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Klaus von Beyme:

DIE PARLAMENTARISCHE
DEMOKRATIE. ENTSTEHUNG UND
FUNKTIONSWEISE 1789-1999

Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 3. vyd.
1998, 557 str.

Neni zfejmé sporu o tom, ¥e némecky polito-
log, statovédec a konstitucionalista Klaus von
Beyme je autorem nadmiru plodnym. Doka-
zuje to 1 rozsahem své nyni recenzované pub-
likace, kterd je navic pfepracovanym tietim
vydéanim price, jejiz vydani druhé bylo rozsa-
hem dokonce vice neZ dvojnésobné. Charak-
ter recenze neumoziuje referovat o knize pilis
zevrubné, pokusim se pfesto alespof struéné
upozornit na fadu podstatnych tvah.

Dilo je &lenéno na pfedmluvy, osm kapitol,
seznam literatury a rejstik, Pro pfehled uvadim
alespofl ndzvy kapitol: ,,Parlamentni systém
Jjako pojem nauky o formach panstvi®, , Par-
lamentarizace reprezentativnich Gstav v le-
tech 1789-1999%, , Parlamentni systém v teorii
politiky*, ,,Organizace parlamenta®, , Funkce
parlament”, ,,Role hlavy statu v silovém poli
parfamentu a vlady*, ,Vlada a parlamentni
vétdina® a,,Ohlédnuti a vyhled*.

Formy vlady rozlifuje autor na stavovské
systénty, absolutismus, monarchisticky princip,
konstituéni monarchie a parlamentni systémy.
Ne v kazdém stitu se vystiidalo viech pét fo-
rem vlady — klasickou ukézkou kontinudlntho
vyvoje Je Anglie, potazmeo Velka Britanie, Pra-
v¢ jeji ptiklad ukazuje, Ze pfedpokladem par-
lamentarizace je zavedeni volného mandétu,

V avodnich partiich knihy se Beyme po-
drobné zabyva analyzou pojmi konstituéni mo-
narchie, reprezentativni dstava a parlamentni
systém vlady. Prvni dva pojmy jsou vicemén&
synonymy charakterizujicimi rozd8leni moci
mezi panovaika a zastupee lidu: konkrétnimi
projevy jsou sdileni tstavodamé a zékonodar-

né moci; naopak exekutiva je viluéng panov-
nikova. V dob& dominance reprezentativnich
dstav byly navrhy instalace parlamentniho sys-
tému kritizovany mj. kviili obavé z neomeze-
né vile lidového zastupitelstva kolidujici napf.
s postulaty pravniho statu,

Prvaimi parlamentnimi systémy, vyznacu-
Jicimi se zejména zavislosti kolektivng odpo-
védné vlady na parlamentu a slu€itelnosti po-
slaneckého mandatu a ministerského kiesla,
byly ervencova monarchie, Belgie a po roce
1832 postupné i Spojené krdlovstvi; v poslednd
jmenovaném piipadé to plati navzdory dlou-
holetému literdrnimu zdfraziiovani délby moci,
jeZ svého asu St'astng svedlo 1 Charlese de
Montesquieu. Kromé pravnich kritérii, ziej-
mé poprvé zakotvenych v Gstavé francouzské
IIL republiky, v3ak parlamentni vlada ptedpo-
klada i splnénf kritérii sociostrukturnich, mezi
néz patii existence homogennich politickych
stran, které maji na parlamentarizaci zdjem
(napf. ultrakonzervativei kritizujici liberalniho
Ludvika XVIII. za restaurace), existence loa~

Jalni opozice, vy$3i stupefi homogenity kabi-
netu apod. Obecné se di v EvropE mluvit
o postupné parlamentarizaci konstituénich mo-
narchii trvajici aZ do 20. stoleti, Prostiedky
realizace fohoto pracesu byly zvla§té minis-
terské obZaloby, interpelace a prévo odepiit
schvilenf rozpo&tu, Proces parlamentarizace,
uspEingj3i v zemich s trvajicim stavovskym
zastoupenim neZ ve statech absolutistickych,
viak musime odliit od procesu demokratizace,
jenz znamené roz§ifovani volebniho priva.
Od parlamentnich systémi se 1isf jednak
»vlada konventu s individualni odpovédnos-
ti ministrii neschopnych branit se parlament-
nim sankeim rozpu§ténim parlamentu, jednak
ziejme i semiprezidencialismus. Ten je pfi-
pominkou dualismu konstitu¢nich monarchii
19. stoleti, objevujici se na scénd v zemich
§ nejistym stranickym systémem a rozptyle-
nym zastoupenim z4jmd. Mezi poloprezident-
skymi systémy jsou nicméné patrné rozdily,
na néz upozoriiuje napf. Maurice Duverger.
Spor se ostatné vede i o to, zda semipreziden-
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cialismus pojimat jako svébytny typ, anebo
jako jednu z variant racionalizovaného par-
lamentarismu.

V dalsi kapitole se autor zabyva zejména
Constantovou teorii reprezentativni Gstavy,
anglickou parlamentni vlddou v podéni Johna
Qiuarta Milla a Waltera Bagehota, analyzou
parlamentarizace némeckého konstitucionalis-
mu v dile Maxe Webera a koneéné kritikou
parlamentarismu z pera Carla Schmitta a Gae-
tana Moscy.

V Constantové teorii hraje monarcha roli

moderatora, zatimco vikonnou moc md v ru-
kou viada, o jejiZ propudténi miZe parlament
3adat, nikoliv si ji vynutit. Parlamentarizace
Spojeného kralovstvi kra¢ela ruku v ruce s utu-
yovanim stranické discipliny a roz§ifovanim
volebniho prava, vnimanym mmohymi jako
ohroZeni rozhodovaci schopnosti zastupitel-
skych sborli a sougasng jako riziko pfevéZeni
numerické vétfiny destabilizujici stat tiidnim
zikonodarstvim. Britsky systém vladnuti se
tak podle Bagehota stal charakteristicky niko-
liv d&lbou moci, ale splyvanim vlady a paria-
mentni vitiiny. Max Weber byl podle Beymeho
jednim z nejvyznamndjich pfimluvel parla-
mentarismu v Némecku, zemi, kde byla par-
lamentni forma vlady povaZovana za nesludi-
telnou s federalismem; mél to nicméné byt
parlamentarismus se silnym kancléfem. Kriti-
ka parlamentarismu byla silna zejména v Italii,
a to jak v podob& vykreslovéani psychologic-
kych disposic vét¥ich kolektivii k podiizeni se
oligarchiim, tak kvGli nepfitelstvi systému
k silnym vidcm, a v Némecku, kde mélo po
1. svétové valce jako 18k proti piilidnému po-
&tu politickych stran slouZit posileni fifského
prezidenta pojimaného jako neutralni moc ve
smyslu Constantoveé.

V kapitole v&nované organizaci parlamentii
autor odlifuje partamenty od legislatur, jimZ
se sice dostava reprezentaéni, zdkonodarné
a kontrolni funkce, ale chybi jim funkce vo-
lebni a rekrutaéni. Parlamenty jsou autonomni
t&lesa uspofadand zpiisobem zafazujicim je né-

r oy

kam mezi hierarchické tfady a volny trh. Au-

tonomie parlamenti, chranici je pfed viadou
i voli¢i, sestdvd z imunity, idemnity, jednaci
autonomie a autonomie shromazd'ovani. Ve
vnittnim chodu komor miZeme odlidit spise
majoritni a spi¥e konsensualni model jednani
v plénu a na viborech (rozd€leni funkci, resort-
ninebo ad hoc struktura vybort, moZnost men-
§inovych zprav apod.). Redlna nerovnost parla-
mentafi je kompenzovana platem a dietami.

Vyznamnou otazkou organizace parlamen-

th je jejich struktura, pfi€emZ se Beymemu
zd4, Ze &im silnéjéi jsou v zemi stavovské re-
likty, tim siln&ji Ipi na bikameralismu. Plati
nicméng, Ze demokratizace ve 20. stoleti ne-
utinila druhé komory zbytedngmi. Objevuji
se zvl4§te ve federativnich a silng pluralitnich
systémech. Druhé komory byvaji zpravidla
méné poletné ne komory prvni, Casto se ob-
méfiuji po &astech a jejich Eleny byvaji 1 jme-
nované osobnosti. V parlamentnich systémech
se navic obvykle funk&né odliduji, mj. vztahem
k vladg, prenechanim definitivniho rozhodnuti
prvni komofe atd.

Dal¥i ¢4st zZkoumani je vénovana vyznamu
vybort, jejich typlm, obsazovéani a kompe-
tencim.  Vyborovi specialisté jsou zpravidla
t&mi, ktetf spolu s vladni byrokracii a orgami-
zovanymi zajmy predstavuji tzv. Zelezny troj-
thelnik (iron triangle), v ndm# se rodi ostatni-
mi ji% jen potvrzovana rozhodnuti.

V tomto kontextu je vénovana pozornost
i politickym strandm a jejich vlivu na rozho-
dovéni parlamentéit. Role politickych stran
se li3f podle jejich typu (volebni, Clenské aj.),
resp. stupné discipliny. Obecn€ plati, Ze se
zmen$ovanim volebnich obvodl roste vliv
mistnich a zvlastnich zajmil pravé na tkor
stranické discipliny.

Funkce parlamenth autor odliSuje, zfejmé
inspirovan Bagehotem, na reprezentacni a ar-
tikulaéni, kontrolni, zikonodarnou a rekrutac-
ni (viz distinkce parlamentt a legislatur vy3e).
Reprezentaci rozumi zpfitomnéni lidu v jed-
néni jeho vlady, vEetnd realného zastoupeni
zvlastnich zajmi (x virtudlni reprezeniace
v pojeti napf. Burkove). Empirické vyzkumy
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pak prokazuji iznou orientaci reprezentanti
na stranu, viastni ndzor nebo minéni voli¢a.
Pro soudasné parlamenty je typicka rostouci
profesionalizace. Kontrolni funkce je domi-
nantni ve Velké Britanii, v rostouci mife to
plati i viude tam, kde zakonodarstvi vyrazngji
piebird vldda (zakonodama4 iniciativa, disci-
plinovana parlamentni vétSina, delegované z4-
konodérstvi). Jako kontrolnf instrumenty slou-
Zi projednavani stitniho rozpoétu, interpela-
ce, dotazy a vygetfovaci vybory. Pokud jde
souva do vlady. Parlamentu navic konkuruji
legislativni referenda (lidova iniciativa, abro-
gadni referendum) a jeho moc je déle omezo-
vana prostfednictvim veta hlavy stitu a stav-
niho soudnictvi. Koneéné rekrutaénf funkce
s projevuje vibérem premiéra, resp. 1 ministr
tam, kde si je nevybird premiér sam. Konku-
rentem na tomto poli je nicméng hlava statu.
Tim pfechdzime k trojstrannému vztahu
parlamentu, vlady a htavy statu. Parlamenta-
rizace v zdsad€ znamen4 oslabeni hlavy statu;
v zdvislosti na tom je moZné rozli§it prezi-
dentské systémy, poloprezidentské systémy,
parlamentni monarchie a systémy s preziden-
tem volenym parlamentem. Naznadeny vzé-
jemny vztah se promita ve zplisobu ustavovani
hlavy statu, roli v zakonodarstvi, roli v utva-
feni vlady a pfi rozpuiténi parlamentu.
Poloprezidentské systémy s sebou nesou
riziko konfliktd; pfima volba je ostatnd prv-
kem majoritni demokracie. Nebezpe&né tenze
byvaji v praxi tlumeny oslabenim prezidenta
(Portugalsko, nové Finsko), nebo volbou spige
nepolitickych osobnosti {Rakousko}. Pikla-
dy stfedni Evropy viak podle Beymeho uka-
zuji, Ze konflikty se objevuji i v parlament-
nich systémech. Role v zékonodarstvi mze
spodivat v klasické zikonodérné iniciative, ini-
ciaci referenda, vykonu nafizovaci moci a ko-
necné v privu veta. Zpravidla je viak podmi-
n&na kontrasignaci.
Pokud jde o vztah hlavy statu a vlady, pla-
ti, Ze vytvofenim kabineth se monarchové
18. a 19. stolet] vzdalili dennimu politickému

provozu a omezili se na jmenovani a propous-
t&ni vlady, vykon prerogativy v zahrani¢nich
vztazich, velent armade a krizové kompeten-
ce. To je v zésadé model dnes odpovidajici
napf. francouzskému prezidentovi. Hiavy sta-
tu v parlamentnich systémech hraji viznam-
né&jéi roli v ranych stadiich sestavovani viady;
nasleduji faze s dominanci designovaného pre-
miéra, politickych stran a parlamentu. Jsou-li
stranické poméry neurovnané, role hlavy sta-
tu se stdvd vyrazngjdi, Podstatné jsou také
principy, podle nichz se viady v té které zemi
sestavujt (principy odpoveédnosti /vladnuti se
ujima ptvodee padu vlady/, majoritni /vitéz
voleb s absolutni vétiinow/, pluralitni /nejsil-
ngjsi strana/, plebiscitn{ /strana s nejvét¥im
piirGstkem hlasti/ a gravitaéni /nejvétsi Sance
na sestaveni vlady/), resp. situace, v nichZ se
sestavuji (po volbach, po vysloveni nedivéry,
po dobrovolné demisi, po smurti premiéra).

Za zminku snad stoji, Ze feckou Upravu
sestavovani vlady, jeZ byla inspiraci tviir-
clim tzv. poslaneckého navrhu novely Ustavy,
oznaduje autor za ,,trapné piesnou® (str. 303).
Podobné i forma a rozsah konzultaci byvaji
jen zfidka explicitng upraveny, nebot’ existui
faktické determinanty prezidentova jednani
v podob@ stranického a volebniho systému,
Po zkusenostech ze ziavér roku 1997 je Seské-
mu &tenafi srozomitelngjsi i praxe povéfovani
winformateurs™ {osoby povéfené piedbéznymi
konzultacemi o budouci vlade) a ,,formateurs*
{designovani premiéii) v Belgii a Nizozemi,
Ve svétle tuzemskych debat o ,,seberozpous-
téni“ Poslanecké snémovny podle poslanec-
kého névrhu novely Ustavy, resp. o rozsifeni
diivodd jejiho rozpoudtén, jak je formulova-
no v sendtnim navrhu novely Ustavy, je jisté
mo#no souhlasit s tvrzenim, Ze absence prava
rozpoustét parlament jako pendant opravnéni
vyslovit viadé nedGvéru vede k instalaci ,.ne-
pravého parlamentarismu®, pfechdzejiciho jiz
ve vladu shromaZzdéni. Ni¢im neomezované
rozpousténi nicméné &ini ,,zastupitelské sho-
ry pasivni a slepé” (str. 385); proto existuji
omezeni iniciaci vladou, divody, Sasem apod.
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7 provazanosti rozpustitelnosti a nedavéry via-
de také vyplyva astd nerozpustitelnost dru-
hych komor, jimz nebyvaji vlady odpovédné;
neblahou vyjimkou byl Sendt ve francouzské
I11. republice.

Organizace vlad doznava ve 20. stoleti zmén
jednak zmnoZovanim viadnich Gfadd a jejich
hierarchizaci (statni ministfi, ministii bez port-
feuille), jednak vyvojem postaveni predsedy
viady {prvni ministr, kancléf, pfedsedajici ko-
lektivnihe organu); pfedseda vlady se osa-
mostatiiuje na resortech a buduje svitj viastni
Gfad. V koali¢nich vliddach je moiné pozo-
rovat snahu politickych stran obsadit resorty
souvisejici s jejich programovou orientact.
Beyme se déle zabyva typy koalic ve vztahu
k jejich parlamentni podpofe a v této souvis-
losti uvadi, Ze ,,dlouhd perioda menSinového
vladnut hrozi vést k politickému imobilis-
mu® (str. 479), Funkéni obdobi viad je ve
stale v&t8i mife ukonéeno volbami, pfipadné
rozpadem koalic, méné vyznamnymi se sta-
vaji vysloveni nedivéry, nevysloveni ditvéry
&i porazka v dilezitém hlasovani. Stabilita
vlad nicméné neni totéZ, co jejich efektivita

a sila, coz je po mém soudu tvrzeni v na¥ich ™

pomérech dosti dileZité. Pied nové podnéty
nas také stavi postmodernismus se zdtiraziio-
vanim sebevédomi etnik, regiond a nejrizndj-
#{ch skupin, stojici tak v protikladu k tradi¢ni-
mu akcentu majoritniho modelu demokracie
na alternaci v8tiin. Podobné vyzvy k refor-
mulaci parlamentarismu s sebou nesla i jeho
kritika v 60. a 70. letech, sméfujici jednak
k roziifovani referend a lidovych iniciativ,
jednak k institacionalizaci parcidlnich z&jmG
v hospodéfskych a socidlnich radach. Jina pro-
ména role parlamentii se odehrala posilenim
v¥borh na kor plnych schiizi, aktivizaci or-
ganizovanych z&jml a v Evropé i prohlubo-
vanim Evropské unie, jeZ se v nemalé mife
délo a d&je na kor kompetenci narodnich
parlamentil. M&n{ se funkce parlamenti, coz
ale neni toté¥, co upadek parlamentd. V kaz-
dém p¥ipadé zhstavaji ,.symbolickou inkarna-
ci suverenity™.

Rozsihli Beymeho kniha se obsahem a zpQ-
sobem zpracovani doporuéuje sama. Na Gimu
ji nejsou ani drobné chyby vzniklé pfepraco-
vénim plvodniho vydani, kdy nékterd statis-
tick4 data byla aktualizovéna a jind nikoliv.
Z hlediska zpHstupnéni informaci o Ceské re-
publice cizozemskému &tenafi je Skoda, Ze ji
vénované rubriky v tabulkdch a grafech jsou
snad nejsiruénéjii. Neni to vEak vina autoro-
va, ale vina t&ch, ktefi zpracovivajt dotazniky
MPU a ECPRD, z nichZ pak podobna dila
vychazeji. Okrajové vyhrady by bylo moZné
formulovat také vii&i ngkterymn srovnénim vy-
znamu analogickych instituci (zejména dru-
hych komor) v riiznych statech, nebo proti z4-
vérim davajicim do souvislosti parlamentni
systém s téméf jen reprezentatni roli hlavy
statu, coZneni podloZeno pfedchozimi analyza-
mi, dokonce ani soudasného Némecka se tj-
kajicimi. Vhodné by snad bylo 1 v&t3i zdliraz-
néni distinkci mezi klasickym a povaletnym
racionalizovanym parlamentarisiern, jeZ jsou
nikdy pfekryty rozsahlymi historiclcym odka-
zy. To viak nic neméni na tom, Ze bychom si
méli takové knihy piét i z per Ceskych antord.

Jan Kysela

Miroslav Novak:

JAKOU DEMOKRACIH PR NOVE
DEMOKRACIE? KONSENSUALNI
MODEL, EFEKTIVITA A KULTURNE
HOMOGENNI ZEME

(Studie MPU, svazek &. 24). Brno: Mezi-
narodni politologicky Ustav Masarykovy
univerzity, 2001, 86 s.

V souvislosti s debatou kolem potencidlni
fipravy volebniho zikona, kterou navrhly ODS
a CSSD, bylo mozno sledovat nejen pfirozené
ostrou polemiku politiki nejriizngjsi prove-
nience na toto téma, ale (misty snad na eské





