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7 provazanosti rozpustitelnosti a nedavéry via-
de také vyplyva astd nerozpustitelnost dru-
hych komor, jimz nebyvaji vlady odpovédné;
neblahou vyjimkou byl Sendt ve francouzské
I11. republice.

Organizace vlad doznava ve 20. stoleti zmén
jednak zmnoZovanim viadnich Gfadd a jejich
hierarchizaci (statni ministfi, ministii bez port-
feuille), jednak vyvojem postaveni predsedy
viady {prvni ministr, kancléf, pfedsedajici ko-
lektivnihe organu); pfedseda vlady se osa-
mostatiiuje na resortech a buduje svitj viastni
Gfad. V koali¢nich vliddach je moiné pozo-
rovat snahu politickych stran obsadit resorty
souvisejici s jejich programovou orientact.
Beyme se déle zabyva typy koalic ve vztahu
k jejich parlamentni podpofe a v této souvis-
losti uvadi, Ze ,,dlouhd perioda menSinového
vladnut hrozi vést k politickému imobilis-
mu® (str. 479), Funkéni obdobi viad je ve
stale v&t8i mife ukonéeno volbami, pfipadné
rozpadem koalic, méné vyznamnymi se sta-
vaji vysloveni nedivéry, nevysloveni ditvéry
&i porazka v dilezitém hlasovani. Stabilita
vlad nicméné neni totéZ, co jejich efektivita

a sila, coz je po mém soudu tvrzeni v na¥ich ™

pomérech dosti dileZité. Pied nové podnéty
nas také stavi postmodernismus se zdtiraziio-
vanim sebevédomi etnik, regiond a nejrizndj-
#{ch skupin, stojici tak v protikladu k tradi¢ni-
mu akcentu majoritniho modelu demokracie
na alternaci v8tiin. Podobné vyzvy k refor-
mulaci parlamentarismu s sebou nesla i jeho
kritika v 60. a 70. letech, sméfujici jednak
k roziifovani referend a lidovych iniciativ,
jednak k institacionalizaci parcidlnich z&jmG
v hospodéfskych a socidlnich radach. Jina pro-
ména role parlamentii se odehrala posilenim
v¥borh na kor plnych schiizi, aktivizaci or-
ganizovanych z&jml a v Evropé i prohlubo-
vanim Evropské unie, jeZ se v nemalé mife
délo a d&je na kor kompetenci narodnich
parlamentil. M&n{ se funkce parlamenti, coz
ale neni toté¥, co upadek parlamentd. V kaz-
dém p¥ipadé zhstavaji ,.symbolickou inkarna-
ci suverenity™.

Rozsihli Beymeho kniha se obsahem a zpQ-
sobem zpracovani doporuéuje sama. Na Gimu
ji nejsou ani drobné chyby vzniklé pfepraco-
vénim plvodniho vydani, kdy nékterd statis-
tick4 data byla aktualizovéna a jind nikoliv.
Z hlediska zpHstupnéni informaci o Ceské re-
publice cizozemskému &tenafi je Skoda, Ze ji
vénované rubriky v tabulkdch a grafech jsou
snad nejsiruénéjii. Neni to vEak vina autoro-
va, ale vina t&ch, ktefi zpracovivajt dotazniky
MPU a ECPRD, z nichZ pak podobna dila
vychazeji. Okrajové vyhrady by bylo moZné
formulovat také vii&i ngkterymn srovnénim vy-
znamu analogickych instituci (zejména dru-
hych komor) v riiznych statech, nebo proti z4-
vérim davajicim do souvislosti parlamentni
systém s téméf jen reprezentatni roli hlavy
statu, coZneni podloZeno pfedchozimi analyza-
mi, dokonce ani soudasného Némecka se tj-
kajicimi. Vhodné by snad bylo 1 v&t3i zdliraz-
néni distinkci mezi klasickym a povaletnym
racionalizovanym parlamentarisiern, jeZ jsou
nikdy pfekryty rozsahlymi historiclcym odka-
zy. To viak nic neméni na tom, Ze bychom si
méli takové knihy piét i z per Ceskych antord.

Jan Kysela

Miroslav Novak:

JAKOU DEMOKRACI PRO NOVE
DEMOKRACIE? KONSENSUALNI
MODEL, EFEKTIVITA A KULTURNE
HOMOGENNI ZEME

(Studie MPU, svazek &. 24). Brno: Mezi-
narodni politologicky Ustav Masarykovy
univerzity, 2001, 86 s.

V souvislosti s debatou kolem potencidlni
fipravy volebniho zikona, kterou navrhly ODS
a CSSD, bylo mozno sledovat nejen pfirozené
ostrou polemiku politiki nejriizngjsi prove-
nience na toto téma, ale (misty snad na eské
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poméry aZ netradiéné) ostrou polemiku odbor-
né politologické vefejnosti. V prib&hu této
debaty se stale 8astéji ukazovalo, Ze prob-
lémem neni pouze absence obecné piijatého
stanoviska ohledné miry proporcionality na-
vrthovaneé Gpravy volebniho zikona & rozdilny
postoj k tomuto ndvrhu samotnému. Deba-
ta mezi Ceskymi politology odkazovala pii-
nejmensim implicitné na problém obecn&jsi
a v mnoha ohledech kliCov&jsi — totiZ problém
adekvétni podoby demokracie v Ceské repub-
lice. Fato diskuse pfitom ke 8kodg v&ci neméla
mnohdy ani tak analyticky jako spife norma-
tivné orientovany rozmér mezi pHznivci kon-
sensualni a majoritni/konkurenéni demokra-
cie (Novak dava pfednost oznafeni ,konku-
rencéni” pfed ,majonitni, nebot soudi, Ze
vétdinové prvky jsou koneckoncili piitomny
v kaZdé demokracii}. Volebni zdkon neprogel,
emoce se uklidnily, ale téma optimélniho de-
mokratického modelu zistava. A pravé k to-
muto tématu a k diskusi o vhodnosti riznych
modellt demokracie v riizné strukturovanych
politickych obcich pfispiva nejnovéjdi publi-
kace Miroslava Novéka.

Novik, ktery je nejen v Seském odbor-
ném prostiedi znamy jako kritik piili§ Siroké
aplikace explicitné &1 implicitné normativné
chapaného konsensuilniho modelu, se v této
knize vyrovnava s otazkou, ktery model de-
mokracie je efektivn&j$i a v jakych podmin-
kach a navazuje tak na sérii &lankd z Eeskych
1 zahraniénich politologickych periodik. Tato
rozsahem nevelkd studie se da také chépat jako
polemika se ,.§irokou* teori{ konsensualni de-
mokracie Arenda Lijpharta.

Pokud hleddme mode! pro ,,postkomunis-
tické" zemé stfedni a vychodni Evropy, nebo
— obecnéji — pokud cheeme porovnévat vhod-
nost & ,,vykony" rhznych forem demokratické
viady, musime se mimo jiné ptat také na jejich
aginnost. Ale pravé tady byva problém pra-
menici z toho, Ze miZeme sledovat rizné Udin-
nosti. Udinnost miZe byt v tradicich schum-
peterovské Skoly demokracie chapana jako

efficiency, tedy schopnost (vlady) jednat, tedy
akceschopnost. Ale mize byt také chapdna
jako effectiveness, schopnost (vlady) zvladat
socialné-ekonomické probiémy. Novak — po-
lemizujici s celou fadou Lijphartovych tezi —
zadind hned u té, ktera soudi, Ze zmény tstav-
ntho rdmee (a to smérem ke konsensuilni de-
mokracii) mohou vést automaticky ke zlepSe-
nf socioekonomické vikonnosti viad. Jak je
viak vidét na piikladech statd stfedni a vy-
chodni Evropy, neni veelku problém provést
rychle rizné zmény politického ramee, aniZ
by se tim v8ak evidentné urychlovala trans-
formace ekonomiky, natoZ aby bylo moZno
fici, Ze takova a takova Gprava politickych in-
stituci povede automaticky k lepS§im ekono-
mickym viysledkiim.

Novak se jako politolog soustfed] pocho-
pitelné spife na politickou akceschopnost.
Soudi spolu s Wilhelmem Ropkem, Ze méns
vladni moci neni za viech okolnosti nutné
pozitivum. Optimem je efektivni vlada, ktera
st uklada rezervu co do $ife oblasti, jeZ hodld
spravovat, ale tam, kde se rozhodla jednat,
bude mit moc potiebnou k efektivnim z4sa-
hiim. Novékilv vykiad zdhraziiuje souvisiost
mezi efektivii akceschopnou vladou a tako-
vou strukturaci politické elity, v niZ neni pro-
blém rozli$ovat vladu a opozici. Pouze tehdy,
polad Ize toto rozlifeni provést (a za pred-
pokladu, Ze ideologicka bariéra mezi viddou
a opozici neni piili¥ velkd) pak voli¢ mize
Hirestat ¢i odméfiovat™ viddu za jeji vysledky,
tedy volit ve volbdch vladu &i opozici. Novik
dospiva (v navaznosti na Schumpetera, Pop-
pera, Dahla &i Sartoriho) k nézoru, Ze tomuto
nejlépe odpovida politicka soutéZ vedena lo-
gikou bipartismu v takové politické obct, kiera
Je ndzorove dostfediva a mezi vladou a opozi-
ci probihd ,,boj o stfed™. Naopak koaliéni via-
dy (které , produkuje” volebni systém pomér-
ného zastoupeni — dale PR) stiraji piesné kon-
tury odpovédnosti a volié nepozna, koho za co
ma ,trestat” & ,odméhovat®. Je sice pravda,
7e kladem volebnich systémi PR je skuted-
nost, Ze maji za diisledek vétdi reprezentativ-
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nost zvoleného télesa, V posledku viak vzdy
musime pfl vibéru konkeétniho modelu uspo-
tadani politickych instituei volit mezi akce-
schopnosti a reprezentativnosti.

Novak kritizuje Lijpharta 1 za to, Ze vyie
uvedené tvrzeni zpochybfiuje jako pouhou
konvenéni moudrost”, kterd nema oporu
v realité. Lijphart soudi, Ze empirie ukazuje,
jak konsensualni forma demokracie maxima-
lisuje reprezentativnost {ale to je evidentni
fakt znamy jiZ ,konvenéni moudrosti), ale
navic ukazuje, Ze tyto formy rezimt dosahuji
lepgich vysledkd na poli socioekonomicke
t&innosti (effectiveness). Posledni vizkumy
Jana-Erika Laneho a Svante Erssona ale tuto
druhou Lijphartovu tezi zpochybnily. Co je
viak podle Novika na téchto Lijphartovych
tivahich podstatné problemati¢tejsi, je skuteé-
nost, Ze Lijphart nepozorované pievadi tezi
o vy8& socioekonomické uéinnosti konsen-
sudlnich reZini na normativoé zacilenou tezi
o vy&si akceschopnosti konsensudlnich reZima
a tim tvrdi, Ze konsensualni model demokra-
cie s jeho zékladnimi atributy (PR, koaliéni
viady) je lep8i pro jakoukoliv spoletnost v ja-
kékoliv situaci: Novak naproti-tomu-obhajae
je pfednosti majoritni demokracie a zejména
véisinovy volebni systém a tvrdi, Ze jej lze
s isp&chem aplikovat, pokud neni dané spo-
le¢nost pihi ideologicky (ndzoroveé) polari-
zovana (bimodalni distribuce voliéskych po-
stojfl). Tvrdi dale, Ze volebni systém PR je
vhodny vlastné pouze v etnicky apod. seg-
mentovanych spolecnostech, zatimco ve spo-
leénostech etnicky, naboZensky atd. homogen-
nich, které jsou ideologicky silng polarizované,
je vhodngjsi aplikace néjaké varianty absolut-
niho vEtSinového systému, nebot’ takovy vo-
lebni systém znesnadiuje ¢i eliminuje moZz-
nost dosaZen{ parlamentni reprezentace pro
extrémistické formace.

Novédk si spolu s Lanem a Erssonem
klade otazku, ,,pro¢ poufivat konsensudlni
model, neexistuje-li takzvand rozdélend spo-
leénost? "' {s. 44-45) § uré¢itymi vyhradami
uznava opravnénost konceptu konsociaéni

demokracie, ktery Lijphart vytvofil na sklon-
ku 60. let 20. stoleti pro staty, jejichZ spo-
leénosti byly vlivem etnickych, regiondlnich,
naboZenskych a jinych konfliktnich linii seg-
mentovany do fady subkultur, jejichZ koexis-
tence nebyla bez dohody politickych elit v 2ad-
ném piipadé neproblematicka. Ale domniva
se, ze tam, kde by byly uplatiiovany mecha-
nismy koensensualni demokracie v homogen-
ni spolednosti, bychom se vlastng pfiblizili
pavednimu Lijphartovu modelu depolitizo-
vané demokracie, ktery on sam v Zadném
piipadé nepokladal ve svych piivodnich pra-
cich ze 60. let za kdovijak nasledovanihodny.
Pravé na piikladech kulturné homogennich
statd stiedni Evropy — Ceské republiky, Ma-
d'arska a Polska — ukazuje moZnosti a di-
stedky dstavniho inZenyrstvi a zejména uka-
zuje pozitivni viiv, ktery ma uréité omezovani
proporénich prvkii volebnich systémii v téch-
to homogennich spoleénostech na podobu
stranického spektra a na akceschopnost vla-
dy. Snad jen ,,pfekladatelskou” pfipominku:
SLD se do ge§tiny nepieklada jako ,, Aliance
demokratické levice ", ale jako Svaz demo-
kratické levice {viz 5. 59).

Novakova kritika Lijphartova modelu kon-
sensudlni demokracie a jeho ,univerzalistic-
kych* normativnich narold tak misty piechézi
v obhajobu konkurenéni demokracie. Pohii-
chu je nékdy tento pfechod také dosti ,,nepo-
zorovatelny*. Novakova obhajoba majoritni
demokracie vychazejict z kritéria akceschop-
nosti je viak promy$len4 a pesvédgiva a stiiz-
liva v tom smysluy, Ze si neklade niroky na
absolutni platnost ve viech typech spole€nos-
ti. Jeho obava z nezidoucich Géinkh konsen-
sualntho modelu demokracie v neadekvat-
nich podminkach (malo polarizované kultur-
né homogenni zem&), které by mohly vést az
k,, ochromeni a impotenci politickych institu-
ci” (5. 64) je plné opravnénd a méla by byt
vysiySena 1 v diskusich o smérech a cilech
ustavniho inZenyrstvi v Eeské politologii a po-
litice. Neni viak moZné odpustit si jednu termi-
nologickou poznamla. Pies veskeré vyhrady,
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které Novak k tomuto terminu ma, bychom
se terminu ,majoritni demokracie® pfece jen
mohli drZet kviili jeho zavedenosti a zgjména
vazbam na praptivodni model britské — , west-
minsterské’ demokracie. Co dodat? Snad jen
tolik, Ze nyn{ miZeme doufat, Ze se oné po-
myslné rukavice, kterou Novak svou posledni
studii ,,hodil” zastanciem lijphartovského pfi-
stupu, nékdo z nich odpovidajicim zphsobem
chopi.

Vit Hlpusek

Guy Benhamou:

POUR SOLDE DE TOUT COMPTE
Paris, Denoél, 2000, 250 stran

Kniha Pour solde de tout compte (Vyrovnani
0étl) francouzského novindfe Guy Benha-
moua piedstavuje v oblasti literatury tykajici
se narodnostnich hnuti velmi zajimavy po-
éin. Dva, dnes jiZz zavraZdéni pfedstaviteld
radikalni organizace FLNC (Fronta narod-
niho osvobozeni Korsiky), Frangois Santoni
a Jean-Michel Rossi, se v éervnu roku 2000
rozhodli, Ze vefenosti piedloZi sviij viklad
narodnostniho konfliktu na ostrové. Publika-
ce, kterd je sérif pfimych rozhovord, tak po-
odhrnuje rousku tajemstvi, kterd obestiraji
déni kolem ilegalni organizace FLNC. Oba
respondenti odhaluji mnoh¢ konflikty, které
roz&tépily tajnou skupinu, pfinaseji nefekani
piiznani spoluviny na trestnych ¢inech, ze kte-
rych méla jejich organizace progpéch, zveiej-
fiuji Cetnd jména, a nevyhybaji se ani o¥eha-
vym otazkdm typu plivodu a piesunu ,revo-
luénich davek’, & podrobnym popistim vztahd
s francouzskou vladou,

Autor volil jednotlivé otazky a témata tak,
aby pokryly co nej&ir8i pole plisobnosti obou
protagonistd, jakoZ i nejriznéjsi oblasti pro-
blematiky narodnostniho boje na Korsice.

Diky tomuto pfistupu si Etenal mize udélat
ucelenou pfedstavu o sloZitosti celé otazky
a soulasné mé moznost promknout do psy-
chiky dotazovanych, ktera by mohia nezasvé-
cenym piibliZit vniméni svéta perspektivou
korsickych nacionalisti. Guy Benhamou uva-
di kaZdou svou otdzku kratkou pfedmluvou,
kterd mé za cfl uvést souvislosti daného pro-
blému, ale Casto pfinasi také naznak jeho po-
stojll; v t€chto pasdZich se zFejmé snaZi o jisté
vyvazeni jinak vyrazné zkresleného pohledu
na realitu.

Kniha je systematicky rozdélena do pé&ti
gasti. Ctyfem oddilim vénovanym p¥imo roz-
hovorbm (FLNC a nacionalisté, FLNC a vid-
dy, Diléi dohody s Frontou a Gdchylky Fron-
ty) pfedchézi Gvodni kapitola, ve které autor
oba aktéry pfedstavuje. Frangoise Santoniho
vidi autor jako obivaného a respektovaného
viidce jedné frakee korsickych nacionalistd,
jenZ ,,ve vojenské vitézstvi muzi v kuklach
nad Francii nikdy nevéfil” a touhu po neza-
vislosti ostrova vnimal ,jen jako opozdény
romantismus®. (s. 15) Diky své chladnokrev-
nosti ziskal pfezdivku ,leguan’, ale stejné tak
ho mohli cznafovat 1 za chameledna, jelikoZ
byl ,,...piirozeny v polni vojenské uniformé
teroristil, stejné jako ve vybraném obleku na
pafiZskych recepcich®. (s. 19) Santoni se pfi-
dal k revolugnimu hnutf na konet 70. let bé-
hem svych univerzitnich studii. V roce 1978
vstoupil do FENC a zadal se vénovat ilegdlni
nasilné &innosti. Druhou polovinu 80, let travi
ve vézeni, oviem po amnestii roku 1989 zadi-
né pracovat pro poslance Evropského parla-
mentu za Stranu zelenych Maxe Simeoniho.
Diky kontaktim v Bruselu a ve vysoké poli-
tice vlibec se stava roku 1992 pii jednéanich
s viadou mluvéim FLNC Canal historigue
(frakce Fronty, kterd vznikla roku 1990 odits-
penim lidi blizkych organizaci 4 Cuncolta od
zbytku FLNC). V roce 1995 na né&j spachali
clenové konkurenéni FLNC Canal habituel
atentat. V letech 1996 aZ 1998 zastaval funkei
Jirodniho tajemnika‘ skupiny 4 Cuncolta.
V roce 2000 byl odsouzen ke étyfem lethm
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nepodminéné, ale po odvolani byl vySetfovan
na svobodé.

Frangois Santoni se sezndmil a spiatetil
s Jean-Michelem Rossim v 80. letech ve véze-
ni. Osobity intelektual Rossi mél rad politiku,
knihy a velké mySlenky. S FLNC spolupraco-
val od mladi. Po studiich si zaloZil vlastni ob-
chod, ktery sice vibornd prosperoval, ale vi-
nou pfilisnych investic do teroristl zadal brzy
prodélavat. Od roku 1984 az do konce 90. let
travil Rossi vice ¢asu ve vézeni neZ na svobo-
dg. Nikdy oviem nezahalel. Ve vEzeni si udé-
lal doktorat z historie, na svobodé zase pod-
poroval FLNC Canal historique a skupinu
A Cuncolta proti zneptatelenym frakcim MPA
(Hauti za sebeurfeni) a FLNC Canal habituel.
V 90. letech se stal 3éfredaktorem nacionalis-
tického deniku {J Ribombu, ve kterém vyuZi-
val svého talentu a vytvofil si osobity styl
politickych analyz, ktery charakterizovala:
,...velka davka urdZek, doplnénd mnoZstvim
1zi a zabalena do chladné nenavisti“. (s. 23).
Autor o Rossim tvrdi, Ze byl élovékem spie
vlivaym nez mocnym. Diky dislednému sledo-
véani ideologie, dohnané Zasto az k dogmatisimu,

byl oznadovén za ,videe®; tuto ,roli pfijal, &1

lépe feGeno vyZadoval®. (. 23) Od roku 1998
se ze viech posth 1 aktivit v nacionalistickém
hnuti oficialng stdhl, oviem v Ustrani v pod-
pofe narodnostnich myslenek pokratoval.

Po dvou Zivotopisnych statich v knize na-
sleduji &tyfi velké oddily, z nichZ kazdy je
déle tematicky rozélentn do ngkolika podka-
pitol, které vZdy pfedstavuji viastni odpovéd
na kladené otizky. Odpovédi jsou vétiinou
prezentoviny jako spoleény nézor obou by-
val{ch nacionalistickych vidch, oviem v né-
kolika pfipadech reaguji na nadnesena témata
kaZdy po svém a jindy se k dané otézce vyja-
dif jen jeden z dotazovanych.

COdpovédi obou respondent?y vét§inou na-
prosto vyterpivaji dané téma, oviem vedle
vyznamné sloZzky objektivnich faktl, podlo-
#enych ditkazy, Sasto obsahuji také Uvahy ryze
osobniho charakteru, jakoZ i mnoha zavadéji-
ci vysvétleni a zkreslené popisy situaci.

Klasickym piikladem kombinovani ob-
jektivnich skute€nosti a vnitinich pocith je
hned prvni kapitola, ve které piinaSeji Santo-
11i s Rossim rozbor struktury Fronty: ,,Frontu
tidi rada Consigliu, kterou tvofilo plivodné
pét, dnes patndct osob, které ovladaji Sest ob-
lasti a dvacet pét sektori®, (s. 28) ze sektor
je mozno jmenovat kupfikladu Gravone, kte-
ry je tvofen skupinou nejstardich a nejod-
hodlan&jiich bojovnikil, dile dlouhodobé do
sebe uzavieny Cargese-Sagone, &i beznadgj-
ny sektor v Corte, kterému se pfili§ nedafi.
..Rada se d8l{ na étyfi komise, a sice na komisi
ozbrojenou a logistickou, finanéni a ekono-
mickou, politickou a propagandistickou ...*
{s. 28). Slabinu celého systému vidi oba by-
vali viidei ve skuteénosti, Ze FLNC je v pod-
staté koalici mistnich vadcl, ktefi nezdvis-
le ovladaji své sektory, a veSkera hierarchie
i celkova struktura tak existuje pouze na pa-
pife. ,,V terénu nemiZe Fronta vydat jednot-
ny, centrani rozkaz, ale nemiiZe si ani vynutit
vnitfni discipiinu.” (s. 30). To je, objektivné
vzato, obzvlast podstamy nedostatek. Od roku
1993 si prv jednotlivé sektory navic délaji,
co cht&ji.

V dob# vydani knihy tvoitly FLNC tyfi
nezévislé organizace. Od prosince roku 1995
fungovala Fronte Ribellu (Frontarebelil), v roce
1999 vznikla FLNC réunifié¢ (znovu sjedno-
cend), ktera vznikla spojenim FLNC 5 mai
1996, FLNC Canal habituel a FLNC Canal
historique. TéhoZ roku pak doglo k vytvofeni
jest& Viastenecké fronty Korsiky FPC a orga-
nizace Armata Corsa.

Sami zainteresovani pfipoustéil, ze dnesni
stav tajnosti a ilegality zpGsobuje jen kompli-
kace a 7e se v soudasné situaci jiz malokdo
vyznd. S celkové redlnym pichledem struktu-
1y, chodu a cilt FLNC vyrazné kontrastuje
fivodni myslenka, kterd posouva cely rozbor
do oblasti jisté nedivéryhodnosti. Obarespon-
denti tvrdi, Ze , Fronta neni realitou. Je pfede-
viim pocitem, stavem mysli, mytem, ktery sdi-
1i velka vétsina Korsi¢ant. .. Fronta je s lidmi
hluboce spjata. Progla ji celd jedna generace,





