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Ruské stranictvi. Nékolik vstupnich poznamek
k jeho teorii a tradici

JAaN HoLzer

pis role a vahy fenoménu stranictvi z hlediska procesu formovani politické soustavy v post-
miunistickych pomérech pfedstavuje jedno z nejkomplikovangjsich témat soutasnych post-
wanzitologickych (konsolidologickych) studii. Toto jakoby banalni konstatovéni lze pak za
jnésobné platné oznacit s ohledem na postsovétskou pelitiku, Tiebaze totiz procesy opousténi
orapetitivnich stranickych modell a vzniku, respektive nasledného konstruovani stranického
 spekira reprezentuji vyznamnou éast jakékoli tranzice, realna pozornost byva koncentrovana na
cngji institucionalni ramec, v némz se odehrava vlastni prechod k demokratické statni
ormé. Aspekty transformace a konsolidace stranické soustavy jsou tak viimany aZ jako pii-
ky po-tstavni, nsledné (druhé) faze (srovnej Beyme 1999: 295-304). Z tohoto faktu plyne
‘i'mira jejich zajimavosti z hlediska politické védy a konkrétné tranzitologie. V tomto smyslu
-nak nejsou postsovétské, a v jejich ramei piirozend i ruské redlie, které stoji v centru interesu
Jhoto textu, vyjimkou.

~ Neni tudiZ nikterak nghodné, Ze fada politologh (povétiinou neruského plvodu), kteti se
gillji postsovétskému Rusku, tento ndmét bud’ viceméns obchazi s poukazem, e Rusko ak-

né nabizi z hlediska viastniho fungovani dillezitdjsi otazky a problémy nef je fenomén
franictv,' nebo jej , lakonizuje tezemi (vice & mén& opravngnymi) o prozatimni nedostate&né
ormovanosti a pretrvavajici zarodetnosti procesu krystalizace politickych stran a tim padem
fei_féasnosti zaveérh o ,Systémovosti“ této sféry politického Zivota Ruské federace {srovnej
h_b'in -~ Snyder 1998, Derleth 2000; Robinson 2000; White 2000 ad.). Oblibenym opatrnym
okem je t€Z uchyleni se k ¢isté deskriptivnim, popfipads piimo statisticko-datovym vy&tim
(Pafencev 1998; Pashentsev 1999; Stepien 1999, Czajowski 2001).2

Jinou zdvaZnou namitku a komplikaci z hlediska studia fenoménu postsovétskeho stranictvi
Dledstavuje fakt, 3e na prostredi postkomunistickych stranickch realii kze ¢asto jen dosti obtiz-
plikovat analytické postupy, terminologie a typologie, vychézejici z dat, kiera poskytuji
andardni zépadni demokracie. Dilema, zda se vydat cestou ,,roubovani jiZ existujiciho po-
moslovi a klasifikaci na aredly stfedni a vychodni Evropy, €i se naopak poddat pocitu potieby
-budovéni nového terminologického zazemi, reflektujiciho veskera specifika postkomunistické
fansformace, nebylo dosud politickou védou uspokojivé vyfeseno. Oba postupy maji své za-

nce i odpiirce. A zfistava té3 otazkou, zda je viibec v tomto sméru nutné (a spravné) dekat na
definitivy

: Tento material st nicméné neklade za cil ani polemizovat se skepsi nad moZnostmi analyzy
'.?U_Skeho stranického systému, ani rozetnout v{se naznaleny teoreticky spor. Ostatng, fenomén
Politického stranictvi zstava jednim ze zékladnich a nezbytnych znakd jak demokratickych,

ki semidemokaatickych politickjch soustav, a v tomto smyslu vyhrady stran jeho nedostateéné
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pribéhu transformaéniho obdobi jednotlivich politickych systém a tudiZ analyt

profilace v
yla nezadouct reds

inkompetence ¥ sasadé nemohou obstat. Jejich vysledkem by totiz b

skoumaného pole pouze na nékteré analytické vysece.
Y tomto smyslu se piedkladany text soustted’uje, v podstaté v duchu tdelove kombi
ologickych moznosti, na naznadeni zékladnich probiémb;

viech vyse naznacenych metod
jenych s popisem a piipadnou tvorbou seorie ruského stranictvi. At0 cestou jednak vyjadien

k peripetiim, které jsou se studiem ruskych politickych stran apriori spojeny; jednak strw

nastinu jeho tradic a jeho periodizace, tedy uréeni podstatnych etap viyvoje ruskych politig
an a hnuti v prib&hu XX stoleti. Tato data pak mohou a maji slouzit jako vstupni inform

s
pro dalsi nabizeiici se roviny takto orientované analyzy, Lonkrétné systémovou typolo;

Lkych podminkéch, otazku podob stranictvi v regionalnich
politickou kulturu ruského stranictvi (vztah elit a voli&
Klasifikaci ruskych stran. .

Jilce 2 (3) pouze na strany pohybujici se v de i
mokratickych pomeérech i
. Jak si v tomto troji
jim

mﬁiwjicim kontextu stoji nafe snaha o definovani :
i vani ictvij
S ruského stranictvi jako postkomunistického

by

Kritérium geografické

mitace teritoridlni se jevi z hlediska popisu a analy ,
dnodusii krok, Soucasné hrani : alyzy ruského politického ictvi s
'gozené uceleny prost(‘;lrC EII’SFI;:tgraI?Ce Ruské federace totiZ vytvateji na prvni S;;;Tg‘;;tdk?
aredlu (Bélorusko, Lotyééko Morllde z8 opomeniout, Ze v fadé sousednich zemich postsovét k(r)}: (o
e Klicovou rofi ruské m;ngi -aVle, Ukraj_ll?a) hraji vyznamnou, ba v n&kterych pii :de E
e dekonstruktivnim) ants n)t(" ato Ypozﬂwnim (konstruktivnim) Systémovémp i 5 n ec
o iako ve velkorusk§ch dim)@/s e’nﬁwem S{nyslu. Tento text nicméné ruskou politi’ku v cga-
K o Hledst odpoved pfinejmegéc N kd)iz se t’udii soustiedime vyhradné na viastai R:; Ill(n a
b ared je mozno raské redli vSI,m na dveé nabizejici se otdzky: (1) k jakému z jinych t f:l'?’
sy sou ruské redlic obecns geplt!rafi'ltv,'se kterymi je tedy blizky, ne-li pfibuzny, a ?2) dra' -
17 K. von Beyme upozorsi f;l;esvksfsim konvtexvtu, poptipadé jak tento kontext,deﬁnm?ajtake
evropskou, ncbo naopak amor 121 eCnost, ze fada definic politickych stran nezohie dv. .
ek, 7o v rinyeh Kulte nt;:; ic (;Fl.reﬁlllltu (Beyme 1982: 22-26). Naznaduje tim :iuje
i tradicemi politického strani “politickjeh kontextech je mozno se setkat s velmi oclis
ranictvi, jednak ovsem téz, Ze existuje cosi jako obecnérjr;[i Os(tlilS“
, §ifef1

dilend a snad 1 defino 5 X
fhend a snac 1 vatelnd skute¢nost. Co si v tomto smé it s 1 ;
jejich instituci? éru pocit s identitou ruske politiky

OZbOI’ ])I()blelllu dO iakﬁ My y € mMOZNno (C IkOll Out d() GVIO[) C]lO kulELlII!IhO
R » J ( 11 ) lzahln Sk

dmice, by vydal na cely spi
o cely spis. V.du e x
i ot naeey sp duchu autorem jiZ uéingéného fedent PR .
o text vychazi z pfedpokladu, Ze i na soudobé ruskeé efeni tohoto dilematu nicméné
#éinu prinejmensim st ’ obe ruské realie lze apli Finei
stan r PR aplikovat £
i slovy fist, jakkoli nZ}iau"dmch termind socialnich v&d (Holzer 205) - 11 lzli;r?ejlmel_mm
L : naprosti a dasto j T . 1 11-12). Existuje ji-

civilizatnim evropskym kodexem: pfine] JeTEIObIIi(zne identifikovatelnd, spiiznénost Rusf(a

skym sociopolitickym kli ’ mensim kdy? ji porovnd F o

ickym klimat N name napf. s nabizejici

onismu Ruska s Evr());)ou ) ;ll?aéem. Postup zaloZeny na nefeSiteiném ﬁphIl)ém a 1)?6,] 16im se
- o H r . 2
bsny. Snaha o hled4ni pre’w”k rioduse Jevi autorovi jako neudrZitelny a koneckotf “ﬂelln antf,l_
zports tak ostatnd nemust b ,‘;‘;ec" styénych bodd, popfipads identifikace rondilt, & piimo
Stiskgm pfikladem jako zce};/j dflu’tlvlem rozporu s pfirozené se nabizejici moinoSt; b piimo

i b edineénym makroi . racovat
dledstavuje aut © o ¥ akrojevem. Jinymi sl HEE

onomni ci X0 f . f o slovy vyjit z v 5

tomto smysly SEthDda‘t’ﬂ;Zicm fenomén, aredl na Urovni evroquéf)lgo (& 'iah’y,lzc Rusko

: oho o ; nych) ramcet
tuské redlie, jevi jak . F”thu’ tedy obezietnd verifikace existuiici o ']) }'Ell'ncu.
. . Jevi jako heuristicky nejpfihodn;si yict politologické teorie

siranické subsoustavy v rus
ramcich ruského federalismu,
mas)av neposledni fadé pro mo#nou rozmanité zaméfenou

i teorie politickyeh stran v

Otazku vzniku, respektive potieby samostatné, nové general
oli vyse naznatend, ¢asto ag

Komunistickém prostoru OVem jednoduse nejde obeiit. Jakk
zovith snaha nékterych autorfi o uplatnéni standardnich teorii zapadni provenience na.
komunisticky prostor vede i autora tohoto textu k opatrnosti co se tyce posouzeni heurisH
pFinosnost takovychto pristupi.
Zarovef je oviem namistd upozornit téZ na nikoli neopodstatnénou nadgji, ze petlivy v¥;
politickych stran ve specifickych postkomunistickych podminkach as osobitymi systém:
i individualnimi charakteristikami mize ptinést nové impulsy do Casto pongkud sto] atycli
sartorianskych” (ne-li ,,postduvergerovskﬁch“) vod. Rozvaziost co se tyCe aplikace teoret
ramce, ktery byl konsiruovan na zapadnich demokratickych soustavéach, na postkomun!
piipady (Fleron— Ahl - Lane 1998: 248) tedy nemusi nutng véstk absolutni negaci teoretickel
badéani a k jednostrannéinu soustiedini se na Cisté empirické vyzkumy. :
A tak obcasné skepse, zda vilbec existuje cost jako obecna teorie politickych stran;

i v demokratickych podminkéch, tedy zda nejsou autofi-budovatelé obecnEjsich abstrak]
Konstrukti (teoril) v podstaté prav idelng piemoZeni realitou, skutednymi politickymi daty, 2,
né* napéti, ktere tato skepse piinasi, nemohou nez byt pfinosem. 1 pr
smétovat k dosazent obecngjiiho teoretického zakladu s $irsi mirou pouzitelnosti, a to ije
7a ceny obéasnych normativné zabarvenych prepozic, tedy védomého piekroeni £isté de
tivnich postuptll, jednak s rizikem nikoli vyjime&nych usvédéeni, ze nabizené
sedi®. Tato metodologické opce jednoduse neni v rozporu 8 aktudlnim _babylonskym® 8
studia politickych stran (Fiala - Strmiska 1998: 29, 44 a 85). .
Ve smyslu pfedchézejicich poznamek stojime pied otézkou, jak formulovat a defi
prostor, ve kterem se hodlame v tomto textu pohybovat? Tedy jinymi slovy, jaka dataz 1l
jicich se mosnost lze oznadit za relevantni z hiediska obecné analyzy postsovétského T
stranictvi? Standardni politologickou pom{ckou pfi snazé o definovéni politicke straf
mize byt troji datové redukce: geograficka, asové a obsahova. Podivame-li se piitom 12
sickou politickou teorii, pak nejb&zngjdim védomé pouzivanymi vymezenimi jsou v f
smyslu (1) pouze na euroamericky civilizaéni kontext, {2) pouze na obdobi po druhgé sV

“TiebaZe jsme ovsem timto zpé
emage jime o . pu_sobcm predikovali afinitu politickve st
Q_& o li o (3)1;11 ;2]3 é)a(;r;fiiélﬁd.z_;efi’lnoduifiﬁ situaci), hledénip odpofgdﬁihnzltlie:;kztecr;stliRus'ka
:._velmi sloFité (srovnej Holzeryzo SSSilcych redlf vaatné i pro §irsi aredlovy kontext z,ﬁs(t)éja' adile
p ostkomunisticka, tedy v mez.' L_l?)' Moznél'deﬁnice tohoto rimee je pﬁtc;m Zd;z nadélf
T8¢ po roce 1989 vydaly cest. IC. vdech zemi (aredld) byvalého kon1unistici(éh e:;’m%l.
%uéinim Cepscheny s ou tlan21f:ek soutéZivym demokratickym soustavd N 't°a 0’””
, ) postsovérska, tedy tykajici se viech patnécti p\jsrtzcgs &[lzlfylg
vétskye

kfe
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republik (S58R);

republik, byvalych ¢lenskych subj ekt Svazu sovatskych sociatistickych
piipade 3) postsovétskd slovanskd, ve vyznamu i statd, byvalych dlend SSSR s pfev_ﬁ“
slovanskou identitou (Rusko, {Ukrajina 8 Bélorusko).

V téchto prostorovych identifikacich a ruské pﬁkladovosti proné je o
zachovat si stiizlivost. J akkoli totiZ postsovétské Ruska federace pfedstavuje z fady diivg
nejvxjfznamnéjéi postkomunistickj( statni subjekt,® ieji typicnost pro postkomunismus a
je diskutabilni. Ba dokonce se (ViZ vie) nabizi cesta argumentace gpige smerern k jedinetn

a neporovnatelnosti Ruska s gimkoli Ljmym’. v tomto smysiu tedy pouiiti pi‘ipadngrch Z4y
o ruskych politickych realiich (vieme stranickych) ¥ podobé obecné aplikovateln)’zch sché
predpoklada na verifikaci. To oviem

snad vice neZ v jinych piipadech glednou dikladnou
kterak neproblematizuje orno identifikovat n&jaky obecny (negal

postieh, 7o kdyZ vz je m
steiné jako pozitivni) Tys postkomunismu, pak lze pfedpoklédat, se v ruské podobé bud
kapitalni rozméry.*

viern, zdA se, na

2. Kritérium gasové
Agkoli jsou politické strany ¥ modermnim slova smysiu nesporné vytvorem modermich;:
povélcénych politickych gystémi (Fiala—~ Strmiska 1998: 23} a v tomfo smyslu se bézne g
niceni pole zkoumani pos‘lednimi padesati lety jevi jako opravnéne, v ruském piipadé jedno
nelze standardni analyzu takio omezit. Odvolavéni sena dyé prirozené systémové kompar:

roviny, totiZ jednak zarodednou €ru pied rokem 1917, jednak zce
1a nenahraditelnou metodu zk

mené dileZitou bolsevickou periodu, naopak predstavuje Zce
pohtickych dat. At predeviim z toho divodu, Ze pro ruské {sov

mani ruskyeh socio
realie neplati predpokl ad neptetrziteho aVv permanentné demokratickych podminkéch probi
jictho politického vyvoje. Jistd, 1 jine politické systémy znaji prvek diskontinuity. L.ze '

Kk absolutniim, ba ve svéréto

konstatovat, Z& snad v Zadnem piipadé nemame co do ¢inénista
t& zarodetné tradice, s tak totalnim popfenim veskerych

definitivnim prerusenim urdi
chozich charakteristik a pokusem 0 budovéni zcela novycha nekomparovatelnych standa
Navic pro gramove a systémove uréenych k vyvozu.

A tak se pfi analyze soucasného ruskeho stranictvi prosté neobejdeme bez dirkladného
boru jak jeho embryonalni faze, tak jedineénjfch realil sovétske epochy. Obé tyto srovi
tasové roviny v gobé totiZz nesou nékteré shsadni informace, kieré mohou (ale pﬁroz'e'
nemuseil) byt uréujici pro ruskou politiku a jeii hodnoty 2 procedury iporoce 1989, resp
po T0CE 1992. Tu totiz bude jeste velmi dlouho nuinoe yntmat prizimnatem polievického €
mentu. A tojak z davodu hledani zdrojl nékterych aktualnich typickychjevﬁ, tak s ohled

(aspénou 1 neuspésnou) snahu o rozchod 8 nimi.

3. Kritérium obsahoveé
Nag piistup k fenomentl politického stranictvi, stejné jako k jednotlivym straniclkym U
ime na celek, jehoz jsou piistusné strany S0t

tim, je do znatné miry dan tim, jak pohli
Tedy jak si fenio makroramec definujeme (Fiala — Strmiska 1998 17). V tomto smysh
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favuje Rusko XX. stoleti jedined
iéemji S konstruk:eiziclli’]:gnou laboratofg kotel, v ném2 se experimentoval
i 40 i, n,a éer;intlz}ml f(?rem.stétu, typt vlady, vztahu centra a"'?eo. Smﬂid >
B e dema 1zfxza .}vnstor.lewrusk}"ch stran a jejich soustav n gtont atfi,
« i vt by o ; a‘[ICI'{(.).Stl, Cisnad lépe soutézivosti. Konce temuze ol
.ednaknapmsto B vzh e em.llc vypmeénos‘ti tohoto receptu v ; HraCB'pouze
j pro: it a studijni material, jednak (a je§te hif e
informact, nasledné §ifeji zobecnitelny inymi aJeSte_hUTe) s
.?mcovat o oo nych. Jinymi slovy, pti rozboru ruskéeh i B.’Zf’nYCh
, 3 imci, pocinaje predemokratick stickou o
qucwkou ot totatint nochs o2 ook ickou monarchistickou statnj formou, pf
&mokracii. o frozont vyzue aplik};zia (?ll-%ln,l {semi)konsolidovanou (semi)prezideii FI)(IGS
.. ik ;e Zdi; ljc(;:liné cesta k dosaZeni adekvétnci’chlizzgrlﬁt crmin a ypologtl, na e stand Jse E)u
Na zikladg predchazejicich postieh lze ' |
e o oot o ! post ze edy konstatovat, Ze ro & ;
e s s
piikladu nastup M. §. Gorbaéovi??]u;?’ ovsem analyticky presprilis pﬁsnyr}r;icisc,w 3
spektren piistupt ke stranictvi ve ruhé poloving 80. let). Za druhé¢ je nutno m":’t-ermmy (150‘
e toralich, auta tsmyrrslu relevance, ¢1 naopak absence du‘:mollira:'ii’E . P?Strym
B e reprezenu:je Skut;:v; ivnich a ’del,n.okratickj/ch elementd a charakte]'m'osn OSO“-
posledni Tade o namisté soustfgdiou aktt?algll identitu ruskych stranickych sub'HkStzk .
'st'f"lejeété vzhledem k regionalni }Jlesi:ots,ﬁtniq;on?hiékéiﬂé A iZéltiL; i8¥art::
bizenych, koneckonell prozatimnich zi ?afne e mOinos{ v e
svanské) zemé dalimi studiemi e kupiikladu ostatni postsovetske S primo
tohoto rozboru se tedy mohou stat vy mpa?atwmml analyzami. VeSkeré potencil P(CI Koz
B powre ve il u Yychodiskem pro zpracovani obecnéjii ode lfonkluze
ptiklad. Vysledkem tzﬁzsaa?;;j ity’f“e""" poskytnou analyzy jin?’cn:?;:;}t]kmdel‘u g
udiZ nema byt a nebude generalnt zeoriemnm:ll(smkyc}]
g postkomumns-

Hizkych politickych stran, nybr? vyklad

» Ny Z vyki : j

! ty : o Y W, ruského stranictvi, vychazejici z pevné definovan

.. . , ¢]1c1 Z vné 1 G

. vy p ¢ho

:'Ruské politické i
. cké stranictvi ab
. solvoval iha
V&tSing promeén t o v pritbéhu XX stoleti .
: ohoto fenomé X : _ stoleti osobity vivoi .. .
alyza musi reflektovat a otllejgu v zépadni Evropé. To pfirozeng z‘?larr{er?.], %ﬂa_cfle vadileny
kv ruské poli adnout veskeré jeh - . a, 7e 1 jeho obecna
* tuské politologické termi : jeho zvl4stnosti a zaroved napt ) a
) rminologie.’ CoZ se t7ka roveit napt. ocenit ,,pHspé
alyzy stranictvi, po&inaj gie.* CoZ se tyka viech ; »PIISpeV-
vi, poéinaje spolefenskymi si standardnich sektord politi &
$imodel demokratické legi enskymi silami a pro - politickovedni
at]Cke 13 1 1 - p gramatlkou fes 4 - -r
gitimace aZ po rozbor strany v oplice zéjnlljové]:;iStr(')]e uivant moct
upiny a prostredku

karlér Ste. 1199719

: y( teffam 1 1190

; . . Oviem e k

Vel ] isticks ) paralelneje také namisté jista skepse an takto f

.: A ) miste jist p akto formulo

b HXIma CkYCh (ldﬁahllCh) pozadavkﬁ, které se juli E’l;]/é 4 (:);bla i o o

SI1 ].')()Stk()ITlLlIliSt].CI{r

ych

o

tranickych .

soustav, jez v ko : )

Nich empirick el ve mparaci s klasickymi S

pirickych vyzkumd, mohou jevit pﬁ:hynan(é:1 emokraciemi trpi uréitym deficitem primar

Na co se
tedy zamé&fit pii y
pii analyze postkomunistickich politickych stran s ohled
s ohledem na ves-

Kerg jiz pii
: pfipomenuté namitk .
..PTDménn}',Ch ot . HKy a pOStrehy? Standard e Lo
: pit klas : ot ni Sesticlenny rejsti . o
ifikaci politickych stran a jejich SYStémovyihreJStrﬂf Eejpoumanejgich
uspotadan{ v ,b&znych*
¥ ych

mokraticky
vch podminkéch ialni
. : . <
. (socialni plived, pocet, organizatni uspofadani, model
, model opozice
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I SDLll a'-hl 41 ar ] 1
eim adau 8 n; : ; d. di stra y y, Z k ce .iSt hmySIu 1‘10 Dl’it 0] 1 p U.l cce :;kl]lﬁ(:[ e
j nlcke ana Z (] (E() on A" SIm Y slepe i .

,Slup nouCes ] aK § ovaltru stra p ]
1 1} Ollflku se tak spise jevi ta]ldaldll ol
t()u k tud vat Sk()u ir il]CkO » pl S lp h
Q-

cky vyzkum zameéfeny o :
y K creny na stranictvi jako klasické pole transformaéni -
rocestt v postkomunistickych zemich. rmacnich a konsolida¢nich

sila a ideclogie; srovnej Klima 1998: 141) je v jistém, jakkoli ne apl
které pfimo vychézeji z postkomunistickjrch bordur.

Napt. F. J. Fieron ir., R. Aht a F. Lane ve studii Where
Political Parties urtuji jako nejnad&jnéjsi oblasti vyzkumu stran v ruském kontextu viiv ¢
nosti prisluiné spolednosti na proces formovani stran a jejich strategie, stranickou pro
matiku, viiv podoby piisluného politického systému na vyvoj stran, otazky struktumi a o
nizaéni profilace stran véetné jejich vazby na instituce, na prvaim misté parlament,

miru fragmentace stranickych systémi a v neposledni fadé roli stranickych subjektd z
diska profilace autorit yvnitt obecné postkomunistické spolednosti (Fleron - Ahl - Lane }
234-252).

V takto definované badatelské obl

Now in the Study of R

ledemn na piedchéazejici 7 : ;
& ufinit ngkolik Pozjnlzl. p(l)(Strehy a v intencich naznacenych cilii tohoto textu j i
sdstavuje jeden z nejptir me wff'tradamm ruského stranictvi. Vyskyt politick’chJe o e
D by? i jon (pmtojl(}; ozenet]swh azaroveii i nejeiteln&jsich projevii svobod ¢ SFr{m toltiz
"m-,{iich v na$em pii delnokratrcke charakteristiky. Jinymi slovy, predpoklada iy I;Oiltlky, o
shiclt, fipadé ! : I 4 dme-11 ity
st jeho zklcj)ui' ’ v ruskych, existenci viceméné standardniho politickéh reltyeh
1 tof;oto oo ani), pak je nutno pogitat i s jevem politickych st ¢ho pole (a tedy
uvodu je nutn G . - o ran.

s 2 rozboru v eJ . 0 analylzu ruskych politickych stran konce XX. stoleti .
oo 1 viech epoch, v nichZ lze projevy politické ©¢ A2 Stolet postavit na
dka demokratizujicich se politickych TJeVY poithic ¢ho stranictvi pravé ve smyslu z4
i na idontifikaci ursitich i ye .pmlneru rozeznat. Nadé&je tohoto piistu ky uvrza,_
o odminku dostated Ci ych, Jistou vitalitou nadanych primarnich tradi P,U pak spociva
o ostatecné naplije jiz krdtka, oviem dostategn i i¢ ruského stranictvi.
titku XX. stoleti. ’ atecnc zfetelnd a Citel

“Tuto éru, v niZ v carské i
AU : € monarchii doslo ¥ ust - -
sasadit do 8ir¥iho rdmce piiznaéné ustaveni jevu politického stranictvi, j 3
o espekcive roce priznacného porovaavani Ruska s mirou jeho tzv. z antl?lvl, Je mozno
3 ce : . , Y . Za05s ini 4
o, propet ndkteré ne VZ?;%HELOdmh it Rsko konee XIX_ il predsivoval
A smélé (jakkoli nevyhnutelné ] avovalo
flickymi anachronismy, P¥ yhnutelné} reformni kroky s hi mi soci
élmi pozvolna s modﬁ'i rf??t(? zde byl nastartovén proces prerodu od wzdiénil;l?kyTI et
1 ¥ . N % .
ikturalizaci a stratifikaci t‘l):_lvpljedmoderm speletnosti, projevujici se pfcdev”“-spo f,:-censm
S broces. kiosd radic¢nich vrstev do ti{dné podminén ch soci >im postupnou
i , ktery paralelné vyhrocoval jiz existujici socidlni . S'OCIOBkOHOmICkf(ch sche-
enské stresy, af’ jiz jen implicitng vni o C 1alni propasti a zostfil stavaiici spol
ofilace Zirodetnieh polit viimane, ¢i explicitné prezentované, se pfit } ’pfi e-
provonosti R ych politicko-organizanich forem. Rémec tomuto vi pfitom promit] i do
SBHan osti 1uska na reformy, spoéivajici v konfrontaci na j dm}-l 0 vyvoji pak tvofila debata
08ti ndstupu politickye Jedne stran€ piesvédéeni o gkodli
riné piedstavon o ych svcibod ve smyslu nutného vydsténi do anarchifl:3 a ;3dbeﬂ1 o Skodli-
b o 0 naproste zhoubnosti kazdého zmeskand chaosu s na druhé
1024 nejhlubsi transformaci soudobého Ruska skancho moment

asti ptitom uvedeni autofi respektuji dva zdkladn

Zkumné rdmce jakéhokoli Zkouméani politického stranictvi. Tedy jak otazku funkei stran'y

stranickych systémi a vazbu politickych stran na politicky systém a celou spoletnost,

i problém institucionalnich a strukturné-organizatnich charakteristik vnitiniho Zivota st
kych subjekti. Pridems? s ohledem na jiZ existujici literaturu vénovanou ruskému strani
Firozené navaznosti na sy

mo¥no konstatovat, Ze prvi ramett mél dosud piednost, ato VP
mové potieby tranzitolo gickych stu huje odkryt hlubsi ten

uvnitt transformaci prochazejici spoletnosti.
K obdobnym zavérum dosel i G. Wightman. Jeho navrh teonie stran ve vychodoevrops

kontextu (Wightman 1998: 149-157) identifikuje jako Kklizové oblasti vyzkumu urcent .ty
kych* znaki stran v postkomunistickych realiich, piiginy jejich slabosti, dale rozbor
pouze organiza&niho) napéti strana vs. hnuti, komplikace provazejici identifikaci pHslug
socialnich bazi stran, vazbu piisluinych elektoratnich vyseéina strany, destinaci rozhodyj
stepeni, které odrazeji stranicke spektrum a v nepostedni fadé v optice zapadni politicke?
a tranzitologie obzvIA3td oblibené téma nacionalismi, jeho projevil a role u jednotlivye

z hlediska jejich vlastni identifikace. Jaké jsou oviem konkrétni vystupy pravé naznate
mo¥nosti z hlediska preferenci analyzy ruského stranictvi? i
Cile tohoto textu piirozené neni komplexni deskripce a analyza viech otézek, spj
nezi ruského stranictvi ve XX. stoleti. Jakkoli je relevance yétsiny predlozenych ana
ovym rozborem stranické subsoustavy ruského politi__é:kéli
litick{ch stran a hnuti v regionalnim kontextu Ruske
race &i problematiku po a konde popisem ruské stra
scény z hlediska jejich ideologickych charakteristik, pak pii stiizlivé reflexi existujiciho
rislu orientovaného k nafemu tématu je stile jedté namisté pro analyzu ruskych politick
stran piedeviim vytvofeni zakladniho datového ramee. A to vietns identitikace kligovych

ruského stranictvi poéinaje jiz po&atkem XX. stolet] a jejich vlivu na strukturalizaéni p

posledni dekady dvacatého véku.
Neni nutno zastirat, Ze autor je
vlastni systémovou a strukturalni analyzu rus
stran vnima gisté v zAvislosti na celosystémoven rozboruru
jako kupiikladu podil stran na informaénich tocich a kanalech Ci zprostredkovarni politické
smérem ke spoleénosti a zprostiedkovani nézorové profilace spoleénosti {tedy vstupni fu
agregace, artikulace atd.) smérem ke politickym elitam, &i vztah ruského stranictvi ke komp
vané scéné zajmovych a natlakovych skupin,’ viak lze jen tézko fedit bez zékladnich pos

dii. Tato koncentrace totiZ umo
nd epocha na

s ge
kych poli nesporna, potinaje systém
systému, pies otazku pozic a roli po

fitické kultury jednotlivych stran,
u, nevyuzitého k co

Vlastai zrod politického stranictvi i1
i o Dol ’ vi se pittom odehrdval v atmosféie d ¢ it1
fadng repre Siiné Hazjl:;éi ((;]E;rsktle(ho Ruska,l v niz vladnouci samodériavncfztsil;dozsJ rrltlazle dell)'o ht’l_
olitizaci n&které socialni sfé polousy, Ovpc’htlcké aktivity” a jen vyjimeng Védf)még'oya' wala
_?bmvolného, : Vynucené;l;y. }f’rave v t(?mto smyslu je nutno pfipomenout 'evmlc'mvala'
g ;y nanstvi} jako monou alternativu z hlediskaJroz}?T;lgr%CE’:
ancmaicihe + nohis riie tOSOb.' A odvtud. také primérni historické pojeti termf stran,
ikt g “i( u'prlmame nikoli organiza&n{ uskupeni, nadané n“u Str"am’
S, rog i ovn meremm a elektordtnim zazemnim, nybiz spiée; napli "p’mlusnou
ko (takfie e t(‘ );{p’u slayjjcmoﬁlﬁ, zapadnikil ¢i narodniki), popf c{) ]‘;’Uﬂmho s
oy ge]OChajev @ 1§ llC ¢ tradici), aktivné se idastnici soupefeni ’ IP s OnceodVOTSké
viridenko 2000: 69). Y mes i (e

naopak skepticky k opatnému postupu: totiz metodé

kého stranictvi upozad'uje, a fenomeén polith_:
ského politického modelu. Té



UGIE

138
139

t za vyznamny charakteristicky 1ys ruského stranictvi. Neje
atelny se standardni politolegickou reflexi prvni faze Vi
litnich (Katz — Mair 1995: 5-27). Velmi specificka ry
tizaci viastnich ideovych konstruktd prost
nictvim vstupf do Zivota nejSirsic ich hodnetovych preferenci totiz
identicka ani s profilaci zikladnich ideovych (a nasledné ideologickych) tabort v zapad
(pedeviim pak anglosaském) prostiedi, ani s obrozeneckymi projekty prenarodnich politict
elit napi. ve stfedni Evropé. V jistem smyslu je v ni potlagen moment orientace na form
pevngjsiho ideového ramce, qemiuvé o ochoté hledat pro dané ideje Sirdi zazemi, a na
mimovadné siinou pozici vnima utopistické vizionafstvi a piedstava ruského (1 nerusk
obyvatelstva jako trpného pasivniho piijimatele tohoto dobrodini shora. nymi slovy, so
aktivity uréitych #asti ruske spoletnosti v pribghu XIX. stoleti nemély podobu a nebyly
many jako kroky, na jejichz konci by mél byt zrod piirozenébo svobodného politického'n
nybrz spise soudést (vice & méng) datekosahlého socialniho experimentovéni. Toto pojeti
jako jedné velké laboratofe, aréené ke svérazne ,,modemizaci po rusku® ma piitom z hle

komparace S procesy vzniku politického stranictvi v jinych aredlech &irs{ platmost.
S ohledem na naznadené skusednosti se tak nejevi jako piekvapive, 7e prvai st
{izers viastniho ruského impéria nebyla ruského pavodu. Carské Rusko totiz
predstavovale Klasické impérium kolomidlniho typu, spise v sobg siednocovalo nesoumé
arealy typu Polska & Finska pa jedné strané oproti kupiikiadu vedkeré Sibifi. A tak
politické strany vznikaly mimo centrum, pravé v semich, které sice byly soutastmi Fise, 61
byly nadany vlastnimi predemokratickf/mi iradicemi, jeZ pfitom proklamativné staly hne
dvojim (_demokratickém a pacionalnim) rozport s oficialni doktrinou carského dvora, Ji
vat je predeviim nutno Pobalti, Polsko, Finsko a v jisté mife 1 K avkaz. Zrod skute€nych
kych uskupeni tak lze datovat koncem R0, a zacatikem 90, et I, stoleti v Polsku!! (Sociy
demokracie Kralovstvi polského a Polska socialisticka strana), v Arménil & na Litvé
tedy hovofit o urditém zpozdéni, pii srovnani se Zapadem piiblizné padesatiletym, s ohl
na napf. sttedoevropskeé redlie ovéem jiz men§im. pohlédneme-li na tuto mapu, zda se,
Zapad-Vychod by v tomto smyslu mohla slouzit jako linie postupného viceméne konstan
$i¥iciho otevirani se (a modernizujiciho se?) politického prostoru.

Yy samotném Rusku v této dobé vznikaly, existovaly a zanikaly néktere organizace

vého charakteru' vzhledem Kk existujicimu zakazu politickych stran a policejnim represi
emigraci. Urtite priméarni organizaéniai

v konspirativné—ilegz’ﬂnich podminkéch, nebov

gicko—programové funkce pak pinila sdruzent odborového, respektive vzdélavaciho char

hlasici se vétsinou k ideAam socialismn a vytvafejici zézemi pro phisobeni fady vyzna

postav (. O. Martov, G. V. Plechanov, V. 1. Utjanov-Lenin aj.).
Vlastni primarit v mnozing ruského stramictvi tudiz ptipada Ruské socidiné demokra

délnickeé strand (Rossijskaja social-demokraticeskaja rabocaja partija —RSDRP)," zald kaci (Zevelev — Selochajev — Sviri

na sjezdu v Minsku toku 1898.% Vlastni vznik a nasledna etablace politického st asledujici obdobi let 1908—Vllgl;f enkvo 2000: 79).

v Rusku piitom byly obecnd spjaty spise s radikalnimi a revoluéné definovanymi {socia ’Cké pokragovani popsané primin 7 PredStaVl()valo ve svych charakteristickych r

kymi a pochopitelné antimonarchistickymi) subjekty, ne¥ s¢ stranami proklamativné libe YZhamnych uskupeni pie dvélieé:?mi efapy, qmz": by doslo k podstatnému rozgi(f: ],yse.Chv,lO_

neikuli konzervativni orientace. Existujici liberaini skupiny se onientovaly spise na z¢ m dOkUmentova‘: ruské Stra}llcké scény. Vy$e naznaéenou rozn;anﬁilt11 rejstitku

a hospodéiské a videcké spoletnosti, konzervativni proudy zase dlouno vzhledem ke st v teritoridlnim na celoru:kiefzt;e r_*lap}néﬂ)'fmi spektralnimi osami: vedleoi’ttc?ill(i?fml‘

» regionalni a ndrodnt, respektive (2) Pliogramové ide(c:)l

: y k ; - ~ r] Sjcdﬂou Y k varl i l ] ’ E:Sllly u lle, 1p115tU])
3 ni S ll.‘J
sm Slu na Konzer at V111 II)EIa a S0CI1a HCkC, s5C dkO Tl Sl p}
S

esto ov3en jeSts pred r .
o et I neouﬁrod;izlgie’tg 1905 dochazi ke vzniku fady vyznamnych stranicky
e ky Svaz osvobozeni ¢ Strany socialisti-revolucionaid (escfi amc_kych uskupeni:
fraticky Svaz osvobozent (Sojuz osvoboZdénija) & polske sociali 1~ PSR), liberdlng-demo-
4 stranictvi na tizemi carského Ruska byl tedy pfi polske socialisty a socidlni demokraty.'¢
s dikdinimi prou : P, Y prirozené svazin s r éni :
...ra ikatim proudy, které byly nositeli jeho ideji a smét s revoluénim rokem 1905
uspofadani. €rovaly k rozkladu samod&rzavného
= Gejné Jako u daldich politickych jevi ,
jitického stranictvi P IFICky ch jevil byl 1 vznik prostoru &
politic stranictvi v carském Rusku podming pro daisi profilaci fenomé
startovanym proménami po roce 19 p‘z minén procesem demokratizace vefejnéh omenu
T mohutno transformacs s de : 05 veetng legalizace stranictvi.”® Ty do znavJ 1eho Zivora,
e ot silnd politiac ouc 0le3 socvl.oekonomické tvdfe Ruska. Jednim z Acie m:l"yaodra_
o chého Fivota. Tento | e(\iferejneho Zivota Rusi, kterd se piirozeng JTJICh rysit bylo
. - fento jev do znagné mir; val promitla i do vitali
. . v vyhovoval jiZ _r ltality
rfamove vice I 7 . J1z pevnén ; .
i ilo na r P ofilovanym socialistickym a revolung lpd~ ) Stmkt{,lmvanym a tez pro-
projevilo na redliich tzv. Prvnf a Druhé Statn{ ¢ ladenym stranam,'” coz 5
wiitom viceméné otevk 8 Druh Stati dumy (Smimov 1998: 211 D) T o
viend 5 o sell= ‘
 iiciho politicke tené programové orientovala na nutn . , 330). Tzv. levice se
stivajiciho politického 1 socioekonomickéhe fad ost zasadnich revoluénich zmén
Naopak liberalni a ko ~ -
nzervativni uskupeni byl 5 '
stnf strukturalizaci a pr ' pent byla nucena vénovat tuto prvni
ekty, Konstituéné_demiﬁfi:: ;kA tak v fijnu 1905 vznikaji v pravé éfi)sti Slpfjiﬁu E} 1905,}907)
jju = KDP), Progresivné-ekon . S-tra}l a(tzv. kadeti _KOﬂSfifltCiomzo-demokma.lt‘ "ned t.fl -
aja partija — PEP), ktera si f"l“leva stt—ana {tzv. progresisté ~ Progressivn IC,:Skajaﬁm_
arévaihio poadku EPWH ’ nasledn¢ nasla své misto mez kadety a Ok‘t’ b o-ekonomices-
il (Sojuz russkogo naro é{a P?S cg’;;)ogg porjadka — PPP), v listopadu 1905 piknss ty, a Strana
. - a Obchodnd-pri . vaz ruského
#ija—TPP). V prosinci tého? priamyslova stra ]
‘ té ) na {7or 1 < .
B SDR) 2 v oy 1901;02 rokuSvaz demokratickych reforem ((So ff ;'0 P?Omys.[ve e
i o pravioe s plitom £ nakonec Svaz 17, Fijna (tzv. okf'abristé SOJ-L b Iimokraﬁceskich
o, orm : e, - oriste —Sojuz [ 7-op0 oktabria
ovéni stability carstvia | ovala jako politicky tabor, vytvéfejici ziz st 3 ‘ tabria).
Do vnais ot 14 jeho struktur, respektive pro opatné da ,erm pro politické garan-
D naéné miry tak byla definoving podaba ruske é avl'mvane reformni kroky.
OB“ItSVEtO‘Z’OU valkou. Jiz b&hem prvnich dv0u(1e1ua oo Slt ranického spekira v obdobi pfed
00 stran a 25 svazi.* Jako nejsilngjs A L po revoluct patého roku i Fibli
kfabristy, kad nejsilngji a nejstabiingjsi uskupent ku vzniklo pfiblizng
, kadety, esery a obé frak iy 51 uskupent lze oznadit Svaz ruského li
thou. Na fetnod: a Sloni rakce seocialngé demokratické z ruského lidu,
Ckou. st a Elenitost ruské ~ icke strany, bolsevick 3
1 mobond : uského stranictvi danéh srany, ou a menge-
e rodnostni rdz carské o obdobi pfitom mély viiv pf 5
S romoeaodnostad iz catského Ruska, 2) efemérn Y vitv predeviim
: ovand socilni sk o i charakter fady (vétsi .
ou lohou inteligence tenlgill)!a ’ru:?llzeho obyvatelstva, s tradi¢ng nestajr/ugardi{ﬂyf uskupent,
Skt oy , » fci nikoli k b&#né LA i a hypertrofo-
Zutopickym a vizionafsky J ¢zne stranicke pr b spis ©
ionatskym projekti préci, nybrz spiie k idealisticky
‘Stuace 2 odra projektium, a v neposledni fadg g alistickym
z v rozmanitosti stranické { fadé take (4) osobitd por 2ni
stranickeho spektra snah o zcela prostou politickd pmgv{:ilucm
ou sebeidenti-

Tento jev lze piitom oznatl
se totiz o moment, zcela porovn
politickych stran, tedy tzv. stran €

tradice snah intelektualnich skupin i solitér o rea
''''' 4 socialnich vrstev a jei

uskupeni na

Mexnost Ize prito
Pleni (1)
0gickém
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piitom jevi (3) klasifikace s ohledem na taktiku v politické praxi. Pravé napiié spekirem fiy
jici roztlenéni na strany riznorods radikalni (extremistické} a umnirnéné predstavije pravdgp
dobné zakladni systémove méfitko a §tepicl bod ruské protosoustavy ruskych politickych
let 1905-1917.

I nepfehlédnutclné pestrost popisované puské stranické sceny oviem nezastiela skuteln

7e jeji hlavni charakteristikou byla predevsim jeji zjevna nehybnost. Ta tkvéla ve skutetng
e ruské strany takika bez vyjimky zhstavaly spiSe exkiuzivnimi kluby, 8 minimalni on
e odehréval takika vyhradng

na formovani viastnich girgich elit. Jejich ynitini zivot s

nékolika viideh-vizionafl, upfednostﬁujicich v duchu ,,nejlepsich” duchovnich tradic rugk
politickeho my$len iluzorni az utopicke projekty a personiﬁkujicich politiku koncenty
tvorbu vlasintho image. Odtud také moZnost identifikace konkrétnich intelektualnich ty

védoms nesly v podstaté viechny subjekty. Naopak takika »4dn4 pozomost nebyla vénoy

stabilizaci obecnych programovj'ch charakteristik & normalizaci organizaéniho (finantyi

atd.) zazemi, nemluvé o naprosto vagnich vazbach na konkrétni elektorat a jednotlive so¢
kategorie ruského obyvat

elstva. Ostatng, jednalo se o strany nedetné, nernasove,t! s omez
schopnosti oslovit obyvatelstvo predeviim mimo mésta, a to po celé zmifiované dvandcik
obdobi. Jinymi slovy, ruské strany se &

daptovaly na nedokonaly stav soudobych politic
realii (viz napl. chladna reakce na stolypinské reformni pokusy) 2 jako svou pryotni 1
uréily nikoli kazdodenni stranicko-politicke plisobeni sméfuilel k participaci na moci, |
spise prvoplanovou kritiku stavajicich potadkd, stavéni si ,vzdudnych zamk{* a oblil
kratochvili — politicke provokace. E

Fungovéni ruskych politickych stran tak v inkriminované éfe vykazovalo znaéné niz
politickou kultura s tadou parochidlnich odstind. To lze dokumentovat predevim na Vziah
politickych stran k politické moci, Ruskeé strany, atol konzervativni orientace, neprodly zk

kou vladni odpovédnosti a v podstaté se en bloc zamdiily na otevienou (jakkoli riz
smétovanou) kritiku lohu cha

vladnoucich mocenskych struktur, které pfitom samy SvOU U

v nejlepsim piipadg jako osvicensky, tedy shora dirigovany a provadény limitovany. 1
mistnus.?? Pro ruské stranjctvi tohoto obdobi tak byla typickd osobitd generlni 0pozZicno
vztahu k politické moci a neschopnost ptistoupit k politické moci realisticky a pragma_'
Moc byla stranami chapéna piedevsim jako prostiedek k naplnéni vizionaiskych zamérd ;
politicky _maximalismus” (P. N. Miljukov) a radikalismus, plynouci prave z neschop
upfednostnit prakticka fegeni pred absolutnimi naroky vlastnich utopicky Jadénych pland
k minimélni ochoté dosahovat kompromisu & k dehonestaci politického pragmatismu (Vo
1998: 278-282). Tyto charakieristiky s¢ oslabovaly jen velmi pozvolina: Eastedné k tom
spéia politické praxe gyt Durm, kterd vedla k urdité kultivacia pragmatizaci alespoft nék
momentd jejich aktivit {viz napf. problematika agrarni a soudni reformy, reformy samo
nych organd ad.).
V systémove roviné pak byla postupné prekondvana pocatetni atomizace stranického spé
Ptiznakem tohoto trendu se stalo konstruovani dvou stabiln&jsich ppozitnich blokil, p

o~ BCiﬁCk«';l valedna pert . . .
gié[iné-politick)’fch treidﬁ(r)l(illi, ;lftera ve svem zaveru pfinesla dramaticky ndrhst krizovy
o trou roku 1917, Jeji coli pouze v Rusku, vyvrcholila v ruskych podmink izovych
el &ni o 4 Hime
I int fi hraniéni body, totiz inorovd a fjnova revol  ron ach devitime-
;;-ggtuchapm interpretaéni spory historiktl.?? Epocha byla pH oluce, pfirozeng vyvoldvaji
govani stranicko-politické soustavy uved’fn a 3’ a primo nabitd déjem: z hlediska logiky
: o i 1saw e predeviim zf ani vieli
k6 opozice V& v1ade $ oy g ) ormovéani vielidové anti
;nmfarchistickych kmhe; Obe"}]e politické moci, a to za Gitasti i nikol; nl: ng ant“ily,n as”
S o sifent prostoru pro _ei'P;)Slle%nlrole politickych stran a obecné politick poI Stame_castl
soliticka propagandg VJ jich aktivity, & téZ paradoxni ziZeni legitimity 'e'ic}); ¢ organizac,
ka redlii ruského politi e svjch rznych rezolugnich podobéch nadfad'lj e nton e
1. 0 v Ip90 itickeho stranictvi 1ze pfitom identifikovat tfi lla nad zakon. Z hle-
1. Gnor-¢erven 1917: podatedni £ . Il etapy:
) undamentalni dspéch liberaing ori
se stal: provladni republikani spéch liberaing orientovanych si °
ot atupkir o 5} alilltlfallclf ve s'r{Lyslu‘pravého stfedu), okamzits ovéenz relsltll (z kadeu’l
vt (institace s pf § t}(]: ym sildm a jejich strukturam, predeviim pak tra vizovany
pesto do Gervna Viszzta?}[ ;-nen?ev’lkrﬁ a eserlt, plodici paradoxn? mfgelo(ij]r ac.{Sk? I{lu
+ dehod konzervativngii ite tberdlni éra, znamenajici rozchod s monarchi VOJV1adl-) ;
scény) a piindgejici olJ “,,0 T}:ento’vanych stran, napt. okt’abristt® a Svazu r CkI'Smelll’l (viz
lady Sirokého obS ;3 ;{ilc umalo razantni centristickou snahu o vybud U’S 'eho ITQu, e
e nského souhlasu, tedy za partici Cacert lovani,politické*
~ socialisti; pace i eserll, menseviki a lidovych
. Gerven—srpen 1917: ovani .
evicich 56 jako Stra};c;sﬂovgn’l pozice bloku mensevikdl a eserd (s pievaho gl
ideologii, zaloZ s nejlépe propracovanou a pro dan i flmenfsev;ku,
» g, vza ozenou na marxistické tezi o nevyhnutel o per_lodu nejadekvatngjsi
vasn.m), upTednostiujici taktiku jednotné koali yhnute nostl historického konce kapita-
Sevikit), s nadéji na pfeménu burZoazni r Oal ice viech levicovych subjekti (véetné bol
s ev T -
. konec Kéta-fien 1917: perioda, typickd i oluce v revoluci socialistickou;
kters dovedla Rusko ke konc: ,r,o t l.?pesno_u realizaci razantr bolievicks sirategie
© politicky i socioekonomick prozatimni konstituéni éry a oteviela cestu k usk ralegic,
Ve svi , icky zcela novatorského k s uskuteénéni
c.:svetle uveden{ch dat se pfitom jednotlivé poliii omunistického experimentu
Aiéi pickotnych udalost, nybr cas ;Jo Sngt vé }_)ouiické strany jevily jako nikoli nej ’c:lkti\fn“ o
bjekty udalosti.> . pise pasivni a piek ; €)8i
1.2 To vie tvaf v tval jedins. avé prexvapovani pozorovatelé, ne-1i pfi
rany. V optice aktivit po}itiCk)’/chts\:; ;;C}.l:le, ovéem pochopitelns klidové vyjimcé bi)llélepr’mlz(?
dital hvezdny &as® levi Fitorn po Gnoru v 82k ; .. vicxe
M, v €as*” levicovych s . o popsatelné euforii dvo i
‘tizujicich vlastni pohled ﬂa)t/aktig?n (Zi;fc’:éexff Selochajev — Sviridenko 2000: 82 g;;i\’(;)lum
§br7 za naprosto v{iimed a pokladajicich své kroky nikoli LS 02) ansos
o yimecénou chvili, pFinasejici y nikoli za standardni stfet zdjmi
né situaci stalo fund . » Prinasejici ,,dotek absolutna®. A tak j . ajmu,
L STuact | amentalni soupeteni . a”. A tak jakkoli se po
dé’lo spise interné pojimané SouznéniI;e\:fm tr?' mloc {na fadu desitek let), kritériem ﬁpsp?“;sétato;l
‘&fin. Rozebirat v t astnimi vizemi historické . cSnosti
. omto ko o i 1cké nutnosti, vivoi ,
kika pseudovideckch : ntextu aktivity jednotlivych stranicky . yvoje, ba celych
emu ¢deckd malichernost.? yeh hnutt se tudiz jevi jako
_ , , . . ; se ovienm vyhnout S .
vého a levicového. Oba st ovéem ponechaly jako sviy vyrazny znak pf'lpravenost k an 'Ele_.b(}l§evické stran; Pfeds:i: ut.e’c1:1e nelZCJic Efhfsli’or"l struény popis vitézneé  historické*
kim a vefejné prezentovany odpor k pragmatickemu _centrismu’*. V téchto Politické teorii. A ’ aviicl zcela origindlnd a navic nikol ok onicke” strate-
1. A to co se tyde jak lenin ol mrtvy pfispévek k modemni

movym kro
je nutno hledat dtvody, kvili kterym se strany ukézaly jako pepfipravenc na systémovo Pérsonal
10 v souvislosti s pribghent: Bhujicq

‘ﬁinovu

¥ty skéh tatf .

né viluéng, vysoce centralizovans aoklgoje;l podoby organizacnich strukiur (viz model
5¢ a sebedefinujici j » akceschopne, polovyzbrojené bojt

akor 0 ojené bojivk : :

Jic1 ) revoluéni avanigarda svétového pmletariétuja resy’ S}?bgldeml_

pektujici Le-

zovou situaci, kterou Rusko po éfe obecne stagnace prozi
viideovskou roli .
roli), tak 1 . -
, obsahu (viz specifické leninska varianta klasického véd
o védeckeého

svétove valky.
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marxismu, zocelena stresy & frakénimi pnutimi socialné demokraticke doktriny koncej_'
dlana, bezohledna taktika, ne

a zatatku XX. stoleti) a nakonec istrategie (revoluéni, odho
gujict, ba dokonce pfimo katkulujici s ndsilim véetnd vyuziti sympatizu] icich vojenskych of
tur). V tomto smyslu predstavuje otazka miry pﬁpravenosti bolgevikd na dosazeni generd]
politického ispéchu a naopak miry pfekvapenosti ostatnich politickych sil z nastalé revo

situace jeden z nejzaj imavéjéich rébust d&jin XX. stoletl.

7iskem politické moci na podzim 1917 byla oteviena cesta Kk uskutetnéni dosud expert
talnjho programu bolgevicke strany mocenské absolutizace. Pfigem? otazku, zda byl vitdz
bolsevikii na konci roku 1917 nutné ,,naprogramovém“ pravé takovy smér vyvaje, kiery
néslednd vydalo sovétske Rusko (Volkov 1998: 305-309), lze oznatit jako spise akademi
Analyza texth gelnych predstavitell ruského komunismu nedava prostor pro rozsahlejding
lednych stres uvnitt samotné ruské bolsevicke strany.; $
bolSevitti ideologove Lopsali™ 7 trag
alizovaly” viudypfitomn

ackaje partija — v ag

‘::3 1'Ji vifego{r . ’n}i‘KP).hDo _trlcatych let tak vstupuje sovétské Rusko s jediny

?ek,te}jn - V§esva§ov§ Zk Ied]Sk-a potieb systému naprosto nenahraditelnj’fm :tym .pi\’fo—

)] u komunistickou stranon bolSevika (Vsesojuznaja koz;amc o
MUAISt-

skaja partija bolsevikov — VKP(b), i « .
. . y Jak chl o k
: munistwke strany Ruska (bolgevike) po pfejmenovani roku 1925 nazev byvalé Ko-

: Ani tato prosté redlie v& nuje néktery
dﬁq et }ftermin , jl\;;a; E;Z;branuj.e nfkt?rym autorlm pouZivat 1 v nastalych sovétskycl
g ) e fisimuis (Knyenkg 2000: 11-12). Konstatovani, 7 dtska ’C ]
.c__"?ak{ (a concll Jako systemové multipartijni, a paralelni zdtraznéni ’ e’quetSka "
-.wg?;;g;f}iizzi?k??noyovénim vicestranické situace,” pfitom v gcfl?é 2Ea%<0"f‘f;ls(e p
0 ° n v icke , vaji :
ge-“ i) Védz?;fus;r;;@kgch systen.lu_a o?ecné logiky jejich heuriZiciiéLnalh;: bcil;i
et i e Ozjo u komumst.lckf: politické praxe a snahu o jeji rehabi‘l}i’;aci
B ot oty 1 ;])( Porm-/ala stranicky pluralismus, je natolik zmate&na, Ze pii .
i ¥ fakt, Ze existence vice stran jednoduSe neznamena nuiné’muggzio

%ES]HUS. ULh o y p y
b Otu Ob aSIEOVat nemoznoest smesovani lled(}kmlai() ti tOtahtaIISIIEU 8¢ Syn t‘)] H
S

totu, a to i navzdory existenci nas
je namisté upozornit na nekompromisni postup, ktery
pf'edchozich revouci, zv1astd Velké francouzské, a jen?. ,glob
adije na svétovou proletafskou revoluci. V dem tedy vlastné

jistou dobu nikoli iluzorni n
podstata projevit Kkomunistické doktriny po f{jnové revoluci sedmnactého roku v nami pre

vané roviné politickeho stranictvi?

Vlastni proces rozkladu pluralitni raské stranické pr
20, let XX. stoleti, Nemé&l pfitom pouze systémové projevy, nybrz dotklsel vniting viechs
ba v obecné roviné celého jevu politického stranictvi. Nejednalo se meméné o natolik jedn
snadnou a nihlou zlomevou saleFitost, jak by se mohlo na prvni pohled jevit,

V prvni fazi, tedy po vlastnim revolugnim pievraty, probihaly nadale konzultace piedsta
21 yopkrétme boleviklis mendeviky, menéeviky—internacionaiisty aesery,o
7 stavajici krize. Urcitou legt

'y modelu komunistického statu naopak hréla
tomunistickd) strana klidovou ¢ a mocenskou hegemonif vybavend bolsevickd
L komp%exnil;i ﬁ:fzoulplc’vhu r()’thdUJiCihO hybatele, ktery svoz ]?:;;:d:‘;lsjav]ckff
e tvart, st symbolick§ motal Itmh'o statu.*® Tato systéniova syntéza statu a stran dg‘, pdr axl
projevem Csickéhe diktéyto s];z,inutxnm funkei hlavy stitu a generalniho tajemnikaztr o '21? )
Teoviiskou spoleEnos alj tg nﬁ VUflCO\.’S’[Vi? umpénila uskutetnit tak¥ka absolutni ]Tcl))r(atjrolo
o 1090; Gill  Pity 1996; 7e o rémci aphkaq viech rovin komunistické ideologi u
. y 1996; Zevelev — Selochajev — Sviridenko 2000 a fada daléi(z:ile (SZ’E;_
praci).

{istoricka zkuSenost Ru i
! ska s komunismem j
nraditeln. Jje v tomto smyslu nebety&na. A zdrovef studijné

otasoustavy trval pfiblizné do p'oil_é

levicovych stran,
ném budovani &St politicke platforny, Yierd by vyvedla zemi
nadégjim nebolsevickych levicovychsil (pFedeviim eserti) na sestavent viady ,,viech socialisti
stran® dodévaly predeviim visledky voleb do Ustavodérného shromazdéni (Munéajev =
nov 1999: 303-304). Vize exkluzivniho narokuna vydobytky podzimnich revolutnich uddl
oviern byla alfou a omegou boldevické strategie. Jeji parcialni moment pak sehrala sch
bolsevika ziskat ke svym okamzitym taktickym cilium i spolupréci platforem v jinych str
V ptipadé strany egert takovouto roli trojského koné” sehralo probolsevické teve kiid)
Nakonec se tedy bolsevicka strategie ,elasticke revoluce”, spodivajici ve vzniku str
jednobarevné vlady a postupné selektivni likvidaci ostatnich stran véetné levicovyeh, uk
jako nejpropracovanéjéi 2 t67 nejispesndisi. V tomto smyslu se debata 0 realnych moZno
se (idajné realné existujicich ,,demokratickych alternativ* {(Volkov 1998: 313)V
atovani, Ze m

Z hlediska stranickeho usporadani Lze vice jz -
Klasifikovat jako klasicky - qd,k sedm desetilet! komunistické alitari
Kiplikaci tridiéniéfﬁgjl:g;?arr tismus totalitniho (ideclogického) typu, sk nemichying
privilegované FOIBKOmHnisticlla(-mCh proceduvr (Kitschelt 1995: 447-472). Fixace s s‘t{éi . n)“/
v fuctor celé totalitni politickf’: strany So’vetsl'(ého svazu (KPSS) piitomn pf'edstav}(;valmg’e
atnf sovEtské satelity. KPSS ;Fraxe a 'vmve, &1 méné Usp&iné napodobovanou inspirac? .
?‘Y:c-lh stran: podinaje monopc:)leniJ naiijﬁilggﬁt?zlf: I;r(]io'v ala nkteré klasické funkce p Oliﬁt
zeela exkluzivni PP oktriny a progratmu, pf 9 (o <
g e enstitovin pfického sy, fomovintsefendho minén hpribeh
namisté déitklive up0zornitpn;,psr]fvtu ?Ohtlc{{e elity a jeji delegaci do statniho aparatu. J f]: pl:L'lt .
e naprosto pakivent utecnost, ze Eyto funkee z hlediska politické praxe KPS% !bolm
lzace a formovani vefejného h’lirefpf:ktlve vefiomé zneuzité. Viz napf. roviny politické s o
disruiece, popFipadé pr nénf, nahraditelné spiSe pojmy jako kazdodenni o
i propaganda ¢i viudyptitomné agitace. Dokonalost o mmasaz ol
st zneuziti uvedenych

finke! v kazdodenni h
\ nim konén{ KPSS % - :
%eho fotalitniho modelu.™ tak pfedstavuje jeden nejvyrazngjich ryst celého sovit-

prosazeni
voluénim obdobi jevi jako znaén@ akademicka a nepfilis realisticka. A konst
transformace z liberalna-demokratické na radikalnd-demokratickou ajternativu’ se stejnt

premisa soudobé perspektivni pievahy girokého seskupeni socialistickych stran ,,prost

neprosadita’ pak jako az piilis lakonické (ibidem).
To oviéem neznamend, Ze k likvidaci viech politickych stran doglo v extrémné kratké
Naopak, n&které stranické skupiny mobly jesté po celou prvni poloviny 20, tet vice

neruent vyvijet innost. Komkrétne do roku 1926, tedy do konce éry tzv. _komunistické mo
h stranickych subl

stranickosti®, popsateiné praveé existenci vice ke komunismu se hlasicic
v ramei jednge soustavy, ve skutetnosti doznivaly akiivity piezivajicich trpénych stran; &
1928 pak do§lo na posledni z nich — 7idovskou komunistickou stranu (Jevrejskaja Kol

Roli KOI Tatd r
nunistické strany Sovétské
lediska v . y Sovétského svazu oviem neni 5 v1: .
vydétu tradidni P 1 mozno vysvétlit ant poj Lt
Hupujici celym SYStémmCh fUIl’l.kCI politickych stran. Jednale se toti skuteén& o lsfojlin ou e
i e : . -
(. Stinova™) existence 11;; fl VJlS’EBm( smyslu nahrazujici veskeré standardni institutl:z f\?m, o
bl amentu {Sjezd 2 . . Nomindl-
0vetskd moci jezdu poslancd), viady (sb s owey
oci v tomto oo , ) 4 v (sboru komisaii) & 0 £ T
| smyslu nemiize vést k iluzim o jejf mozné praktické)d“nsao“ufg ik~
élbé (Gnauck —
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Jiz z divodd Cisté kvantitativni
. 11
+ tody t€2 miry problémi k:’er;lécz,;ed}’ co d‘o rozlohy, potiu obyvatel, dosaZenych i
? feniho: prineimenim {:0 o ebou tranzice piinesla, Ale zdroveil ‘Samozfe-y“‘ techn(_)logli atd.,
tyfe vestranné vyjimeéné role Ruska v byv lJ‘me z hlediska kvali-
além sovétském tabof
ofe

tarms 1997 286). Naopak paralelnost ocenskych struktur, kdy komunisticka strana dasledn;
4 to v pozici funkcionalni a pikaz

kopirovala konkrétni exekutivni &1 legislativni platformy,
adni Tys daného totalitntho mod
a také s ohledem na i aktudlng mimofa
alné mimofadnou pozici Ruska v soustavd mezinarodnich
rodnich vztaht.

nadtazenostl, pfedstavovala typicky a predeviim prazakl
Nutnost absolvovat martyrium prokézémi dtivéryhodnost 2 oddanosti k reZimu, podmitiy
i i 1 ey dnim z moZnych piikladi j
tehlediiovala viastni svazoy - Jedn oZujch ptikladi je srovnatelny vyskyt t -
realic. ¥t tzv. proprezidentskych stran ~ viz napt. uk
= viz napf. ukrajinské

vlastni vzesiup v ramcil soviiskych struktur, zase odhalovala a zp
redlic. Siranick§ princip L2V. dislednd uplatiiovany z hledig 5. Piedevsim k
=3 otmnunistické, ba pfim. gtske
: , o0 sovétské praxe: viz napf
: viz napt. termin frakcioni
ISHINUS.

demokratického centralismu,
cesty jednotlivych direkei a instrukei, pak zase cely systém znehybhoval 2 paradoxné nak Ve smyshu pobledu n _
i rozkladal.” ' " ngeh spolecnasti, a sirany jako reprezentanty zakladnich hodnotovych a socidlni
Navzdory viem peripetiim, vladanym s proménlivou, ale vizdy pritopmou brutalito 7, Srovnat ize irokou literaturu: viz napt. Buni yeh a socidlnich Stépeni da-
nicménd namisté vnimat cely model jako mimotadngé houyevnaty a odolny. Neni ptitom a8 nenko (1999), Muchin (2000}; Pappzpé (E)gmn (1 937), Kodin (1998), Pereguboy — Lapi
této pasaze popisoval, nefku-li analyzovat jeho Kkonkrétni promény a zapasy, kopiruji g, Pres boutlivé se proméfiujici se mapu msk?éa dallm_' _ apina — Seme-
vyvoj na mezinarodni scéné, tak interni, ba piimo persondlni stresy & posuny uvnitt t;“f‘tﬁy zhstaly nezménény: na prvaim mistzpioiiln%sh.,pf’éétku XX. stoleti viak nékteré charak
strany.”* K nastartovani skutedné eroze tohoto monolitniho mocenského uspotadani, s priro .'(\/i;%c uzﬁz;ii‘;?:h?e;’ ~ Sviridenko 2000: 73). hodujicl role rolnictva pro obecny chod Rugk;
nymi dopady 11na KPSS, dogloaz v souvislosti s perestrojkovou éro proslavend véta: ,,U nas mohou byt pouze dvé
vé strany. Jedna u moci, druha ve vézeni.®

1 Od roku 1985 Zdan 10 Viz ]’13]}1" doktri v
Y 7 AU . ktrina » ladniho liberalismu® z poéa ku XIX
leCCIlSk)'(c;h (J]ganiz aC"., Ol‘ientujicich 8C PﬁVOdn\é na?z dé‘(ﬂlve ,.,ap()htlckﬁ“ {é M' M‘ p éhO 1 h l[ '{ I - 8t 1 ti v ’Z ’
Speransk ) ’ ana s Ieformnimi pmjekty

]l KV& 15 y é [y [3
Zisira kil} IOVC])O pl.] OVSEIT v F()]Sku VZ :1kaly 1Z ¥V per ll:)dacll narodnich ovstani let } 8 30-1 83],

nevinny vznik spo
ta, potinaje narodnostaimi problémy pies ekologil aZ po reflexi sovétske minulosti, totl
\ rozkladu moci KPSS 1 celého komunistického systému a zahy 1 Konci monopartistického usp ; E*_SP- 1k363~1864.
s , . o Y 19, Litevska socidlné 1k
dand (Gill 1994). Komumstxc.:k(_)u éru pak symbolicky akonéilo zpochybneni ustavniho Clé . Bundoin;lsne";g%r?f’}fratlgkalstrana & Vieobeceny Zidovsky délnicly
& 6. o vedouci uloze Komunisticke strany Sovétského svazu v bieznu 1990, vV tomto okamz] 13, Pomineme-li OSob":?lf Jevrejskij rabodij sofuz) nicky svaz na Litv§, Polsku a Rusku
seho st ARy 13.Po - ité (a t&zko Klasifik
sesovEtské ruske stranicko polmcke soustavy.: 14, V3echna konkrétni data a idaje o l'uskygl‘;?ats;%ec) kuyt\}r]ary typu narodnického hnuti apod
ch strandch konce XIX. a za&4 .
. a zalatku XX. stoleti, neni-li
: s -1

wvedeno jinak, viz Politiceskij i
oliticeskife partii Rossii. Konec XIX - pervaja tref XX veka,
veka, Encyklopedija (1996)

ostor pro utvafent pluralitni po
'IIES.Sjczdu se zifastnilo 9 d At j
clegatd jednak Svazo boje za osvobozeni déinické tidy (S
fidy {Sojuz bor’'by za

se zrodil pr

¥ & % :
" psvoboidenije rabodj
clego klassa) z Petérb
w - = ’ N b - I3 r . - . " . I s i : ic : J urku, M A
Predchazejict text predstavaje vstupnt nabidku jednak popisu penipetii studia ruskych p ';‘ui‘j’;l‘(';‘l‘ lgféf::;t:f‘e noviny (Rabocaja gazeta). Proceg Zl;;z;]iljyge}ra a Jekat&rinoslavi, jednak Bundu
& stranicke politiky, V tomto § zavrsil 2z na Q]Q'Chzraktermtwkého rozpor mezd bo}ge"idﬁcmho ek ki) o
e " jeadus, 1903 ym a mendevickym kiidl
3 em) se oviem

formaci o tradicich rusk
kladnich (gasovyeh, teritorial ‘16, Paraleing vznikaji té67
: _ vznikaji téZ neruska nacionalistickd uskupeni: Revoluéni uk
: Revoluéni ukrajinska strana, Bé
a, Béloruskd revo-

. ] IUCIL strana 11 V i = &2
ernt s KOIIlphka: . i . , LALg Ska dekarat]Cka strang S T iali
. pori I 1115}(3. s ana SOClallStu fc Cra]is lll?ic CI‘ rana aKktivning

kgch stran, jednak deskriptivni in
te definovéni z

nebyl jebo cilem néavrh nove teorie, ale spi
a obsahovych) charakteristik ruskych politickych stran a Seznam
i ‘m tématem spojeny. Pasd

5 yuskym politickym stranictvim jako specifickym sociovEdnim
nezi tuskeého stranictvi pak predstavuje priklad moného zpracovani konkrétni partie 10 +Za pfirozen¢ prerevolucni obdobi byvi -
syZetu, piirozené reprezentujicl pouhou bézi pro standardni systemovou analyzu a klasi{' & é\:rls]lfe];\io 2000: 76). yvi povaZovina etapa let 1900-1904 (Zevelev - Selochaj
politickych stran. Lze pfitom konstatovat, Ze jako smyslupinéjsi postup ne#li budovant .Sllrom)e;z(i’z?;léf:jiiial? 10; 1905 obsahoval slib standardnich ob&ansky o
novych teorii a pi’istupovéni k ruskym realiim jako naprosto jedinetnemu a srovnani new Strany tak vznikal i?u’lo\isem.lf ptijeti zdkona o politickych Stran(;a.rfkym sv?bod vEetné svobody
vi konfrontace existujicich politologicky’fch (tranzitol 3 tem explicitng r. lg()g\;z:;i’t r‘:::z by se musely registrovat, pokus k;dc;‘?b?:gl}all_1905*19l7‘ nedogla,
19.To oviem neznamend, Ze by jiz : ) Jlegalizovat se byl Send-
, v jiZ na tevici nedochazelo ke zmé&nam, K nejvy
. ejvyznamné§im patfily sjed-

fjicimu fenomenu s€ autorovi je
kych) teoril s daty, jeZ ruské politika produkuje, 2 jejich nisle

realie. V jejichz ramcel vy

dnéa aplikace na 5irsi postsoV

stupuje Rusko jako piiklad par excellence. ' ’;g;g“; Egzscwku 2 mengevikil s polskymi, litevskymi a |
' r7eni levidicke , d mi a lotyiskymi oy
: 2. Celkove v letech 31\1918?:];; f{/akfe (n? sledné Svaz Bserﬁ-maxtiymjgs?&)sog !agntmlfdem()kraty na jafe
- subjektfl a dalgich 2 ~1917 piisabilo na carské stranické scéné takf od eserského jadra.
@ 20-23 o e e e e ické scéné taktk . )
apodzimem 1917 _Usubjek‘ru regionalntho a nacionalnih hr a 300 celoruskyeh stranickjch
se pak jednalo asi o 60 seskupeni o charakteru. V obdobi mezi finorem

Poznamky:
' 1. Clenstvs
“hlve ve stranach

1. A tak existuje fada reprezcntativnich odbornych textd, vénovanych otazce pudoucnosti demos = dolo k narfistu na 1 2502 pahybovalo v rozmezi 0,5-1% populace, v mésici

v Ruskuy, ve kterych peni fenoménu ruskéha politického strapictvi vénovana jakakoli zminka. Z 2 _Jednou z méla V)!/jir,nek.b s doasnd ’ &sicich po tnoru 1917 pak
srovnej napi. Eckstein — Fleron — Hoffmann — Reisinger (1998) ad. 3 Instrukce znemoZiiovala stz{tii O?fsua,pnodpora Stolypina ze strany okt'abristf .
2. Co¥ na druhé strané neznamend, Ze texty 0 ruském steanictvi v 90. letech vibec neexistujl. Na Podle nékterych (G. Z. Joffe) L“ u{)ef]ﬂlkum vstupovat de politickych stran ristl. Ostatné, oficiding
Gelmana a nékterych d svého dalzih £ JOTE) ¥ S00C nenesla (stejné jako ptedchozi vy N
. o tragického vyusténi, dle jinych (V. P. Buljdakogri;j%]{%zllvygoj) onu historickou nutnost
, V. V. Selochajev) se zase jednalo

o celon

ardta, G. T uchterhandt, V. Golosova &1 V.
Sé]’ii rev A i ;

oluci (vielidovou, vojenskeu, rolnickou, proletafskou)

> ou).

pravé o publikace J. Lowenh
autoril se opira 1 tato prace.
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.o &a i : 1
24. Strana se rozpadla jiz . 1913, pokusy o jejt obnoveni na zalatku I. 1917 v republikénsko-demok i

tické &1 liberélné-republikénské podobé se nezdafily, vétSina ¥pitek se orientovala na podporu kadet
platformy (Volkov 1968: 287). :
25, A to vetnd pfiprav a privbehu prvnich ,,parlamenmich“ voleb.
6. Stejné jako s€ pokouset @ systémovon analfzu, napi. ve smyslu prechodu od modeh polarizovangh
pluralismt Kk limitovanému pluralismu (Volkov 1998: 282). :
27. Existence nelevicovych, v dané dob? predeviim liberalnich uskupeni (konzervativni strany byl
minulosti), jiz byla v optice ¥ podstatd viech levicove s€ definujicich stran v netajendm rozpg
s perspektivou daliiho vyvoje.
28, Definitivni nazev Komunisticka sttanad govétského svazu (Kommum's!ic'eskaja partija Sovet,
Sojuza - KPSS) s¢ ustavil r. 1952. .
29, Konkrétné {idaing pétkrat: vedie (1)]iZ popsaného stavu prvni poloviny 20. let (2) r. 1927, kdy alie;
tivid demonstraci ,,pluralismu“ pfedstavovala {ZV. trockisticko-zinovévovské opozice, (3) 1. 19
kdy mély k varianté rozd&leni dvou frakénich ktidel uvnité KPSS spét vnitrostranické debaty o refe
stranické moci, G perioda konce 60. a zatatku 70. let, 8 typickymi diskusemi 0 ekonomicke:per
spektivé Svazl, @ nakonec {5) 1éta 19791980, kterd méla piinest zhrodlcy alternativni platf_‘d :
avnity KPSS. Srovnej Sepeleva (2000: 21-28). L
30. Aniz by by} zakotven konstituénd: tstavy let 1918 i 1924 se 0 korunisticke strané nezmifioval
31. Naopak formulace (aﬁil{ulace) a prezentace zajrmil jednotlévj(ch socialpich skupin, mobilizace;
vizace a INIEErace socialnich skupin, &i BCast v boii o moc ana jejim vikonu, jiz predstavuji fi
piimo pfedpoklédajici politicky pluralismus. :
3. Piwab sadrhavani systému popisuje napt. A P Solzenicyn ve své autobiografii (2001) v souvi
g pritb&hem syého vzestupu @ nasledného _odchodu™ 2 traditné privilegované Jiterami sovEts
scény. -
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