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veni polarizovaného pluralismu v Italii
saru Styficatych let XX, stoletl. Kniha
ice v povalecné Itdlii* predstavuje —
& nepochybného pfinosu ke zpracovani
talskych pravicovych stran — velmi zda-
sispévek k analyze tohoto Gseku politic-

:'PWVOJ'G Italské republiky.

Maxmilidan Strmiska

KDYZ SE PRAVA BEROU VAZNE
gikoymenh, Praha, 2001, 455 str.

' lofiském roce umoznilo prestizni vyda-
[stvi Oikoymenh tuzemskému &tenati se-
imit se s dilem daliiho vznamného sou-
sncho anglosaského pravniho a politického
a, tentokrate Ronalda Dworkina, na-
igledy plsobiciho na univerzité v Oxfordu.

Teorii spravedinosti a Fullerové , Mo-
e prava”. Jakkoliv je Dworkin pravnikem,
vitakika vyluéné o, politické teorii®, pi-
i€ pouZiva pojmé ,,politické teorie* a , te-
prava” promiscue, Piekryvani pravntho
litickym je trendem o néco pozdgji nez
né] pozorovatelnym tieba v kritické pravni
¢, byt v dosti adlisnych kontextech.
Je§té pfed tim ne? k ndm dorazil Dworkin
Zeny, mohli jsme se seznamovat s Dwor-
iem recipovanym. Byl napf. nepfehlédnu-
nou mspiract fady autorti shorniku , Pravni
licipy* (ed, Jiti Boguszak, Pelhiimov, 1999),
i k autortim Easto citovanym v textech
W Holléindera, diky némuz jespolusjeho
timeckym kolegou Robertem Alexym reflek-
in i judikaturou Ustavniho soudu apod.
24 pravé proto nepiisobi etba recen-
ané price takovym dojmem; to podstatné

-kniha se tale v-Gedting pifaruie-k-Rawl —

a obecné bylo totiz pfedmétem piedchozi veel-
ku tsp&sné recepce, coz odkouzlilo punc do-
sud netusené originality. Bez v§znamu samo-
zfejmé nenf ani to, Ze dilo bylo publikovano
JiZ v letech 1977 a (s Dodatkem) 1978, je vy-
raznou mérou ovlivnéné tehdej¥fmi americ-
kymi poméry, judikaturou, literaturou, &asto
i obecné filosofickou, a pon&kud rozvlaénym
zplisobem psani, a konetné je pevné zakot-
veno v nezpochybfiované liberdlng demokra-
tické tradici vlady prava a zékladnich prav
a svobod. To nezmifiuji jako kritikuy, ale jako
konstatovani skute€nosti.

Vzhledem k rozsahu a charakteru prace
rezignuji na podrobn&jsi reprodukei tezi jed-
notlivych kapitol; omezim se jen jejich vycet
a struéné nastinéni obsahu.

Autor dilo rozdélil na Uvod, tiinact kapitol
a Dodatek: odpovéd kritikiim, v némz reaguje
na vytky vzniSené proti prvnimu vydant, resp.
na separatni publikace n&kterych kapitol. Ka-
pitoly jsou nazvany takto: Jurisprudence,
Model pravidel I, Model pravidel I, Obtizné
pripady, Véci ustavni, Spravedinost a priva,
Kdyz se prava berou vdiné, Obcanské nepo-
slusnost, Obrdcend diskrimingce, Svobods
a moralizovani, Svoboda a liberalismus, Jakd

prava mame? a Mohou byt préva sporna?.

Dworkinovym cilem bylo literdrn& obhéjit
liberalIni teorii prava, zaloZenou na ideji lid-
skych priv, a soudasné kritizovat vladnouci
utilitaristickou teorii prava, kterou spojuje
§ prvnim pozitivismem jako zvla§tnim zpi-
sobem tvorby pravnich pravidel, jejichz sou-
borem je ,,pravo. Obecnou teorii prava roz-
liSuje na teorii tvorby prava, teotii soudcov-
skeho rozhodovéni a teorii dodrzovani prava;
vSemi tfemi sloZkami prolind problém legiti-
mity, jernuZ autor podfazuje mj. i ustavnost.
Utilitaristicka teorie priva vychazi z Bent-
hama; zt€lesnéna je napf. v konstrukei proce-
durélni spravedinosti,

Pro pochopeni dalsich Dworkinovych Gvah
je dosti dilezité &lenéni jednak zakladnich
prav na préva vychozi a instituciondlni, kdy
prvni ospravedliiuji rozhodovani spolednosti,
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satimeo druh4 rozhodnuti konkréini instituce,
jednak soudcovskych argumenti na princi-
pilni a politickeé; prvni zohlediiuji prava jed-
notlivee, druhé z&jmy a cile spole&nostl.
Pravni my§leni nelze oddglit od moralnich
(napt. kli¢ovy pojem zavinéni), potaZmo so-
ciologickych konsekvenci; v pochopeni této
skutetnosti predstihuje americkd jurispru-
dence britskou. Pravé se zmiflovanymi aspek-
ty je tieba se vypofadat v odtvodnéni soud-
covského rozhodnuii, jez je zdrojem jeho
legitimity. Pravni pozitivismus Casto podce-
fiuje roli standardd a politik; pfili§ se sou-
stted’uje na pravidla a je tvoficiho suveréna
(Austin). V ptipads Hartové si nicméné klade
i podstatné otdzky po povaze z&vaznosti pra-
va, kombinujici zfetele akceptace a platnosti.
Pravidla od principl odliduje jejich charakier.
Pravidia bud plati, anebo neplati a musi byt
zrugena, piipadné reformulovéna pomoci vy-
jimek. Naproti tomu principy vytyéuji smér,
jimz se ma rozhodovani ubirat fid8 se pocitem
vhodnosti, aniZ by je bylo moZné zrudit. Pii
pouzivani principl je zohledfiovana , dimen-
z¢ zhvaznosti®, fj. v konkurenci principl je
pométovana jejich relativid vaha Zv1atni
vyznam maji principy v tzv. obtiznych pii-
padech, tzn. piipadech nefediteinych jedno-
duchou subsumpci. Prostorem vyvazovéni
principti je soudcovska diskrece, jejiz rhzné
podoby Dworkin rozliduje (rozhodovini o ap-
likovaném pravu, dotvofeni neuréitého pojmu,
vyvézanost z pouZiti pravidel stanovenych
autoritou...).

Konkrétni rozhodnuti o pouZiti uréitého
principu miZe byt zdtvodnéno raznymi ,tes-
ty*, jimiz se mini spolegenské pravidlo uznd-
vané soudcovskou obci pro identifikaci pra-
men préva, nebo normativni pravidio, anebo
LNejaké” normativid pravidlo uznavaneé soud-
ci. Takové testy maji instituciondlni oporu
v ptedchozich soudnich rozhodnutich plsobi-
cich ,,gravitaéni silou”, v preambulich, divo-
dov§ch zpravéch atd. To viak neznamens, ze
si soudci sami vybiraji, ¢im se chi&ji idit;
soudci nejednaji jako zdkonodarei. Rozdil to-
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tiz spotiva v charakteru argumentace n
jedné potitikou, na strané druhé principy
cipy jsou vyroky, které popisuji prava;
ky jsou vyroky, které popisuji cile.” (s :
Soudci tak pravo nevytvaiejl, nybrz na
Jinak by ingerovali do sféry kold voll
a odpovédnych zastuped lidu, jakkoliy
jsou ve svém rozhodovani podle vEtin
pravidla omezeni moralnimi pravy j
livce. Zékonodarce by si navic mél byt
dom, ¥e upfesnéni nekterych prav je lépe
nechat soudctim. .
V téchto souvislostech téZ autor pise
ci Herkulovi, tedy idealnim soudci of
nuviim konzistentni systém rdznych:in
pravniho rozhodovéni. Herkules pfitont
vychazi z vlastniho pfesvédéeni o mor}
otdzkhch, nybrz z viastni analyzy instit
nalni moralky spoleénosti. '
Vztah soudct k dalsim statnim mc
vyjadien zasadami soudcovského akt
podle niZ jsou vagni ustanoveni Gstavy.
dovana v duchu nového poznéni mo;
a soudcovské zdrzenlivosti, jez veli pon
vat rozhodnutf jinych moci v platnosti
by jasn& protifecila jednoznatném
{istavy &i precedentu. Druha ze jmeno
z4sad vychazi ze skepse ohledné objekit
zjistitelnych moralnich prav jednotlivg
statu, resp. ze soudcovské podiizenost
zeni téchto prav zakonodarnou moci. M
prava jsou piitom ta, v jejichz piipadé
Zinil §patné, kdyby je porusoval. Soudcoy

s rovinym™ od ,,priva na rovnou pozor-
et apod. Vefejnd diskuse v USA je
le jeho soudu ovlidana slovnikem prév
S, vétéinyl apod. Zjevné se uznéavaji pra-
beand vicl statu. Jde viak jen o prava
sidrena v ustave? Obsahuje istava viechna
val A maji ob&ané dodrZovat zékon, 1kdyz
cahuje do jejich mordlnich prav? K tomu
mamendva: ,,V demokracii nebo alespoii
: mokractl, kterd v zdsadé respektuje indi-
Julnf prava, mé kazdy ob&an obecnou mo-
il povinnost byt postuien viech zakonf
pyt by v nékterych byl rad, kdyby se zrnéj
sily... Tato obecnd povinnost viak nemiFe
povinnosti absolutni, protoZe i spoleénost
7isadé spravedliva miZe produkovat ne-
sravedlive zékony a nespravedliva opatfeni
lovék ma i jiné povinnost ne ke statu.*
(s 237). Jakkoliv neplati, Ze je moZné &init

,,pré\:em na rovné zachdzeni a ,pravem na
Z'flchazeni jako s rovnym* a tezi kladouci ro

nitko mezi spravedlivgjsi a rovngj§i Spolez:
.r%cv)st. Zde se zfejmeé nejzietelndji projevuje
JiZu Tocquevilla patrnd distinkce mezi ame-
rickym a kontinentdlnim liberalismem, jens
z dobrych divedii rovnost samospasitf:h;)'3 .
znam nepfisuzuje. v

EEs

Provéazani diirazu na rovnost se svobodou
v mpréln{ch otézkach ilustruje Dworkin v po-
lemice s lordem Devlinem hlasajicim pr’fvo
§polf:én0sti na obranu své existence, jakoz
i prévo vétiiny postupovat pfi obrané svého
s?cmlniho prostiedi podle svého moralniho
I{resvédéeni. Pokud jde o pojem svobody, je
tieba odliSovat dvé jeho podoby: absolutni \:OJ]-
nostla nezévislost. Nezavislost je pozadavkem
klaswk)’/ch liberali; pouze ji lze také uginit
piedmétem pravnich garanci,

.K%orvleéné v Dodatku autor podrobnéji ob-
hajuje Fadu svych argumentti (povaha diskre-
ce, rlozdil mezi ,gravitaéni silou precedentu®
a.,,sﬂou uzakohiovaci®, pomér pravnich prin-
cipti k mordice apod ).

'Pfes to, co jsem jako limity zmifioval jiz
v uvodu recenze, je t¥ko docenitelnym nit
nosem (ngjen tohoto) Dworkinova didiau};:ci-
st'atnf:: subtilngjsi a soucasné piesn&ji vaima-
ni rpra’va neZ bylo to, které nabizel .klasicky
pravai }?ozitivismus“. Diiraz na pravni prin-
cxpy,, prziwnim pozitivismem vesmés akcepto-

va?y,,nam umoZziiyje odstinit jej od pouhého
przzvmho formalismu, hledajiciho feseni resp

nefeSeni uréitého problému vilugns ':f pis-
mem zachycené podobé pravni normy. V des-
ky psané literatufe na totés poukazuje napt

Ota I/!Veinberger, Jakkaliv jsou jeho prace ve;
S{omani 3 Dworkinem pfece jen ponékud
\vnce spcwlogicky podbarvené, anebo v fadé
Cfisoplseck)?ch stati tfeba mlady prazsky prav-
ni teoretik Zdenék Kiihn. Argumentace prin-

cipy a hodnotami &, cheete-li, standardy tak

v tovmto prismatu nemusi pravnika Ginit , po-

de’zrc::l).’/m“ z metafyzického jusnaml'ali;;llu’
pra:«ve Ji se totiZ teprve stava védomym si tak!
obtizné uchopitelné »podstaty prava.

#ie; co komu prikazuje svédomi, mélo by byt
i néni na zakladg sv€domi zohlednéno. ne-
ot je povaZovano za legitimni. Zékladni,pré—
jisté lze omezit; je-li viak zdkonné ome-
eni nepiipustné, existuje pravo takovy zdkon
ciposlechnout, tj. existuje obéanska nepo-
nost. Podminkou jeji legitimity je zdvas-
ltdi’]vodu neuposlechnutf zakona, éiiﬁlinéce
isili a respektovani mezi tvrzenych prav
erespektovani zdkona véiinou obéand vede;
S".Alk vaZnym pochybnostem o jeho plat-
gsti, jde o testovani prava odporem viidi
Em, _kt?ry vyvold spomné fizeni pfed sou-
I3 poruso . Cr, Jiny test prava nabiz piirozenopravni
aktivismus naopak zdfiraziiuje ormezen tezorova teorie”, podle ni¥ je v | trezoru®
vEtdiny, jez nemize byt soudcein ve sV aviena spravna odpovéd na kaidc;] ot 'Orkl;
to je podstata judicial review. Teorie: Hea jeding sprévné odpovédi se mitze aZI -
tenské moralky se v tomto piipadé. 1itni spoleSnosti zd4t Gsmévnou, pi o jo
7 intuitivaich postiehtl souded, ktef jsou ba trvat na tom, aby soudci pii s oo,
tom omezeni tfeba jiZ citovanou gravit vini vychazeli z toho, Ze Pe'i ;en:iletO:
lou precedentu, jeZ stanovuje pOVInOS Sibjektivne jedina Spré"’ﬂé jé' JP((:)UZ(:3 .}1')3?3‘;6(111'
2 P T4 g fesvédéeni , .
chazet s ovl?dobnfyml piipady obdob-nt.:,. gfﬂSVEC}Cem, mohou od@ivodnénim svého roz-
V daléim vikladu se Dworkin Z dnuti presvédeovat ostatni.

Rawlsvovymf koncepeem °metoc!y Tovng V kapitole vénované obricené diskrimi-
spolegenské smlouvy a pivodniho stay et dochazi autor k zavéru o piijatelnosti
vozenymi teoriemi mordlky, vztahem devjhodnéni jednotlivee pros éChJ . nloksu
a povinnosti, odligenim ,préva na zach hsvitluje 1o jiz zminénym lzzdile;lncimzi'
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2 nebo fext Stanistawa Kostrubiece ;
Skrzypezak analyzuje zmény pottu vy,
$kolaki v Polsku v 90. letech. To m
blematikou evropské integrace jen velgy
piimou souvislost. Podoba publikace! ;
pads, 7e by mélo jito sbornik — tak piig
scela koherentnim dojmem. Poget pifs
virazné prevySuje moZnosti byt strudnél -
blizeni, proto jsem vybral jen nékter '
ticky blizké mému politologickému pa
Ve studii nazvané ;Nérodni a komun:
&initele v procesu evropské integrace* s
Matgorzata Znoykowicz v historicko-&
perspektivé od pogatkl 50. let aZ do’
90). let spor mezi narodnim (reprezento
jednotiivymi staty a i) a komunitimim,
lem (reprezentovanym unijnimi institw
V§imé4 si piitom nejenom prabéhu toho
ru, ale i promén, jeZ oba prodélaly s pos
evropské integrace. Amsterdamsky s
(1997) potvrdil obecny primat nérodn
nitele v procesu evropské integrace f
rozhodujici roli sii po ném udrzely in
reprezentujici jednotlivé narodni staty.
Studie Joachima Osinského ., Systém
né spravy v Polsku a élenstvi v EL" an
na zaklads prechodu postkomunistického
oka z faze tranzice do faze konsolidace
ménu polské vefejné spravy. Reforma
spravy, ktera probehla v Polsku v drub
ving 90. let, zménila dosavadni dvojstug
model spravy (obec — vojvodstyi) nat
fiovy (obec - okres —voj vodstvi). Auto
doklada na vyzkumech vefgjného miné
nou nespokojenost obfanii s vystedkem:
my. V komparativnim stovnani s vyb:
staty EU pak analyzuje kofeny 1éto 1
kojenosti. Podle Osifiského Eerpani 7 1
kych a francouzskych zkusenosti pit re
vefejné spravy, z divodu odligné tradice (f
couzsky centralismus) a odli$ného uze
Slengni stitu (némecky federalismus);
neslo Polsku uzitek a vedlo k problé
Hlavni vihrady ma k po&tu stupiit Spr:
jednotek a k poctu Gzemné-administrat
jednotek na jednotlivych stupnich. Z

4 disproporce podle néj nastala u nové
sné (respektive v minulosti jiz existujici
i Znovu obnovené) irovné okresdi (pol-
- powiat®), jejichZ pocet vysace prekro¢il
:-é ckonomické anosnosti. PH srovnani
Jgimi evropskynti staty ma polsky okres
méné obyvatel neZ obdobné izemni jed-
. ve Velké Britanii, 6x méné nez v ltalii
% meéné nez v Ddansku, 2,5x méné nei,
{gii atd. Disledkem je stav, kdy malo lid-
‘a hospedafsky a finanéné slabé okresy
i gbrovské problémy. Velmi drahé se rov-

ukdzalo financovani rozsahlého admi-
strativniho apardtu, jenZ je nutmy k obsluze
nové Grovne spravy. Siejné tak netimmeé
e dosahly ndklady na velky poget volenych
_rezentantﬁ. Podoba nové okresni tirovna
reformé se tak ukézala jako draze zapla-
ny a neefektivni omyl, Obdobnym problé-
m se stal prudky nardst podtu predeviim
ych‘obc-i s minimem obyvatel, ktery oviem
msouvisi jen s reformami druhé poloviny
90, let. Ty rovnéz maji velké problémy. Vy-
dedkem polské reformy Gzemnt spravy tak
QIE Osinského byla piilidng teritorialn frag-
mentace Polska.
V lanku ,,Slovensko a EU* prezentuje
fan ’Lid’ék poméme piehledng proces pribli-
_oyani”na§eh0 v¥chodniho souseda k Evrop-
kéunii na platformé vnitropolitického VYVO-
lo’venska v 30. letech. Pfipominé kontro-
¢rzni kroky Meciarovy vlddni koalice z let
9941998 (zbaveni poslaneckého mandatu
__oslfmce F. Gauliedera, Ggelovou novelu vo-
Jf)n}lm zdkona pfijatou t&sné pfed parlament-
: -nzl]ilnkv,olba;ni 1998 atd.) a jejich dopad na slo-

ske piibliZovani 1. Vy F
hncnnim vobarn 1999 by poston.
eni slovenského fidruzova 'bykl s .
M siove prraruzovani z diivodu ne-
neni politickych kritéril unie. Usili nové vig-
vustave’né po volbéch sice situaci zménilo,
:Sfélgefglaz]l;agc;a_t; So%odminek vstupu zlstaly
o pro dalg kandidéxtp;o Sl?"fmlff) (,Stejﬂé
{i50v) rdmec Lid’ékov)'; éi?;’ne B?J ]VS'tel iy
ot el e se S, udi fiociat,

¥ pokrok Slovenska pfi vyjedna-

Cem

7Za kritickou zminku v iplném zévéru snad
stoji skute&nost, Ze renomovanému vydava-
telstvi se nepodafilo zachytit celou fadu pfe-
klept & dokonce chyb (otec J. S. Milla se
nejmenoval John, ale James), predmétem dis-
kuse by mohlo byt i to, zda pojem ,.diskrece"
nenahradit &eskym ekvivalentem Luvazent”
apod. Jsou to viak vytky marginalni, nic ne-
ubirajici na vyznamu vydavatelského podinu,
jenz by nemé! byt posiedni svého druhu.

Jan Kysela

Ewa Bem (eds.):

STUDIA | PRACE, zeszyt 1

Szkola Gtéwna Handiowa, Warszawa
2001, 201 s.

Shornikova publikace ,Studia i Prace” Social-

né-ekonomické fakulty Vysoké obchodni sko-
ly ve VarSave je nejenom prezentaci vysledki
interdisciplinarné zaméfené mezinrodni kon-
ference, ale, jak naznaduje Gvod, 1 pokusem
o zahijeni fungovéni gasopiseckého perio-
dika v ramci tohoto pracoviité. Ziejmé proto
byl zvolen pomérné obecny nazev.

S timto pojetim publikace ovsem souvisi
jisty koncepéni problém. PHisp&vky jsou totiZ
rozmanitého zaméieni od spiSe politologicky
ladénych, pres ekonomické az po sociologické
a filozofické. Texty tak sice ve svém souhrmu
opravdu odrazeji vySe zminénou mterdisci-
plinarity, nicméné tématicky zabér je piitom

mimotadné velky. Spojovacim ¢lankem zfej-
mé ma byt (publikace to vyslovné nedekla-
ruje) §iroce pojat problematika evropske in-
tegrace, jejiz riizné aspekty jsou ve veéts§ing
piispévkl akcentovéany. Faktem oviem je, Ze
ne ve viech. Napf. pfispévek Adama Lisow-
ského se vénuje srovnni rovné zdravotng so-
cialnich sluzeb v riznych polskych regionech,

vé}qf s EU v letech 2001-2002 je i dnes tato

otffzka oteviena. Navic nejisté slozeni sloven-

slfe viady po bliZicich se zatijov{ch pariament-
nich volbach 2002 by mohlo cely proces vy

raznym zplsobem oviivnit. g

_Vojtéch Simidek se v textu nazvaném

,,Ustgvnéprévni aspekty integrace Ceské re-

p{ubhky do EU* vénuje otdzce presunu nékte-

ryc’h k(?mpetenci Ceského stitu na spoleden-
st\’u. PtibliZuje pfitom, jakym zplisobem tuto
otazkg fesily dnesni Elenské staty unie od zerni

.(:Be}g]e.él Holandsko), jejichz tstavy byly pii-

Jimany J'eété v 19. stoleti, a které proto do nich

(pvo \:zmku Evropskych spoletenstvi) postup-

né vc}eﬁovaiy pfisluiné integragni normy. gi

po staty vstupujici ¢asové mnohem pozc’lé'i
po nastoleni demokratického rezimu v 70 1;-
tech (Recko, Portugalsko, Spanélsko) které
mtegraém’ normy vkladaly piimeo do’svych
novycig Gstav. Diéle se vénuje otizee, zda ma
vstup CR do unie schvalovat referend’um nebo
pos}taéi rozhodnuti parlamentu. Zajimava je
v teto souvislosti jeho prognéza ohlednd ar-
gur{nentﬁ odpirci referenda. Podle n&j rozda-
leni Ceskoslovenska v roce 1992 na zakladg
peuhého rozhodnut parlameniu mize pred-
stav?vgt dileZity precedent, ktery by mohl byt
9d[3urc1 referenda vyuit. Skutednosti oviem
je, Zev politickém diskurzu, ktery provézel na
zagatku roku 2002 schvalovani uistavniho z-
kona‘ o referendu, tento argument nakonec vi-
ceméné absentoval,

’ Priblizeny sbornik (ptes na ivod zmingnou
vythku thedné nelplné obsahové koherence)
zahrnuje celou Fadu pomémeé kvalitnich textd
Jeho. cenu navic vyrazné zvysuje fakt, 7e doi
voluje komparativni pohled na tii st%edoev—
ropsk§ staty — Polsko, Slovensko a Ceskou
republiku. To umoziuje konstatovat analogic-
n?st fady fenoméni i problémd, je se v nich
bvehem 90. let vyskytly. Zpisoby fegeni (viz
tfeba vyde zmifiovand reforma vetejné spra-
V)’/) se oviem mohly v praktickém diisledku
vyrazné ligit.
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