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ensko-polsko-Geska cesta
yropské unie

mto volebnim roce se ¢asto hovot{ o spo-
ci zemi visegradské skupiny, zejména
SGuV;Slostl s bliZicim se vstupem nékterych
stredni & vychodni Evropy do Evropské
Ve dnech 19. — 20. bfezna se ve vjcho-
venském PreSové komala mezinarodni
arence s ndzvem  Slovensko v zrkadle
pskej unie — ITransformacia postkomu-
Sm;kych kmjm a priebeh ich pristupového
s do EU. Konferenci zorganizovala
ntské spoloénost’ pre politické vedy, nej-
i slovenskad studeniska politologicka or-
nizace. Piestoze toto sdruZeni vzniklo tepr-
v srpnu 2000, uspofadali jeji clenové jiz
wzajimavych akei — napf. seminéf o vy-
imu zmén roku 1989, diskusi o problema-
fiec romské men3iny nebo vystoupeni pfedse-
vlady Slovenska a Ceské republiky v listo-
:padu 2001.

Konference o vstupu Slovenska a dalsich
mi do EU byla zahdjena vystoupenim stat-
o tajermnika Ministerstva zahranignich visci
‘2 hlavniho vyjednavade pro jednani Slo-
ska s EU Jdna Figela. Ten zhodnotil po-
p soucasné vladni koalice pfi vyjednavani
eystupu SR do evropskych struktur, piidemsz
rméiil zejména na pozitivni vysledky pi-
eni §iroké koaliéni vlady. Vyraznou pod-
poru vidnim politickym subjektfim prezen-
vali pfitomny zastupce Delegace Evropské
e v SR Dionyz Hochel. Zastupce Sloven-
spoletnosti pro zahraniéni politiku Alexan-
Duleba se zabyval problematikou schen-
anskjch dohod na piipadné nové hranice EU.
biitni ditraz vénoval vztahim Slovenska
&Ukrajmy

V diskusi k prvnimu bloku se piftomni
Hvensti utitel¢ a studenti vénovali otdzkam
Wilnich gesko-némeckych vztaht (zejména
Hidnim dekretiim roku 1945), ale i moZnos-
Siovenské zahraniéni politiky po nadchs-
Hicich parlamentnich volbach. Ve druhém
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bloku vystoupili zdstupei tif zemd, které usily-
ji o vstup do Unie. Marek Stastny z Institutu
pro vefejné otzky piibliZil zejména nekteré
zajimavé vysledky vizkumi vefejiného ming-
ni na Slovensku. Helena Bujnovd, zastupkyné
vedouciho Katedry politologie a evropskych
studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nit-
fe porovnala izemn&-spravni &lenén{ Sloven-
ska a Spanglska jako predsedajici zemeé EU.
PfibliZila historii i souéasnost &lenéni abou
zemi a pokusila se nalézt shody i rozdily. Ne-
méné zajimavym bylo vystoupeni Marka Mi-
galského, Jehoz domovskym pracovistdm je
Uniwersytet Slaski Katowice. V piispévku
piedstavil soucasné sloZeni polského parlamen-
tu a zaméfil se zejména na postoje polskych
parlamentnich stran k problematice vstupu do
Evropské unie. Fladimir Srb, reprezentujici
Ceskou spole¢nost pro politické védy, pred-
nesl piispévek o tloze vnitropolitickych fak-
torlt pfi zacleftovani SR a CR do EU. V na-
sledné diskusi se vét§ina otdzek piitomnych
tykala ceské a polské politické scény.

Treti blok prvniho dne zahajil Filiam Fi-
gusch z Kanceldfe Rady Evropy na Sloven-
sku. Predstavil praci RE a porovnal vi{znam
této instituce s procesem evropské integrace.
Pozoruhodnym byl piispévek Fadimira Dan-
cifina z pofadajici univerzity, ktery se tykal
ditkladného srovnani volebnich systéma Slo-
venska a zemi EU. Hovoiil také o rozdilech
a shodach mezi ,.evropskym* a stovenskym
volebnim systémem. Pavel Hynéica ze sdru-
zeni POLIS Praha reflektoval ve svém vystou-
peni myslenky svrchovanosti ve vztahu k EU
v Ceském a slovenském politickém prostiedi.
V posledni — Etvrté — Sasti prvniho dne zauja-
ly zejména prisp&vky Viktorie Zradulové, stu-
dentky politologie z Trnavy, o integraéni cesté
Madarska, Jana Kubdcka o pohledu na piistup
¢eskych politickych stran k rozgifovani EU
a Vaclava Nekvapila (oba sdruzeni POLIS)
o problematice ob&anské spoleénosti ve veta-
hu k integradnimu procesu.

Druhy den byl sloZen ze dvou &asti. Nejpr-
ve probéhl paty blok vystoupeni jednotlivych
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atastniki, O stiedoevropském prostoru hovo-
til Peter Horvath (UCM Trnava), kiery zaro-
vehi predstavil svlyj pohled na jednotlivé zemé
visegradské &tyiky. Michal Svatuska (stejnd
univerzita) zase hovofil o Estonsku a jeho moZ-
ném zapojent do struktur EU. Velice ostra dis-
kuse se odehrala po odeznéni viech phispévku
tohoto bloku. Tomds Koziak 7 Presovské um-
verzity ostfe napadl Cleskou republiku za ne-
schopnost revidovata radikalng zménit , Bene-
govy dekrety". Ze straiy nékolika pfitomnych
seskych, slovenskych a polskych (astnikd
pak zaznély nékteré wivahy o tomto probiému,
napiiklad prognoza, Ze v piipadé zmény ije-
diné véty v dekretech prezidenta republiky by
obgané CR jisté odmitli vstup do EU v refe-
rendu. T. Koziak viechny piipominky neak-
ceptoval, pouze dodal — aniZ by to pfedtim
nékdo zminil — e nejvEtsi chybou teské poli-
tické elity je navrhovat Edvarda Benefe na
statni vyznamenani. V kuloarech se nasledné
vEtsina udastnikl shodla, Ze statni vyzname-
nani by m&l byvaly teskoslovensky prezident
Bene$ obdr¥et zejména na Slovensku, které-
mu garantoval hranice po prvni svétoveé valce
a zajistil kontinuitu Cleskoslovenska i pro slo-
venskou valeénou republiku s totalitnim pro-
nacistickym rezimem.

Druhé &ast druhého dne byla vénovana
workshoptm. Prvni dilna se zabyvala sloven-
sko-polsko-Eeskou cestou do EU, druha pak
problematice regiondl integrujicich se zemi po
vstupu do EU. Zejména druh4 dilna méla vy-
raznd interdisciplinami raz, nebot’ hlavnim t&-
matem byl cestovni ruch jako forma propa-
gace kandidatskych zemi a moZnost finang-
niho profitu. Oba workshopy byly ve znameni
aktivni tviréi atmosféry, stejné jako cela kon-
ference. Presto, nebo moZna pravé proto, Ze
organizatory byli studenti, probéhla cela akce
po organizacni strance naprosto dokonale (or-
ganizatortm lze adresovat pouze vytku, Ze kon-
ference se obedla bez zastupci slovenskych
opoziénich stram). Je jen skoda, Ze vedoucl
pracovisté, odkud pochézeji studentt, ktefi pii-
pravili tuto vynikajici akei, si sama {an1 v za-
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stoupeni) nenasla gas pro alespoh
\iZast na konferenci. Studenti totiz dok:

¥e budoucnost slovenske politicke védy
konale zabezpecena.

postaveni a role ombudsmana:
v demokratické spoleénosti 5
Dne 14. kvétna 2002 se uskutecnila
Vefejného ochrance prav mezindrodniy
k4 konference Postaveni a role ombuids
v demokratické spolecnosti. Jak jiz:
napovida, cilem konference bylo preze
7a Gicasti zahranicnich hostl — predey
Slovenské republiky — phsobeni ,,on
manskych® instituct v evropskych imi
ropskych pravnich systémech v kompa
perspektivé a v navaznosti na to pak
zoval pravni pravu vefejného ochrén:
v podobg, jaka se prosadila v CR.
Vice nez roéni psobent Eeského ¥

ho ochrance prav totiz ukazuje, Ze zako
této instituce v pravnim Fadu vyvoldvan
tadu otézek, a to nejen praktickych, ale
teoretickych, at’ uz jde o absenci jejih
niho zakotvent, podobu jejiho zatazenid
vajictho systému kontroly vefejné sp
ochrany prév ve vefejné spravé atd. Ca
{i%el a smys} této instituce a mimosoudni
ny vilbec chapan jako redundantni a
nani se systémy soudni ochrany malo
tivni. Konference, kterd se mimo jiné
tetnila kratce poté, co Poslanecka snél
projednala prvni souhrnnou zprivu vel
ochrance prav za rok 2001, méla profo
také jistym ,,vykrogenim™k daldim odb
diskusim o Gloze mimosoudni ochran
v demokratickych systémech. 5 ohle
tuto skute¢nost rozdélili organizatofi
renci do dvou Sasti: zatimeo v prvii, dopd
Ehsti, se OSastnici zabjvali pravnim zakoty






