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atastniki, O stiedoevropském prostoru hovo-
til Peter Horvath (UCM Trnava), kiery zaro-
vehi predstavil svlyj pohled na jednotlivé zemé
visegradské &tyiky. Michal Svatuska (stejnd
univerzita) zase hovofil o Estonsku a jeho moZ-
ném zapojent do struktur EU. Velice ostra dis-
kuse se odehrala po odeznéni viech phispévku
tohoto bloku. Tomds Koziak 7 Presovské um-
verzity ostfe napadl Cleskou republiku za ne-
schopnost revidovata radikalng zménit , Bene-
govy dekrety". Ze straiy nékolika pfitomnych
seskych, slovenskych a polskych (astnikd
pak zaznély nékteré wivahy o tomto probiému,
napiiklad prognoza, Ze v piipadé zmény ije-
diné véty v dekretech prezidenta republiky by
obgané CR jisté odmitli vstup do EU v refe-
rendu. T. Koziak viechny piipominky neak-
ceptoval, pouze dodal — aniZ by to pfedtim
nékdo zminil — e nejvEtsi chybou teské poli-
tické elity je navrhovat Edvarda Benefe na
statni vyznamenani. V kuloarech se nasledné
vEtsina udastnikl shodla, Ze statni vyzname-
nani by m&l byvaly teskoslovensky prezident
Bene$ obdr¥et zejména na Slovensku, které-
mu garantoval hranice po prvni svétoveé valce
a zajistil kontinuitu Cleskoslovenska i pro slo-
venskou valeénou republiku s totalitnim pro-
nacistickym rezimem.

Druhé &ast druhého dne byla vénovana
workshoptm. Prvni dilna se zabyvala sloven-
sko-polsko-Eeskou cestou do EU, druha pak
problematice regiondl integrujicich se zemi po
vstupu do EU. Zejména druh4 dilna méla vy-
raznd interdisciplinami raz, nebot’ hlavnim t&-
matem byl cestovni ruch jako forma propa-
gace kandidatskych zemi a moZnost finang-
niho profitu. Oba workshopy byly ve znameni
aktivni tviréi atmosféry, stejné jako cela kon-
ference. Presto, nebo moZna pravé proto, Ze
organizatory byli studenti, probéhla cela akce
po organizacni strance naprosto dokonale (or-

ganizatortm lze adresovat pouze vytku, Ze kon-
ference se obedla bez zastupci slovenskych
opoziénich stram). Je jen skoda, Ze vedoucl
pracovisté, odkud pochézeji studentt, ktefi pii-
pravili tuto vynikajici akei, si sama {an1 v za-

POLITOLOGICKY CASOPIS.

stoupent) nenala ¢as pro alespon ‘kigg
{i¥ast na konferencl. Studenti totiz dok
e budoucnost slovenskeé politické véd')}_
konale zabezpecena. :

tuce ombudsmana, jeho spoletenskym
sbenim @ vztahy k jinym orgdniim a in-
qicim v obecné ¢ srovnivaci roving, odpo-
jedt blok p?igpévkﬁ byl zaméfen na konkrét-
“rctedky €innostt vefejného ochrance prav
robiémy aplikace zakona ¢. 349/1999 Sb.
(efejném ochranci prév. ’
Vytdenému cili konference piné odpovidal
prt piispévek Vladimira Sladecka z Prav-
ké fakulty UK, ktery vymezil zikladni mo-
i fungovani ombudsmanskych instituci
-z_evrub“é charakterizoval a porovnal jednot-
. pravni Upravy postaveni ombudsmant
yropskych zemich. Sou¢asné upozomil na
taénost, Ze ombudsmani ve v&3ind pfi-
& pfedstavuji ve vztahu k soudn{ kont-
ole vefejné sprivy pouze komplementarni
sstrument. }

Vojtéch Simicek z Pravnické fakulty MU
rné s:s: naopak omezil na charakteristiku
¢ varianty ombudsmana. Ve svém piispév-
pukazal na nékteré problematické aspek-
bsence pré\jni apravy vefejného ochrance
vy Ustavé CR a v souvislosti s tim varoval

postupnou divergenci faktické a psané
favy v CR. Jestlize vefejny ochrance prav
ft_u_puje’dc vztahil s jinymi vrcholnymi stat-
miorgany a soucasné je vici nim nadan jis-
e adpovice k. s sbotrent e
__ avni zakotven] této

<

postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti

Dne 14. kvétna 2002 se uskutednila:
Vefejného ochrance prav mezinarodn
k4 konference Postaveni a role ombuds
v demokvatické spolecnosti. Jak jiz
napovida, cilem konference bylo prez
a Giiasti zahraniénich hosth — predevs
Slovenské republiky — plsobeni ,,om
manskych® instituct v evropskych i iy
ropskych pravnich systémech v kompar
perspektivé a v navaznost] na to pa
zovat pravni Gpravu vefejného ochranc
v podobg, jaka se prosadila v CR.
Vice nes rotni plisoben Seského ve
ho ochrance prav totiz ukazuje, Ze zak
této instituce v pravnim fadu vyvolava
tadu otazek, a to nejen praktickych, &
teoretickych, at’ uz jde o absenci jejtho
niho zakotvent, podobu jejiho zatazeni
vajictho systému kontroly vefejné sp
ochrany prév ve vefejné spravé atd. ¢
{i%el a smys} této instituce a mimosoudni g
ny vilbec chapan jako redundantnf a v
nani se systémy soudni ochrany mél
tivni. Konference, ktera se mimo jin
tetnila kratce poté, co Poslanecka snér
projednala prvni souhrnnou zprivu velg
ochrance prav za rok 2001, méla pro
také jistym ,,vykrogenim™k dal&im od
diskusim o Gloze mimosoudni ochran
v demokratickych systémech. 5 ohled
tuto skute¢nost rozdélili organizatort;
renci do dvou Sasti: zatimeo v prvii, dop
Ehsti, se OSastnici zabjvali pravnim zako

:Z’denék Koudelka se ve svém pfispévku
_byval charakteristikou danského ombuds-
ina a v pévaznosti na to navrhoval posilit
avomoci Eeskeho vefejného ochrance prav

Qéktfré pfima sankéni opravnéni.

- “Zajimavé je také srovnani postaveni om-
udsvman’ﬁ v fizenich pred Gstavnimi soudy
Uz v ramel vykonu konkrétni & abstraktn;

fntroly ustavnosti. Prispévek k tomuto té-

Al piednesla Jana Kvasnitkova z Pravnic-

wzl‘;laifult)l/ Tm.:lavské univerzity. Na konferenci
.rejt;.lléﬁgrg; J1’né néwi'h nziposf leni postavent

o 11’31[1{06 privy tizenich pied Ustav-

g m .,Zatlmco v soudasnosti je

gitimovan k podani nadvrhu na zro-
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seni podzakonnych préavnich predpisit a mtize
vstu?ovat do fizeni jako vedlejsi Gdastnik, pod-
le’ n;kterych Ucastniki konference by n;lohlo
byt jeho postaveni posileno o moZnost nave-
hovaE .ru§eni zdkont €i v soudinnosti s fyzic-
kc’}? €1 pravnickou osobou iniciovat tstavni
st1Znost.

) Oflpoiedni blok zahajila vedouci Odbory
vécné plisobnosti Kancelafe vefejného ochran-
ce prav Dana Hrabcova, kterd ve svém piispév-
ku sumarigovala dosavadni ¢innost ochrdnce
a,upozormla na nekteré aplikaéni problém
zakona €. 349/1999 Sb. ’

vS‘ys’tematizaci kontrolnich mechanismi ve
velgné spravé se zabyval Petr Priicha z Priv-
nfcke fakulty MU, ktery zd(raznil, 7e zdkiad-
nim atributem ombudsmana je vjfiénn niciad-
ni kontroly. Vedle toho viak poukazal na urdi-
tmi pekoncepénost ve vymezeni plisobnosti

vefemneho ochrince prav, zejména pokud jde
0 vlztah vefejného ochrince prav k samo-
§p.rayé. V souvislosti s realizaci reformy ve-
fejné spravy tak mohou vzniknout situace
kd)f ombudsman nebude moci zasdhnout aé:
kol}v podle pfedchozi pravy dany prol;lém
do jeho plisobnosti spadal,

5 Koynfe.rence byla zakon¢ena nékolika za-
jimavymi piispévky zamé&stnanct Kanceldfe
ver’ep.lého ochrdnce prav, ktefi (astniky se-
znamili s konkrétnimi zkudenostmi z dinnosti
ochrance a s fadou problémi pit aplikaci z4-
kona o vefejném ochranci prav.

f(on.ference se ukazala pfinosnou hned

znékolika diivodi: prezentovala instituci om-
bL'ldsmana z obecnéjsich hledisek podpoie-
nych srovnivaci perspektivou a soudasné
ur,noiniia jisté prolnuti teoretickych a praktic-
kyf:h pohleda na Cinnost vefejného ochrance
prav.

Ivo Pospisil





