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Libertarianismus podle Davida Gauthiera'
PaveL DurFex*

Abstract: David Gauthier’s Libertarianism

David Gauthier’s book Morals by Agreement represents a major work of contemporary moral and political
philosophy. The article is intended as an introductory text 1o his theary, which is considered a contractarian
allernative to Robert Nozick's libertarian philosophy (as put forward ins his well-known book Anarchy, State
and Utopia}. While the Czech reader is already familiar with Nozick's libertarianism, Gauthier's contractarian
concept of this radical branch of liberalism hasn't been in the Czech republic publicly debated yet.

Gauthier grounds his philosophy on the assumptions of the raticnal choice theory and operates with
such concepts as ,utility maximization", ,equilibrium" and ,optimality". The uniqueness of his approach lies
in the attempt to harmonically link individual rational choice (where the rationality cof the choice is related to
utility maximization) and common agreement on the principles of collective action (which requires concessions
from pure individual ulility maximization). A key role is then piayed by the ,priscner's ditenma®, which
Gauthier empioys to show that not the individual maximization, but a rationally grounded concession resulting
in cooperation is actually rational even from the view of mutually unconcemed individuals. Constraints on
individual behaviour that emerge fram the rational bargaining {Gauthier calls them Principles of minimax
relative concession and maximin relative benefit) are then identified with ,morality in the traditional sense® -
the Hobbesian account of merality as rational constraints on individual behaviour.

Abrief discuscion of Gauthier's position in tho roalm of contemparary potitical philosapiy follows, including
a somewhat more detailed comparison of Nozick’s and Gauthiers libertarianism. The article is concluded
with the outline of the mast relevant critical reactions, not only addressing the single compoenents of Gauthier's
theory (such as adherence to the social contract, initial bargaining position, both principles of constrained
behaviour etc.) but also questioning contractarian morality and libertarian approaches to society in general.

Keywords: Political Philosophy, Ethics, Libertarianism, Sociai Contract

Pfes dv¢ stoleti trvajici vlada utilitarismu v angloamerické liberalni politické filosofii byla
v sedmdesatych letech svrZena zplisobem takika revolugnim, kdy? se v pribéhu necelych dva-
ceti let stal z piivodné hegemonniho myglerkového proudu proud minoritni. Pad utilitarismu
piedznamenal renesanci zajmu o politickou filosofii jako takovou, vysledkem je dnes pestré
spektrum pozic a nazordQ, a to nejen na liberalnim k#{dle?.

David Gauthier je diky svému zasadnimu dilu, knize Morals by Agreement, jednou z viraz-
nych postav soufasné politické filosofie, ptestoZe svou prostulosti mezi Sirsim publikem se
napfiklad Johnu Rawlsovi nemiize rovnat’. V oblasti libertarianského myleni predstavuje kon-
traktualistickou alternativu k Robertu Nozickovi, jehoZ jméno je Seskému étenafi jiz dobfe
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zndmo. ProtoZe se viak v Ceském prostiedi, které pracné dohéni dvacet promefkanych let
(sedmdesatd a osmdesata), Gauthierovou teorif dosud nikdo vaznéji nezabyval, tento text miiZe
byt povaZovén za prvii, pokud mozno systematicky vyklad tohoto vyznamného pokusu reha_-
bilitovat radikdlng individualistickou koncepci spoletnosti na zédklad€ vzajemné vyhodnosti.
7Zaroved sl mZe ftenaf udélat ramcovou piedstavu o tom, jak vyraznym zpiisobem se mohou
v premiséach i zav&rech ligit liberalni kontraktualistické piistupy na jedné strané Davida Gauthiera
a na strané drihé Johna Rawlse, autora nejznaméj§tho a nejvlivngjsiho dila politické filosofie
poslednich tficeti let — Teorie spravedinosti (Gauthier 1986; Nozick 1974; Rawls 1971 [Cesky
pieklad 1995: Teorie spravedinosti, Praha, Victoria Publishing]).

1. Morals by Agreement

1.1 Vychodiska a cile

Neni-li boha, je viechno povoleno? Nebdi-li nad &lovékem rozumem neuchopitelnd a nevy-
vratitelnd moréalni autorita, co ho pfinuti vzdat se naroku na neomezenou svobodu, jiZ se t&§i
v ,,pfirozeném stavu*? JiZ sofisté p¥isli v antice s my$lenkou, Ze pokud nem{Zeme zdklad pro
moralni omezeni hledat vné individua, musime se obratit k nému, k jeho tuzbam a z4jmim.
Specificky moderni podobu nabrala tato my$lenka v dile Thomase Hobbese; podle néj je vzda-
nf se vlastnich narokit ve prospéch vy8i autority v zajmu kazdého, nebot’ jediné tak se ¢lovék
ochrani pfed predatorstvim ostatnich, jeZ v piirozeném stavu neni niim omezeno.

Gauthier vychazi podobné jako Hobbes z piedpokladu, Ze piirozenym stavem &lovéka je
ni¢im neomezovana osobni svoboda, piesto¥e tento stav ztotoZiuje spise s ,,piirozenou harmonii,
v ni# mze napliiovat své cile bez omezeni® (Gauthier 1986:19), neZ's valkou viech proti viem.
Konfliktu zajmit se viak nevyhnou ani osoby disponujici absolutni svobodou volby jednani, at’
kvali pfirozenému nedostatku (scarcity), nebo jednoduSe kvilli totoZnym ¢ilim, kterych nemo-
hou dosadhnout viichni najednou. Usméméni konflikt je pak dilem smlouvy, jejiz vznik je
raciondlnim zajmem viech. Spole¢nost je v tomto smyslu skute¢né , kooperativnim podnikem
za G¢elem vzdjemné vihodnosti* mezi lidmi, ktef{ nejsou nijak zainteresovéni v zdjmech dru-
hych hidi (mutual unconcern)*.

V premisach teorie tedy neni o mordice ani zminka, omezeni lidského jednani vznikaji
teprve cestou raciondlniho vyjednavani. Rozum je tim elementem, pomoci néhoZ se nam dafi
negativni presumpci proti morélce pfekonat, pesto jsou vyslednd moralni omezeni skute¢nym
minimen, ,,nejmendim spoleénym détitelem*. Gauthierovo tvrzeni, Ze haji tradiéni koncepei
moralky jako raciondlnich omezeni na naplilovani individudlnich z4jmit, se milZe zdat odvazneé —
vzdyt' morilka je pfece to, ,,co se délat prostd sesmi, popl. musi”, oporu viak nachézi piZ
v antickém mysleni®, a tentyZ ndzor zastaval také Thomas Hobbes, jeden z nejvlivngiich mo-
ralnich a politickjch filosoflt novovéku.

1.2 Racionaini aktér

Praktické racionalita je obecng definovina jako maximalizace uzitku (utiliny) na zékladé vlast-
nich preferenci, nikoliv tedy na zaklad® uréitym zplsobem definovanych hodnot — ty jsou



324 POLITOLOGICKY ASOPIS 3/2002

wpouhym* méfitkem preferenci. Hodnota proto ziskava subjektivni a relativni charakter: sub-
jektivni, protoZe je vyrazem preferenci, a tedy na nich zavisla; zarovedi relativni, proloZe se da
pfedpokladat, Ze preference se budou individualng ligit a my nemame ¥4dné intersubjektivn{
megfitko, pomoci néhoZ bychom mohlt peméfovat jejich ,kvalitu® & opravnénost. K urdeni
hodnoty né&jakého statku v interakei pak slouZi trh: Paralelni preference mezi lidmi ur&uji spo-
leénou hodnotu statkdl, se kterou jsou ostatni prosttednictvim trhu seznameni, pfestoze s ni
nemusi souhlasit. Pokud viak je trZni hodnota jednoho drubu jablka 25 centil a jiného druhu
20 centl, pak je raciondini preferovat prvni druh, nebot’ se da kdykoliv sménit za ten druhy
a pét centll navic.

V interakei dvou a vice lidi musi racionaini aktér zvaZovat i preference ostatnich Gtastnikl
interakce a do popfedi vystupuji dstfedni pojmy teorie racionalniho rozhodovani — ekvilibrium
a optimalita. Vysledek interakce se dostava do ekvilibria, pokud diky nému ,kazdy élovek
maximalizuje svilj olekdvany uZitek, za pfedpokladuy, Ze strategie (pliny) ostatmich jsou ne-
ménné”. Jinymi slovy, pokud je dany vysledek produktem strategii vzdjemné maximalizujicich
uzitek.

V pfiipadé, Ze se v ekvilibriu nachazi vice v{sledkt, nebo pokud nejsme schopni uréit tu
volbu, kterd k ekvilibriu vede, pfichdzi ke slovu nutnost koordinace strategii a druhy z kli¢o-
vych pojmi, optimalita vysledného stavu. Vysledek je optimélni, pokud a jenom pokud nikdo
nemuze zlepdit svoji pozici {v terminech maximalizace ofekdvaného uZitku), aniz by tim zhor-
§il pozici nékoho jiného. Z toho plyne, Ze #4dn4 jiné alternativa k optimalnimu vysledku neni
JjednomysIné podporovana — nékdo ze zi&astndnych by na tom vidy prodglal.

Zasadni problém je skryt ve faktu, Ze ekvilibrium a optimalita nemuseji byt dosaZitelné
zarovefi. Klasickou ilustraci situace, kdy volba individudlni maximalizujici odekavany uZitek
(tedy smefujici k ekvilibriu) je virazné sub-optimalni, je vézitovo dilema®. Princip véziova
dilemaiu podie Gauihiera odpovidé Hobbesove pfedétavé piirozeného stavu lidstva, kdy ne-
existuji racionalni omezeni (constraints) maximalizace vlastniho uZitku. Vztahy mezi staty
(napfiklad specifické oblast zbrojeni a (ne)dodrzovan{ odzbrojovacich smluv) jsou pak uéeb-
nicovym piikladem situace, ve které neregulovani maximalizace uZitku miZe vést ke katastro-
falnim nasledkiim. Gauthierovym cilem je ukézat, Ze nikoliv individudIni maximalizace, ale

T

kooperativni postup mifici k optimalit je ve skutenosti racionalni, a tedy moralni.

1.3 Dokonaly trh a koincidence ekvilibria a optimality

Ekonomickym idedlem je svobodné interakce bez vngjSich omezeni. Vysledek fungovéni do-
konalcho trhu je optimaini a zérovei v ekvilibriu, protoZe aktéfi disponuji tplnou jistotou
ohledné preferenci a okolnosti a koordinaci individudlnich jednani zafizuje Smithova , nevidi-
telnd ruka®, Z4dné omezeni individualniho Jjednani profo nejsou potfeba. Byl-1i by svét dokona-
lym trhem, obesli bychom se bez moralky. Gauthier tuto idealn situaci nazyva mordini anarchii
&i zénou mordlni svobody (morally free zone)'.

Neodvratitelnou soucastt trhu jsou viak tzv. externality — situace, kdy méa produkce nebo
sména statk( dopad i na nékoho, kdo se ji neudastni®. P¥itomnost externalit na nedokonalém
trhu si 74da omezeni individudiniho jednéni, které pfeklene mezeru vyplyvajici z faktu, Ze
vzéjemnd vyhodnost neni zajidt€na naplfiovanim individudlnich zajmd®. Kooperace (spojena
s délbou prace) viak na druhou stranu zaruguje vznik nadhodnoty a umoZziiuje produkei vétsiho

RECENZNI STAT! 325

mnoZstvi statkdl a fefeni mnohem komplexnéjsich a obtiZznéj¥ich problémd, neZ by byl jedinec
schopen zvladnout sam. V tomto bodé tedy zaéina vznikat spoletnost, jak ji definuji filosofové
kontraktualistické tradice — kooperativni podnik za ielem vzijemné vyhodnosti.

1.4 Racionain! tstupek jako zaklad moratky

Zarovefi je viak nutné predloZit jiz konkrétni principy, jimiZ se ma Tidit jak racionalni vyjedna-
véni, tak nasledné chovéni. Pryni okruh otizek je spojen s tzv. inferni racionalitou kooperace:
za jakych podminek je smlouva racionalni? Gauthier na dai¥im piikladu ukazuje, Ze spolegny
postup, spolecnd kombinovand strategie (joint mixed strategy), nabizi dfive nedosaZitelne vy-
sledky s v&tSsim uZitkem pro viechny'®. To viak neni vie: Relativni Gstupek, ktery musi oba
kooperujici udélat (aby smlouva byla prichodn4), je v tomto pfipadg identicky — 1/2. Princip,
diky kterému oba dosahli optimainiho bodu, nazyva Princip minimdiné-maximadlniho relativ-
niho vstupku {Principle of minimax relative concession). Tento princip stanovuje, Ze aktér ma
vybrat optimalni strategii, minimalizujici jeho maximalni relativni Gstupek, ktery je nutno udé-
lat, aby se doséhlo kooperativni dohody, Ve vétiiné piipadd, Gauthier argumentuje, bude mini-
malné-maximalni relativni Ostupek znamenat zarovett rovay relativni tstupek, a to se da podle
néj povazovat za znak spravedlivého, nestranného (férového)'! zachazeni.

Spravedlivost podiizeni se principu je podle Gawthnera posilena tim, Ze zisk, ktery miiZe
kazdy aktér kooperace ofekavat, odpovidd plivodnimu vkladu. Formuluje proto jesté jeden
princip, a to princip férového vyjednavani: cilem vyjednavajicich stran by méla bt maximali-
zace minimalniho relativniho uZitku (benefit) (minimalniho proto a tak, aby se dany zisk dal
cele rozdslit). Princip maximdlne-minimalniho relativaiho uzithu (Principle of maximin relative
benefit) je ale pfevracenou hodnotou prvniho principu; seéteme-li ob& hodnoty, dostaneme
&islo jedna'?. Neboli: maximalizace mimimalniho relativniho vZitku lovék dosahne minimali-
zaci maximalntho relativniho Gstupku. Pro Gauthiera je to diikaz skutenosti, Ze nestrannost
a racionalita spadaji pii vyjednavani v jedno, a za¢ind proto v této souvislosti (poprvé po 150
strankach textul) hovotit o spravedinosti. Zdalo by se, Ze jeho teorie spliiuje pfedpoklady , tradic-
ni koncepce morélky jako racionlnich omezen{ na napliovani individualnich zajymi.*

Vynoiuji se viak otazky, které svou zavaZnosti mifi pfimo do srdce teorie: Pfipustime-1i, Ze
proces vyjednivani je nestranny, musime navic jesté dokézat, #e takova byla i piivodnt vyjed-
navaci pozice. Jind namitka, o které pojedname nejdiive, vyslovuje pochybnost o racionalité
dodrZovani smluvnich zdvazk,

1.5 Dodrzet smiouvu? Proc?

Externi racionalitu ptijatych moralnich omezeni napada vz Hobbestv Foole: prestoZe v oka-
mziku vzniku smlouvy miZe byt regulované jednéni nejracionalnéjsi vanantou, nemusi tomu
tak byt navidy. Optimalni vysiedek kooperace totiZ obecné nebyva v ekvilibriu. Co kdyZ
se naskytne ance vylep8it vlastni pozici, coZ si oviem vyzada porufeni smlouvy? Gauthier
proto rozliSuje dva typy Uéastnikil jednani. Prvnim je piimolary maximalizdtor (straightiorward
maximizery (PM), ktery se snazi vZdy maximalizovat viastni olekdvany uZitek; tento typ odpo-
vida Hobbesové Foolemu. Opalkem pitmého je omezujici se maximalizdtor (constrained maxi-
mizator) {(OM), jenZ je naklonén maximalizaci ofekdvaného uZitku v rAmei sjednanych ome-
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zeni, pokud (a jenom pokud) je piesvédéen, Ze ostatni lidé tak uéini také. Gauthier vyvozuje, Ze
v redlné spolednosti by pfevaha OM a urditd , prihlednost” (translucency) PM znamenala, Ze
kooperace se vyplati".

1.6 Férova vyjedndvaci pozice (podminky vyjednavani)

Podle Gauthiera je spravedlivy zplisob prvotniho nabyti majetku nejlépe zaruéen, pokud na
nekooperativi situaci aplikujeme meodifikovanou lockovskou podminku (Lockean proviso;
dale jen ,proviso™). John Locke stanovil, Ze exkluzivni opravnéni na dfive nikym nevlastnény
majetek Elovek ziskava, pokud s nim spoji vlastni praci, uZije ho n&jakym rozumnym zpiiso-
bem a zanechd ,,dost, a stejné dobrého® pro ostatni. Posledni podminka je vSak dvojsecna,
jelikoZ potenciaing zakazuoje nabyti jakéhokoliv statku, kterého neexistuji nekoneéné zasoby.
Prijatelng&ji interpretaci nabidl Robert Nozick: podminka prosté znamend, Ze je zakdzano zhor-
sit situaci druhych hidi (Nozick 1974:175). Podle Gauthiera ale musime v tomto bodé rozligovat
mezi zhorSenim néci situace a selhdnim v jejim zlepdeni, a to tak, Ze zkoumdme, co by se
hypoteticky stalo za nas{ nepfitomnosti. Modifikované proviso zakazuje pouze prvni situaci.
Pfedstavme si, Ze se nékdo topi, ja jdu kolem a nepomolu mu a on se utopi — selhal jsem
{pouze} ve zlepieni jeho situace. Kdybych nebyl vilbec piitomen, utopenec by na tom byl Gplné
stejn€ (Spatné). Na druhou stranu, pokud by doty&ny stal na biehu, ja do néj stréil a on se v fece
utopil, 5lo by (v perovnéni s mou absenci) o jasné zhor$eni jeho situace. Toto ,éteni* provisaje
podle Gauthiera jediné piijatelné a prakticky realizovatelneé,

Aplikace provisa na hobbesovsky piirozeny stav znamena vznik vyhradnich prav namisto
vieobecného prava viech na vechno. Vyhradni vlastnickd prava znamenaji pro kazdého vyhodu,
protoze spolu s détbou prace zaji§t'uji moZnost produktivaiho vyuZiti lidskych sil a schopnosti'®.

Funkce provisa samoziejmé nezistava bez odezvy, Podminka totiZ nezaruGuje rovnost
v jakémkoliv vysledkovém smyslu, ba (plné opomiji i otizku potieb'. Gauthier argumentuje,
Ze na$e soudy o bohatych a chudych jsou zdleZitosti socidlniho kontextu, ve kterém se pohy-
bujeme. Gauthier sice piipousti Rawlsovo tvrzeni, Ze si nikdo nezaslouZi pfirozené kapacity,
ale pta se: Co z toho plyne? Zajisté nikoliv to, Ze piirozené schopnosti jsou spelecnym aktivem
(common assef)! Rawlsova pfedstava (nespravedlivé) ,piirozené loterie” schopnosti piedpo-
klada né€jakého ,,Prvniho Distributora®, teisticky zaklad, ktery viak jeho teorie sama postrada.
Gauthier pfipoming, zcela v intencich své teorie, Ze p¥irozené kapacity determinuji vklad jedin-
ce do spole¢ného podniku (a nisledné i jeho zisk). Jak jinak by se mé&lo urovat rozddleni
kooperativni nadhodnoty? A protoZe Rawls odmita pravé to, Ze nahodilé schopnosti maji deter-
minovat podil na zisku, Gauthier mini, Ze jeho a Rawlsv pohled na individualni lidskou bytost
a spolegnost jsou v tomto ohledu antitetické (Gauthier 1986: 220-221).

1.7 Archiméduv bod

Zatimco teorie racionalni volby, jiZ jsme se dosud zabyvali, pojima analyzu ldské interakce
z hlediska individua, mordlni teorie provadi tuto analyzu z tzv. Archimédova bodu, ze kterého
mé &lovek ,,... morélni kapacitu formovat spoleénost” (Gauthier 1986: 233). Budeme-li podle
Gauthiera schopni dokazat, Ze atomistické a holistické hledisko konverguji ve vzajemné har-
monii, bude teorie kompletni, potvrzend racionalng i tradiéni moralkou.
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Volba z Archimédova bodu vychdzi z pfedpokladané nestrannosti, neb idealni aktér zauji-
majict tento taktéz ideaini bod si neni védom svych kapacit a preferenci, jeZ ho za normalnich
okoinosti odliduji od ostatnich. Vi o tom, Ze jimi disponuje, neznd viak jejich obsah. Volba
principil interakce (neboli norem spravedinosti) a spolefenskych struktur, v nichZ jsou tyto
principy zakotveny (neboli spravedlivé spoleCnosti) miize byt z tohoto divodu povaZovana za
absolutné nestrannou. Ta je ddle posilenatim, Ze idedlni aktér vybira, jako by byl kaZdym z téch,
kterym budou zvolené principy uréeny {nikoliv jako kdyby mél stejnou Sanci stat se kaZdym
z nich, jak navrhuje Rawls). PfestoZe se nemiZe sam ztotoZnit s nikym mime Archimeédiyv bod,
kazdy se miiZe ztotoZnit s nim, protoZe na jeho misté by disponoval stejnymi charakteristikami
a tudiz vybiral stejné.

se slavnym konceptem ,,zivoje nevédomosti a tzv. principu diference. Gauthier argumentuje,
#e jako obrana proti utilitarismu je Rawlsiv apel na pozici nejméné zvyhodnénych velmi silné;
jako obrana obecného principu distribuce statkil ve spoletnosti vSak nedostaduje, a to ze
dvou ditvodit: (1) mize existovat jiny princip, ktery situaci nejslabsich zlep3i neméné dobfe
a (2) protoze princip diference jednostranng upfednostiuje ty chudsi na Gkor bohat$ich, umoZz-
fiuje podle Gauthiera existenci parazitd a ¢ernych pasaZérQ; spoleénost by proto nebyla stabilni.
Zavaznéjsi namitkou viéi Rawisové teorii je obvingni, Ze podobné jake utilitarismus nebere
v Gvahu, resp, nebere vaing individualitu #idi. ProtoZe Rawls povaZuje pfirozené lidské kapa-
city za nahodilé (contingent) a arbitrarni a domnivé se, Ze jsou v disledku toho spoleénym
aktivem, veskera produktivni Zinnost lidi je v rdmeci jeho teorie v posledku instrumentalni;
vzdyt' jsou-li moje kapacity spoleénym aktivem, pak jim jsou 1 vysledky mych aktivit. Ba co
vice, tvrdi Gauthier, samotni lidé jsou brani jako spoledenské instrumenty, slouzZici k naplfio-
vani jakychsi abstraktnich principl (Gauthier 196: 245-254).

Co nakones vybere Gauthieriv-ideaint-akigr v Archimédove bodu? ProtoZe jeho Gkolemi je
zajistit individudlni svobodu v prosazovani vlastnich zajmh a naplhovani preferenci a ziroven
musi vybrat takové spole€enskeé instituce a zvyky, které dopieji viem lidem vzajemny uZzitek,
nezb¥va mu neZ sahnout po osvédéeném nastroji: provisu'®,

Co se tyce principd interakce, v minulé sekei jsme ukdzali, Ze aplikaci provisa na pfirozeny
stav vznika trh. Vzhledem k tomu, Ze pfedstava Archimédova bodu je sama idealizovani,
mitzeme s klidnym svédomim prohlasit, Ze idealni trh bude prvnim ze zvolenych principt. Jiné
alternativy by omezily svobodné jednani natolik, Ze by umoZnily vyuZivani jednéch k ciliim
druhych.

Pii védomi realné nedokonalosti fungovani trhu vSak znovu pfichdzi na Fadu myslenka
optimality. Principem, kter¢ podle Gauthiera spliluje poZadavek optimality nejlépe, je pravé
princip minimalné-maximalniho relativniho stupku. Spolu s trhem a provisem tvoii harmo-
nicky celek z pohledu teorie racionélni volby i moralni teorie, a teoreticky ndrys mordlky doho-
dou je proto diky tomuto zji§téni hotov.

1.8 Teorie vs. skutecnost

Zavéry, které Gauthier ze své teorie vyvozuje, jsou ¢asto velmi kontroverzni; odpovidaji viak
jeho heslu ,,V&im teorii, spife neZ intuici”. Rovnost zde neni zdkladnim zdjmem, piestoZe
kooperace znamena vyrovnanéidi distribuci statkd neZ samotny trh. VEt§i pHspévek do inter-
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akce nese vet¥ podil na vytvofené nadhodnoté. Gauthier zarovefi odmitd systém ploiného
zdanénf, jak ho navrhovala napi. Chicagska ekonomicka gkola v Eele s Miltonemn Friedmanem.
Ti, ktefi jsou na tom materialné 1épe, musi platit vy$si dang, aby jejich relativni Gstupek odpo-
vidal Gstupku hiife postavenych (Gauthier 1986: 272).

Na drovni narodi a stath dale vyvstava otdzka, pro¢ by se mély vyspélejsl civilizace vibec
»obtéZovat” kooperaci se zaostalejiimi, kdyZ piinese viditelny uZitek pouze druhé strané. Sam
pak navrhuje nékolik dvoda, proc by vyspélejsi civilizace méla pitjmout kooperaci spojenou
s omezenou maximalizaci uZitku'’. Realny svét je bohuZel idedlu racionalni kooperace velmi
vzdalen. Gauthier ale na druhou stranu protestuje proti mysliteldm, ktefi z pouhého faktu ne-
rovnosti mezi narody automaticky vyvozuji nespravedlnost svétového uspotadani.

Zaroven viak, kdyZ hovofi o disledcich stfeta dvou nestejné vyvinutych civilizaci, tvrdé
odmita pfedstavu, Ze ,,...[rlizné] zplisoby Zivota maji pravo na pieZiti... Pfedstava kulturni
genocidy, neddvny pirlistek na scénu mordlky... je zaroved zcela zavadgjici piedstavou.”
{Gauthier 1986 288) Pro ospravedinéni tohoto kontroverzniho argumentu piedkiada &tyfi , kri-
téria pokroku®, pomoci nichZ miZeme rozeznat ,,vyspélost” civilizaci:

(1) hustota obyvatelstva. Vyspélejsi spoletnost umoZni it v&tiimu po¢tu lidi na daném Gzem;

(2) délka Zivota;

(3) materialni blahobyt;

(4) sife pfileZitosti, vybér z vice rozdiinych odbornych i ,,rekreativnich® rol.

Te jasné, Ze tato kritéria nejlépe spliiuji zapadni kapitalistické spolednosti. Gauthier kritéria
dokonce prohlaSuje za ,normativni perspektivu, ze které mbZeme posuzovat interakce mezi
odli¥nymi zplsoby Zivota.” (Gauthier 1986: 289) Logickym diisledkem takové perspektivy je
narok vyspélejich civilizaci na §ifeni vlastni ,,pravdy*. Gauthier prosté p¥ipoudti nahrazeni
Jjednoho typu civilizace nékterym jinym, vyspélejsim dle jeho kritérii, pokud bude dostateénym
zplisobem uspokojeno provise — napfiklad bude-li ,zacstalej¥im™ zaji¥tna vzyvana veti §ite
pfileZitosti k individudlnimu uplaméni. Gauthier sice uzndv4, Ze expanze Evropan(i do Ameri-
ky, tak jak se udala, proviso poruiila, protoZe nespoéivala na dobrovolném souhlasu obou stran
a jako takové byla neoprdvnénd. Znamené to viak, Ze evropska kolonizace by byla neopravng-
nd v kazdém hypotetickém pfipadg? Gauthier tvrdi, Ze ne; nahrazovani ,zastaralych® kultur
rozvinut&j§imi je pouze znamkou toho, Ze pokrok lidstva pokraduje.

1.9 Moralka jako maska

Co ale existence kontraktualistické moralky vypovida o podstaté &lovéka a spoletnosti? Z per-
spektivy sofistil, Hobbese i Humea lze dedukovat, Ze pro ,skuteéng silného &lovéka™ (truly
strong person) je kazda kooperace a tedy piijmut urditych omezeni jenom krokem zpét, V tomto
pohledu moralka piedstavuje ,,nutné zlo*, pouhou instrumentalni kompenzaci individualni ne-
dostateCnosti'®. Jean-Jacques Rousseau el ale jestd dal a tvrdil, e kontraktualisticka omezeni
jsou pouze zdénlivé nestrannd; ve skutetnosti slou?! jako néstroj bohatych a mocnych na vy-
uZivani slabdich. V pfirozeném stavu by se tak délo pomoci nasili a donuceni, ve smluvni
spolecnosti se toto vykofistovani odivd do vzneeného havu moralky a prav.

Morélka ,.ckonomického Eloveka® (economic man), ktery doposud stal v jadru Gauthierovy
teorie, by mohla byt s €mito nevdbnymi interpretacemi ztotoZnéna. Vzdyt co jiného je eko-
nomicky Elovek, neZ maximalizétor vlastniho uZitku? Ideal autonomniho jedince, kiery je vyja-

RECENZNI STAT! 329

dren v myslence vzajemné raciondlni kooperace, viak podle Gauthiera nelze tak radikdlné
,.osekat na zjednoduiené pojeti ekonomického Eloveka”. Poslednim Gauthierovym cilem je
ukézat, 7e pravé to, eho se ekonomickému Elov8ku nedostéva, dokéze zajistit kontraktualistic-
ka morilka. Proti idedlu ekonomického &lovéka proto stavi dali ideal — liberalniho jedince
(liberal individual), jenZ na rozdil od svého pfedchiidce disponuje mimo jiné ,,afektivni kapa-
citou pro moralku® (affective capacity for morality) — kapacitou, jeZ vychazi z raciondlniho
uvarovani®. Nakonec, argumentuje Gauthier, si liberalni jedinci zanou vait moralky nejen
pro vzajemnou vyhodnost, kterou zarucuje, ale pro jeji samotnou existenci.

Timto zplisobem zvolenou spoleénost Gauthier nazjyva »Zasadné spravedlivou spoleénosti™
(essentially just society). V takové spolecnosti neni spravedinost spojena s Zadnou konkrétni
predstavou dobra; naopak umoziluje kazdému, aby sledoval napliiovani svého partikulamiho
dobra. Z4sadné spravedliva spoleénost dokonce nenuti své Cleny ani k piijmuti trhu jako zakladu
kooperace: ,,... kapitalistické akty mezi rozumnymi dospéiymi lidmi nemiiZe [zasadné spraved-
liva spole&nost] zaké4zat ani vyZadovat“. To, co je na liberalni politice a trzni ekonomice nedo-
cenitelné, je cesta, kterou nastolily a jejiZ smér drzi — cesta k zasadng spravedlivé spolefnosti.
Tak jako mizeme podle Gauthiera &ist Platonovu dstavu jako obramu fecké polis, nkazku p¥e-
svédgeni, Ze jeji ideal odpovida pozadavkiim rozumu?®, tak takeé teorie mordlky dohodou mirze
byt povaZovina za pokus o obranu zapadni trZni spoleénosti pouk4zanim na podobnou konver-
genci jejiho idedlu s rozumem. Zdali neni existence tohoto typu spolecnosti pouze ,,efemérnim
jevem*, pfechodnym stavem na cesté k piné technologizované budoucnosti, v niZ jsou lidé
pomoci genetického inZenyrstvi konstruovani podle momentalnich potfeb spolenosti, nevime.
Spolu s Gauthierem ale miZeme véfit, Ze liberalni jedinec se svym ,mistrovstvim sebe samé-
ho' {mastery over self) si nad okolnostim, jeZ ho obklopuii, kontrolu udrZet dokaze.

2. DPavid Gauthier ve spektru soucasné politické filosofie

2.1 Deontologie — konsekvencialismus — perfekcionismus

Nejobecngjdim ramcem, do kterého lze zatadit vétSinu postav a problémi soucasné politické
filosofie, je tridda deontologického, konsekvencialistického a perfekcionistického smygleni.
Hegemonie utilitarismu v liberalnim hajemstvi byla zaroven hegemonii konsekvencialistického,
tedy teleologicky zaméfeného my§lent. Rawlsova, Dworkinova i Nozickova filosofie daly po-
vel k mohutnému deontologicky liberdlnimu naporu, ktery zase vyvolal neméné mohutnou
vlnu kritiky sebe sama 1 svého pfedchiidce®. Tato tzv. perfekcionistické kritika nesouhlasila
s proceduralismem prav a pravidel a etickym neutralismem jak liberalismu konsekvencialistic-
kého (utilitarismus, kontraktualismus v tradici Thomase Hobbese), tak deontologického (kan-
tovska vétev kontraktualistickd i nekontraktualistickd)®.

2.2 Gauthier mezi anarchismem a enviromentalismem

Ideje individualistického anarchismu maji své kofeny jiz v devatendctém stoleti, oviem aZ
s knihou Roberta Nozicka Anarchy, State and Utopia se dostalo radikalnimu individualistickému
kiidlu piijeti do rodiny politicko-filosofického ,mainstreamu®, mimo jiné proto, Zze moderni
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tibertariani existenci statu, byt (ultra)minimainiho, pitpoustéji**. Dva nejvyznamnéjii libertarian-
ské ptistupy jsou reprezentovany kontraktualismem a na druhé strané pfirozené-pravni tradici
sahajici aZ k Johnu Lockovi®. Dnihy jmenovany pfistup ma nejvyznamnéjsiho zastance prave
v Robertu Nozickovi; David Gauthier je naproti tomu, jak jsme vidéli, pevné zasazen v kon-
traktuatisticke linii hobbesovské tradice. Jeho teorie je zaloZena na racionalnim katkulu vyhod-
nosti ur€itého spoletenského usporddani, a atkoliv se Gauthier proti utilitarismu explicitng
vymezuje, miZeme jeho teorii spolu s nim zafadit do konsekvencialistického polu politické
filosofie.

V ramet Siroké rodiny liberalismu se libertaridni utkdvaji se dvéma proudy. Piedné jde
o liberdini egalitarianismus®, obecné povazovany za filosofickou obhajobu modemtho | statu
blahobytu (weifare state) ™ a reprezentovany piedeviim jmény Johna Rawlse a2 Ronalda
Dworkina. Gauthiera sice s Rawlsem spojuje kontraktualistické pojett spoleénosti, oviem tim
vetkerd podobnost kon&{?,

Proti utilitarismu se dnes kriticky vymezuje téméf kazdy politicky myslite] a David Gauthier
neni vyjimlkou. Tvrdi, Ze utilitaristicky stat by byl nep¥ipusing redistributivni, v zdjmu dosaZeni
Jjakéhosi vysnéného ,.optima blahobytu®. Prablém utilitarismu thvi totiz v tom, Fe maximalizaci
uzitku (3tésti, blaha, slasti atd.) spojuje nikoliv s jednotlivei, ale se spolednosti jako celkem,
Dynamika trzni spolecnosti by podle Gauthiera znamenala neustalou redistribuci statkd, podle
momentalnich utilitaristickych vypoéti nejvétsiho (¢i primémého) celkového uZitku, a to je
pro libertaridna jako Gauthier neptijatelna pfedstava?,

Vn¢ liberalismu se Gauthier stfetdva s bezpottem politicko-filosofickych a moralnich pozic.
At jsou to marxisté s argumenty ,,vykofistovani®, ,,odcizeni & ,,potfeb” slab§ich &lenti spolec-
nosti**, komunitaristé poukazujici na etickou vyprazdnénost liberalismu a potencialni zhoub-
nost individualizované pojaté spoleénosti®', feministky kritizujici patriarchalni podstatu instituci
r:}oderni spolenosti (pfestoe radikdlnl pluralita foministickych pozic zahinuje i jelio liberta-
ridnskou podobu)*, nebo enviromentalistickd varovani pred nebezpe&im antropocentrického
chapani svéta®, na viech frontich se Gauthierova racionalizovana spoletnost kooperujicich
Jedinch dostava do konfliktu s konkurenénimi predstavami.

2.3 Nozick a Gauthier: Spolu a pfitom tak daleko. .

liz z vykladu Gauthierovy teorte je patrné, Ze se jednd o skuteéné alternativni legitimaci liberta-
rianizované spolenosti; mordlka dohodou by pomoci své systematicnosti rida vyplnila ty mezery,
které vedly vétSinu autori k odmitnuti pomémé ptimodaré Nozickovy teorie jako celku.

Nozick se v knize Anarchy, State and Utopia pokusil legitimovat minimalni stat vznikly
z anarchie pfirozeného stavu, jako alternativu k redistributivaimu ,staty blahobytu*, jehoZ
mocnou obranu vystavél v roce 1971 John Rawls. Nozick postavil svou teorii na Lockové ideji
piirozeného sebe-vlastnictvi individua, obdafeného jiZ v pirozeném stavu vyhradnimi pravy
na sebe a na majetek, kterd jsou jests posilena Kantovskym zékazem instrumentalizace lidstvi.
Ve sv¢ knize vyvraci negativni anarchisticky piedpoklad o nepfipustnosti jakéhokoliv statu
a ukazuje, Ze urita forma minimélniho statu — noéniho hlidage by mohla vzniknout vyhradné
z trznich interakei. Jadro Nozickovy teorie je p¥itom striktné deontologické, a postavime-li
vedie n&j Gauthierlv instrumentalni kalkul vzijemné vyhodnosti, uziime, 7e 7 hlediska teore-
tického pfistupu se nemiize jednat o vzdélengj3i biehy, byt biehy téze feky.
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Nozick i Gauthier se shoduji pfedeviim v tom nejzakladngjSim faktu pro popis socialni
skutednosti: oba jsou atomistickymi individualisty a pojimaji proto svét pod zomym vhlem
jedince®. Jakdkoltv vyS3i entita miiZe z jejich pohledu vzniknout pouze za souhlasu viech
zainteresovanych jedincd. Cilem obou myslitelii je teoreticka legitimace existence této entify:
Nozick chee ukazat, Ze existence stétu je z pohledu individua za uritych podminek piijatelna,
Gauthier se o podobnou ukazku piijatelnosti pokousi v ptipadé moralky. A protoZe existence
moralnich omezeni implikuje i vznik spolednych instituci slouzicich k dohledu nad stanove-
nymi zasadami, nepfimo tak Gauthier legitimuje i existenci statu a jeho aparatu.

Odligné intelektualni tradice, ve kterych jsou zakotveny, viak dévaji pojeti individua u Gau-
thiera a Nozicka naprosto odli§ny obsah. Zatimco ,lockovsko-kantovsk{® piistup piiznavé
lidem v pfirozeném stavu pravo na své vlastni télo a majetek, hobbesovska tradice pracuje
s predstavou ni¢im neomezovanych prav viech na viechno ana viechny. V Gauthierové svété
ziskavaji lidé vyhradni pravo na své vlastni télo a majetek az po aplikaci provisa na pfirozeny
stav, a to nikoliv proto, Ze by si hodnotu takovych svobod a prav najednou uvédomili, ale proto,
7e je to pro viechny vzdjemné vyhodné®.

Eticka neutralita je dal§im bodem, ve kterém se oba shoduji; nemoZnost obracet se k jakéko-
liv spoletné predstavé dobra je ostatné vlastni celé liberalni filosofii. Gauthier by viak musel
odmitnout Nozickév bezpochyby intuitivni diiraz na nedotknutelnost svobody a prav individua,
nebot kazda takova moralni intuice (u Rawlse tfeba ,.[spravedinost jako] férovost™) predpokla-
da urgitou objektivni predstavu hodnot. V teorii racionlni volby nemé moralni intuice misto;
Gauthier je striktnim zastdncem subjektivniho pojeti hodnoty a Nozickiv ,vhled” o apriorni
nenarusitelnosti individudlnich prav by v uréitém smyslu objektivni hodnotu, pfedpokladanou
u vEech lidi, pfedstavoval.

Spojovacim &iédnkem mezi obéma teoriemi je také stfedni Gloha trhu pro lidskou interakei -
v idedinim pHpads dokonale neésitannéhio, 4 tudiz spravediivéiio Ghilu pohledu na evaiuac
jednéani, a zaroveii nejvykonngjsiho néstroje pro atokaci statkil. Gauthier ale exphcitné upozor-
fiuje, e realny trh mé do ,,z6ny moralni svobody* daleko; pfitomnost externalit na nedokonalém
trhu je ostatng jedinou pti¢inou, pro¢ se pousti do vykladu racionalnich omezeni individualniho
jednani. Nozick nemé problém externalit v centru teorie (vénoval jim necelé dvé stranky),
piesto si nepfijemnost uvddomuje a nabizi urdité feSeni. Zcela v intencich své teorie viak
navrhuje ex-post kompenzaci za externalitami zpiisobené naklady a ztraty, nikoliv ex-ante pre-
ventivni dohodu (Gauthier 1986:84-98, 116-117, 150-152; Nozick 1974: 79--81).

Oba zaroveh uznévaji, %e pro spravedlivé fungovéni trhu je nutnd podminka spravedlivé
pitvodni distribuce materidtnich statkd (a také se shoduji v tom, Ze pfi¢inou ptipadné redistri-
buce nemohou byt rozdily ve vrozenych schopnostech). Gauthierem modifikovane proviso
znamend podobnou proceduru rozhodovani, zdali vlastnény majetek byl nabyt spravedlivym
zplisobem, a tudiZ i s podobnym typem piipustné distribuce (Gauthier 1986: 190-232; No-
zick 1974: 174—182 [tesky pieklad in: Kis 1997: 229-237]). Vyjimka je zde jedind: Omezeni,
dana Gauthierovou smlouvou, se totiZ zprostfedkovang tykaji i zisku, jenz mize ClovEk oce-
kéavat. Zatimco Nozick nepfipousti Zadnou redistribuci pf{jmu vyjma napravy nespravedli-
vého nabyti nebo prevodu majetku, Gauthier fika, Ze redistribuce zisku je zapov€zena pouze
pro ten zisk, ktery plyne z principu maximalné-minimélniho relativniho zisku a odpovida tak
vlozenému pifspévku do kooperace. To, co je zde ,,navic” (a co Gauthier nazyva ,faktorovou
rentou [factor rent]), pedmétemn redistribuce byt miize. Nozick ve svém slavném piikladu
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basketbalisty Wilta Chamberlaina trval na tom, Ze pokud lidé nékomu dobrovolng odevzdaji
sv¢ penize, ma na né dotylny vyhradni a nezpochybnitelné prévo: Wilt Chamberlain je nej-
lep§i basketbalista na svétg. S vedenim svého matefského tymu se domluvi, Ze v nasledujici
sezéné pljde z kaZdé prodané vstupenky 25 centdl na jeho konto. PH celkové navitdvnosti
Jednoho milionu divakd si Chamberlain vyd&la 250 000 dolart, mnohem vice, ne? vétdina
obyCejnych lidi. Nozick se pta: ,Je tato nova distribuce statkii nespravedliva? Pokud ano,
proc?* (Nozick 1974: 160-163 [Eesky viz Nozick — Distribuéni spravedinost, in: Kis 1997:
216-220])

Podle Gauthiera musime rozliSovat, jestli by Chamberlain dobrovolng bavil divaky i fekng-
me za 100 000 dolard, nebo jestli je téch 250 000 minimalni &4stka, pro kterou viibec vstane
z postele. Pouze v druhém piipad& by mél pravo na viechny penize, protoZe by mu teprve
takova astka pokryla piispévek, ktery do kooperace viozi, Kdyby mu ale stadilo pouze 100 000
dolart, zbylych 150 000 by bylo pfipraveno k redistribuci. Pro& by na takovy zisk, ktery by bez
interakce ani nemohl vzniknout, méla mit pravo jenom jedna strana? Z kontextu je ale patné,
Ze Gauthierova ndmitka méiZe mit platnost pouze v rimci jeho vlastni teorie. Neoperuje-li totiz
Nozick vibec s konceptem smlouvy a jejimi implikacemi, nemé vlasmé divod se zabyvat
kritikou, kterd mif{ pravé ze smluvnich pozic,

Gauthier dale z hlediska smluvni teorie odmité hrozbu fyzickym nasilim a donucent jako
nastroj prosazovéni zdjmii. Zatimco v Nozickové teorii hraje odstraseni a hrozba fyzického
donuceni Ustfedni roli v explanaci vzniku minimélniho stitu z tr2ni konkurence ochrannych
agentur, Gauthier vyslovuje mySlenku, Ze ,,...mezi plng racionlnimi jedinci jsou hrozby zhy-
teéné" (Gauthier 1986:155), Ba co vice, zastrafovani bude ve spole€enstvi raciondlnich lidi
zakdz4ano, protoZe nevede ke vzajemné vyhodnosti a uZ vibec ne optimalnimu rozdéleni zisku.

Gauthierovu i Nozickovu teorii spojuje nakonec i fakt, Ze ob& jsou svym zplisoben: tplnou
alternativou Rawlsovy Teorie spravedinosii. Oba ji odmitaji v jejich piedpoiciadech i zavérech
a stavi proti ni své teorie; Nozickova ptirozendpravni legitimace minimatniho stitu i Gauthierova
dohodnutd moralka se diky své radikalit® nachdzeji na hranicich politicko-filosofického ,,main-
streamu®. V souvislosti s hobbesovskym kontraktualismem vzijemné vyhody dokonce nikteti
hovofi nikoliv o alternativnim pojeti spravedlnosti, ale o alternativé spravedlnosti samotné.
Vykolistovéni bezbrannych a handicapovanych, kterym Gauthier upir4 pravo na (¢ast na smlou-
ve€ ade factoje k tomu odsuzuje, je totiZ podle nagich nejvlastnéj$ich moralnich predstav $patné
anespravedlivé®,

3. Kritické reakce

3.1 Od libertarianské teorie k praxi: Nepfekonatelny problem?

Libertariansti myslitelé se v&t§inou snazi z riznych divoda obhéjit absolutni vlastnick4 prava
na majetek. Minimalni redistribuce majetku je zakladnim znakem libertaridnské spoletnosti
a je také jednim z hlavnich diisledki liberalni svobody ,,0d*, jak ji klasicky formuloval Isaiah
Berlin®. Némitka v tomto ptipads zni: Argumenty, kterymi se snai libertariani branit absolutni
vlastnické prava, jsou stabé a v z4dném pfipadé nedokazuji, e redistribuce majetku v souladu
s urtitym egalitaristickym pojetim spravedlnosti neni ospravedlnitelnd, €1 dokonce nutna.

333

RECENZNI STATI

Gauthierovy argumenty, pro¢ mordlka dohodou zaruCuje absolutni vlastnicka préwaf jsou
v zhsad® dva: Aplikace provisa na pfirozeny stav za prvé zarucuje spravedlivé nabyti majetku,
a za druhé mira dodrZovéani smlouvy se mezi raciondlnimi jedinci bude bliZit 100 % a tudiz
nebude téméi dochazet k porufovani vlastnickych prav. Podle W. Kymlicky jsou tyto pfedstavy
naivai, nebot’ rozdily v majetku a tim padem i ve vyjednavaci sile budou tak velke, Ze ti
nejslabdi budou de facto odsouzeni k pozici nucené vyuzivanych. .

Pochyby se vznageji i okolo tradiéng piijimaného nézoru, Ze éim méné omezeni je i-cladeno
na treni interakei (a jak jiZ bylo dive fedeno, Gauthier navrhuje nutné Gstupky minimalizovat),
tim v&tsich individualnich svobod se viem dostava. Nésledné vice svobod = vice prostoru
k naplitovani zajmn a preferenci. Podle Kymlicky se na tomto misté musime ptat, komfl neor’ne—
zeny trh svobodu zvétsuje a komu naopak sniZuje; formélni svoboda je jen slabou naplasti na
to, Ze ti nejslabsi jsou ve skutecnosti objektem vyuzivani (Kymlicka 1990: 134).

3.2 SpoleCenskéa smiouva: Zbyteéna a nepouzitelna?

Ptipustme pro tuto chvili, Ze libertaridnské spolecnost v principu néjak obhajitelna je. Piedsta-
vuje viak spoledenské4 smlouva pravé ten nastroj, pomoci néjz lze tohoto cile dosahnout?

Nektefi myslitelé, jako naptiklad Hayek nebo Oakeshott, by asi tvrdé odmitli jiZ samotnou
moZnost a smysluplnost ,,diskursivnf legitimace spoleSenskych instituci®. Hayekova ,rozpty-
lend“ (dispersed) a Qakeshottova ,tichd” (facit) znalost by nedovolily tspéch konstruktivistic-
kych pokust o hypotetickou legitimaci tak komplexni a diky ,nezamyslenym disledkim*™
komplexné fungujici entity, jakou je lidskd spole€nost™.

Jiny proud kritiky je spojen s postmodernimi a poststrukturalistickymi filosofy, kterym se
nelibi smluvni redukce plurality lidské piirozenosti na konsensualni jednotu, at’ jiZ ve jménu
svobody, rovnosti, blaha &1 éehokoliv dal§iho. To podie nich zavani novou ,,normalizaci™, ktera
nema v hodnotové pluralitni postmoderni spoleénosti co délat. Tato kritika pfesahuje horizont
kontraktualismu a mifi pifmo do srdee Iiberalismu a konkrétné jeho univerzalistickych ambici,
které jsou pro filosofy jako Lyotard, Foucault nebo Welsch jen moderni verzi legitimanich
metanaraci, v soutasné postmoderni spoleZnosti podle nich zaZiva pohibengch™.

Kontraktualismus v§ak trpi také na nEkteré vnitini inkoherence. V zépalu hledani spolet-
nych principi, na nichZ se viichni mohou shodnout, vSak podléhaji nebezpeti, Ze pro potteby
teorie zapomenou na lidi, ktefi maji byt smlouvou dotéeni; tak napfikiad Gauthier siln€ podce-
fiuje (navzdory subjektivnimu pojeti preferenci) schopnost piivodniho obyvatelstva Severni
Ameriky zvolit si pro né nejvyhodngjit zpisob Zivota (Barry 1995: 41-42). V této souvislosti
se dostava na pfettes i kompatibilita dvou relativng protikladnych pozadavk, které jsou s teorii
spoledenské smlouvy spojeny: Nutnost zachovat uréitou ,,normativni distanci” od ,,oby€ej-
nych* ldi (smlouvani se Gastni jejich idealizovani protgjsci) a na druhé strané potieba silného
motivaéntho efektu® (motivation impact), ktery by v téchto lidech vzbudil v projekt smlouvy
divéru. Je otazkou, co by pfimélo lidi k podtizeni se smiouvé, kterd je viastné dvojiré hyporeticka.
Zkoumé totiZ, zdali by uréité uspofadani bylo piijato, kdyby se dand volba uskuteénila; oviem
jiz samotni GEastnici této volby jsou idealizovani — nezkouma se skutetné jednani skute¢nych
1idi, ale Aypotetické jedndni hypoteticky:ch individui obdatenych tu plnou racionalitou, tu smys-
lem pro spravedlnost apod. Proé bych mél ja pfijmout smlouvu, na niZ by se shodli jin{ lide,
navic takovi, se kterymi se jen obtizng mohu identifikovat? (D’ Agostino 1997b)
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3.3 Morals by Agreement v palbé kritiky

Pripustme vak znovu, 7e kontraktualismus je pfese viechno uZiteénym, pokud ne dokonce nezbyt-
nym, nastrojem pro legitimaci uréitého spole¢enského usporadani {Brian Barry dokonce tvrdi,
Ze ,,...snaha objevit n€jaky vzajemné piijatelny zaklad pro akomodaci odlidnych koncepci dobra
je véci [0] nejvys8i praktické dileZitosti., viz Barry 1995: 31). Gauthierova verze spravedlnosti
Jako vzajemné vyhodnosti je viak podle Barryho u jako celek vniting inkoherentni®.

Nejv&t§im nedostatkem takového pojeti spravedinosti je podle Barryho nedostatedna odpo-
v&d’ na otézku, proé¢ vlastng dodrZet smlouvu, kdyZ neni mo#né se odvolat na normy chovéni.
Odstrasujici (i¢inek pravnich sankei by teoreticky mohl zabranit jednani, které by smlouvu
porusovalo. Jenomze v modernich urbannich spolegnostech Jje tspégnost zdkona v odstragéni
pachatel nizka. Nezbyva, neZ se spolehnout na moralni sankce — opovrzend, kritiku, vylougeni
ze sluiné spoleénosti a podobng, které bezpochyby v redlném svits funguji. K Cemu ale donuti
jedince vedeného pouze racionalnim sebe-z4jmem? Mezi tvrzenim, ¥e obecné dodrovani urdi-
té sady pravidel je vyhodn&j$i nez pfirozeny stav, a dikazem, ¥e dodr¥ovéni téchto pravidel za
viech okolnosti je pro jedince vidy vihodné, proto zeje ,,zfejméa trhlina®, a zdanliva stabilita
spolecnosti je proto ve skutednosti pouhym dogasnym pifmé¥im,

Py

Kritiky dil¢ich aspekti teorie® zaginaji jiz u Gauthierovy definice preferenci, kterd by pry o

méla byt pfesnéji. Gauthier toti¥ trva na tom, e preference Jjsou stabilni, a opomiji pfitom
proménlivost okolnosti, resp. jeho definice racionalni preference mu tuto promeénlivost reflek-
tovat neumoziiuje. Co kdy? je oblibené jablko zrovna otrdvené? (Seyferth 1998: 3.2.1 — 324)

Velka poree kritiky se snesla na princip minimalng-maximalniho ustupku, ktery je jadrem
vlastniho vyjednavéni, jeho ,technologii®. Namité se, ¥e nezarucuje spravedlivé rozdélovani
statkil: K tomu jsou potfeba stejné niroky a stejné (&i velmi podobna) schopnost vyjednavani,
coZ ale Gauthier nembiZe pledpoklidai u jedined, kierym pro vyjednavani ponechava viechny
Jejich ptirozené vlastnosti a schopnosti, Nékte¥f déle tvrdi, e vystedek dany principem miize
byt bud’ sub-optimalni, nebo egalitaristicky, napfiklad tehdy, jsou-li naklady na vyjednavani
nenulové. Gauthier sice pocita s nulovymi néklady, ale to Jenanejvys odvézné a dost nepravds-
podobna pfedstava,

Asi nejzavaingj$i nimitka vii&i Gauthierovu principu zni, Ze je postaven na moralnich,
nikoliv racionalnich zékladech; piitom prévé racionalita a neexistence moralky je zakladnim
vychodiskem celé teorie, Gauthier totiz, ztotoZiiuje mordlku vyjednavani s jeho nestrannosti (&
férovosti), nestrannost je pfitom zajisténa diky rovné racionalité viech zhastnénych. Ale prave
rovna racionalita je prvkem, s nimz jednotlivei k vyjednavani ptistupuji! Podle Roberta Goodina
se tak napliluje heslo, které by Gauthierovi znélo velmi nelibé: wMorals in, morals out* (Seyferth
1998: 3.3.9).

Konetné je také vysoce nepravdépodobné, e princip, ktery s vyhradami funguje v interakei
dvou lidi, by se dal pfenést na celou spolegnost, nebot’ jiz pii trojici itastnikd je aplikace principu
nanejvys komplikovana a spoéitat vysledky pro celou spoleénost prosts neni v sildch $adného
¢loveka. Gauthier v devadesatych letech nakonec uznal, Ze princip minimalng-maximéiniho
ustupku nemtiZe a neni v plivodn{ forme neudrZitelny. Znamena to zdroved, e pozdni Gauthier
opousti pfedstavu jednotného pravidla racion4ln volby, &asteéng na ikor individualni raciona-
lity a ve prospéch nadindividualniho wvefeného rozumu®. Tento rozum oviem vznika pouze

jako dopln€k individualnich racionalit, které stale hraji hlavni roli (Barsa 1998: 321--324).
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Srovnateind ostrou kritikou bylo ,,uvitdno® i proviso a jim navozend v?chozi situfiu:’e pro
vyjednavani. James S. Fishkin napfiklad domy3li do konce Gauthiertv Prlklad s topieim se
tlovékem: Ma-li kolemjdouci (Eva) utopenci (Adam) pomoct, znamena to Pro oba’ v}astng
kooperativni interakei. Zisk z kooperace by pfitom mél byt rozdé;len Tvny}'rm dilem v z_?J.Vlsvlf)stt
na prispévku, jak Gauthierova teorie vyZaduje. Jenomze Adamuy pr{spevek (vklad) je prumj
ultimatn{ — vlastni Zivot a vée, co s sebou pfinsi, a polovina Evina zisku z lfoopera_ce vlastne
snamend polovinu vedkerych statkd, které kdy Adam v Zivoté vyprodlukuje {ne-H fiokonce
polovinu jeho vlastniho téla), ProtoZe je nepravddpodobné, Ze v Adamovycfi preferencwh, SE na
prvnich mistech objevuje ,,odevzdat pllku své prace nékomu dalé.imu“,’ a pfesto tak rvr}us.;l cim’s
(nechce-li porusit dohodu), Adam je Evou v jistém smyslu ,,vykofistovan®, donvu’cen cmtt vneco
proti svym z&jmim. Co je viak pozoruhodné — bez poruSeni provisa. 1 z.dalsi?l?v(byt f:asto
velmi bizarnich) piikiadi kritici vyvozuji, Ze proviso je pro riizné situace jak piili§ slabe, tak
piili§ silné, a proto dohromady nepouzitelné (Seyferth 1998: ‘3.4.1 - 3.4.3?. o )

Stejné jako princip minimalné-maximalniho Gstupku &eli i proviso obvinéni, Ze je zalo%eno
na moralnich, nikoliv racionalnich premisach. Nejen Ze Gauthier nemize raciondiné dokazat,
%e vchozi stav vyjednavani (zajistény podminkou) bude prost donuceni®. Zéroveﬁ'totlii 5.;ar.notn'é
d&leni vysledkl riznych situaci na ,zhor§it“ a ,,nezlepSit” je samo o sobé moralni distinkei:
raciondinimu aktérovi miize byt uplnd jedno, jestli ,,dostane G&et zvici 100.— nebo nedostane
vyplatu 100.— Oboji pro n&j znamend ztrdtu 100.—*. Aneb ,,Morals in, morals guz““’:‘. »

Kritika samotého konceptu dispozic k pHjiméani omezeni pak tvrdi, Ze Gauthierovi se moZna
podafilo ukazat, Ze racionalni aktér by chté] byt omezenym maximalizitorem, ale jiZ nv:kohv to,
¥e jim opravdu bude. Situace, jako je véziiovo dilema nebo ,hra s tinosem®, proto vidy - per
definitionem — musi skonéit nedodrZenim smlouvy (Seyferth 1998: 3.5.1). o

Kritice nakonec neusel ani koncept racionainiho sebe-zdjmu spojeného s thostejnosti k za-
jmbm druliyely, jeden z predpokladd ractondlintho akiéra Kritici; ktef sam,i u.;fnfl‘v'aji, ie mgrélksv.
by méla byt zaloZena na ne-mordlnich argumentech, viak mim.o ] iné nal?lltaql, Zev Galfthlerove
pojeti moralka ztraci hodnotu sama o sobé, protoZe ochuzuje lidi o motivaci, emoce, lasku, bez
kterych si Zivot ve skutenosti nedovedeme pedstavit (Seyferth 1998: 3.6.1 - 3.6.3).

4, Zavér

Dame-li za pravdu masivni kritice, pak z teorie, ktera si délala narok na pevné zakotveni mo-
ralky v racionalit nezavislych individuf, mnoho nezbyle. Gauthierovi se nepodafilo plné 'ob—
hajit ani jeden z klidovych komponentd jeho teorie — racionalitu vyjednanych omezeni za
viech okolnosti, modifikovanou verzi provisa, &1 princip miniméalné-maximéalniho relativniho
ustupku.

Zalozit moralku a tudiZ spravedlnost nevyvratitelng na ne-morlnich premiséch je lakavy
kol, jen¥ tedy stale Geka na Fesitele. Gauthier viak bezpochyby velkym dilem pfispél k vyjas-
néni otazek a problémd, které budouciho odvaZného ducha na jeho cesté Eekaji. Otazkou zista-
v4, zdali je po vSech strankach dokonald normativni teorie spolednosti vitbec moZna a hlav'né:
jestli je viastné Zddouc/; ptipadnd ultimétni nenapadnutelnost by totiZ znamenala smrt moralni

a politické filosofie.
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Poznamky:

1. Text je zkracenou a upravenou verzf bakaldfské price, kterd byla obhajena v ¢ervou 2001 na Fakulté
socidinich studif Masarykovy univerzity v Brng.

2. Hlavnim diivodem dlouholetého ,,spanku® normativniho politického myileni byla dle Jdnose Kise
pravé hegemonie utilitarismu, jehoZ proponenti se ,,...necitili vyzvani — af JiZ pravicovou, & levico-
vou kritikou — k tomu, aby znovu promysleli paradigma staré teorie.” Viz Kis 1997: 8-9.

3.D. Gauthier zastava pozici ,,Distingnished Professor of Philosophy* na University of Pittsburgh,
dfive pisobil na University of Toronto. Mezi jeho dtivéjsi dila patfi The Logic of Leviathan. Pren-
tice-Hall, 1969 a Morality and Rational Self-Interest. Clarendon Press, 1970,

4.V Gauthierové pohledu je uBebnicovym piikladem takovéhoto kooperativniho podniku, jenZ tisp&ing
plni vklddané pfedstavy, ,.zdpadni spole¢nost™, tedy zipadni Evropa a severni Amerika, viz Gauthier
1986: 17-18

5. Gauthier 1986: 10. Podle Gauthiera je prvaim ,kontraktualistou® v dé&jinach Glaukon, jenZ vede
diskusi se svym bratrem Sokratem v Platénové Ustavé, viz také Gray 1999: 13-14.

6. Fred a Ed spachali vaZny zlogin, ale chybi diikaz, jen? by tuto skuteénost nutné prokézal. Prokuritor
Jje umisti do odd8lenych cel, a kazdému z nich pfedlozi ngvrh: Pokud se Fred ptizna a jeho komplic
vinu zaple, prokurator pkesvidéi porotu, Ze Fred je napraveny — dostane jeden rok vézeni, a Ed t82ky
zloCinec — dostane deset let. Nepfizns-li se nikde z nich, prokurdtor je obvini z jiného, lehétho
zlo€inu (ke kterému md dostateéné ditkazy), za ktery oba obdrif dvoulety trest. A kone&né, pokud se
Fred 1 Ed pfiznaji, spravedlnosti bude uéinén velny priichod a oba si odsed] pdt let ve vézeni (tato
nabidka plati pro Freda i Eda).

Ed se pfiznd Ed se nepiiznd
Fred se prizna 55 1; 10
Fred se nepfizna 10; 1 2;2

(Cisla uddvaji potet let za mitemi)

Volba vzijemné maximalizujici sirategic je jasné — oba se musi ptiznat. Pokud se jeden z nich
nepfiznd, hrozi mu desetilety trest, coz je stale dvakrat vice, nes hordi 7 alternativ po ptiznani, P&t let
pro oba je tedy vysledek v ekvilibriu. Bohuel, »oslepeni* maximalizaci ofekavaného ugitku (tedy
individudiné raciondlnim chovénim), Fred a Ed dospivaji k sub-optimalnimu v{sledku: Oba by na
tom mohii byt mnohem lépe, pokud by se nepfiznali. Dva roky pro oba je zajisté visledek optimalni,
oviem z hlediska maximalizace uzitku — iraciondlni. Problém Je totiZ v tom, Ze vézni spolu nemohou
komunikovat a domluvit se piedem na tom, Je se nepfiznaji — nekooperuji. Bez predchozi domluvy
nemohou spoléhat na mlgeni toho druhého, protoze individualng racionalni strategii je v takovém
piipadg pfiznat se. Viz Gauthier 1986: 79-82.

7. Gauthier rozliSuje mordln{ anarchii jako neexistenci vnitinich omezeni a politickou anarchii jako
neexistenci vn&jiich omezeni. Ve skuteénosti, jak upozorfuje, je viak dokonaly trh sim o sobd
morélni, pravé proto, e nevyZaduje specialnt moralni omezeni, viz Gauthier 1986: 84-835, 95. Pro pfed-
poklady dokonal¢ho trhu, predeviim diskusi vlastického opravnéni na majetek viz s. 89, 94-.95,
190-233 a sekei Férovd wyjedndvaci pozice v tto kapitole

- Ptikladem pozitivni externality je majak na ostrové, na jehoZ stavbé se shodli 2 podileli pouze
néktefi ndmofnici ¢i ndmotni dopravei; presto sloui viom, Ostatni, kteti se na stavbé majaku nepo-
dileli, jsou fernymi pasazéry (free riders} ~ z majdku pro né plyne uzitek, ackoliv si nevyZadal ani
kerunu jejich ndkladd. Znegidtovéni vzduchu chemidkou je naopak negativni exiernalitou — oby-
vatelé musi vynaloZit naklady (napt. na zdravotni peci, filry vzduchu atd.), aniz by z vyroby roz-
poudtédel méli pHmy ugitek. Chemicka se v tomto pfipadé chovi jako parazit (parasite), protoze
naklady vyplyvajici z vlastni produkce prenasi na ostatni.

9. Gauthier 1986: 93. Srv. také paralelni diivody k upfednostnéni optimalniho vysledku pred vysled-

kem v ekvilibriu v pfikladu v&ziiova dilematu.

oo
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10. Padrobné vysvétleni, spolu s ndzornym grafem, je moZné nalézt na internetu; Zynda, L. (nedat.):
Gauthier's Principle of Minimax Relative Concession, University of Indiana South Bend, hitp://
www.iusb.edu/~lzynda/lectures.html, lecture 16; Gauthier 1986: 113-157. i

t1. Gauthier ufiva pojmi nestrannost (impartiality) a férovast (fairness) jako synonym, vice viak hovor?
o ,nestrannoesti®, Budeme se proto drZet stejného terming, navic se domnivame, Ze , férovost” ma
pfilidné konotace s Rawlsovou , spravedinosti jako férovosti®, coZ je naprostq od!ii?y viz_n{am slova.

12. Jazykem matematiky: [(u—u"Y{uf—u") + ("~} (u" — ")} = 1, kde u” je uzitek pfed zacafkem vy-
jednavani, «* narokovany uzitek pfi vyjednavani a u vysledny uZitek z kooperace (prvni zlomek
vyjadiuje relativai uZitek, druhy relativni @stupek), viz Gauthier 1986: 154-155.

13. Gauthier dochazi dokonce ke kvantitativnimu vyjadfeni tohoto argumentu: p/q > {1 —u')y/ (" —u") +
u'(l - r¥/r{u" —u")], pfeloZeno do pojmé: (pravdépodobnost odhaleni OM) / (pravdé.p‘vodobnost he-
odhaleni PM) > [(zisk ze selhdni kooperace) / (zisk z kooperace) + (viraz Jumu, nejlstoty‘pomcru
OM a PM, jenZ se pohybuje mezi nekonegnem a nulow)]. Viz Gauthier 1986: 175-177 a tak.e Zynda,
L (nedat.); Gauthier's Argument for the Rationality of Constrained Maximization, http/Awww.iusb.edu/
~lzynda/lectures.htmi, lecture 17, ) .

14, Gauthier také p¥ipomin, Ze uvedenim lockovské podminky vytvatime prvnt ze dvou stupiiii racio-
nalnich omezeni na maximalizaci uZitku; tim druhym je princip minimaln&-maximalniho refativniho
tstuplku. Omylem nékterych obrinet individudlnich prav je pravé ignorance tohoto druhého stupn§
omezeni, nebot’ bez ngj bychom se obedli pouze za piedpokladu dokonalého trhu, zény mordini
svobody. Viz s. 223.

15.,,Bohi¢ miZe hodovat u kavidru a $ampafiského, zatimco chudd Zena umird hlady u jeho brany.
A nemdZe si vzit ani drobty ze stolu, pokud by ho to pfipravilo o pot&Sent z nakemeni ptagkid.«
Gauthier 1986: 218.

16. Zklamanim pro ochrance zvifat a enviromentilni filosofy/bioetiky musi byt Gauthierovo konstato-
vani, ze omezenf lockovskou podminkou se vztahuje pouze na interakei mezi racionalnimi bytostmi,
tedy lidmi, nikoliv na zvifata: ,V8t§ina z nas nehodla plestat vyuZivat hmyz k vlastnim 0&elém;
mame radi med a se vlelami si délime, co uznime za vhodné”. Gauthier 1986: 257-261.

17.(1) z dlouhodobého hlediska mohou ogekivat, Ze kooperace bude gl_{_t_}tg:?n{"s vyhodna i pro ng; .
(2) behem vyvoje viastni, vyspélejdi spolednosti, mohli zavést takové socializa&ni vzory, diky nimz
nad nekooperativnim pfistupem k ostatnim narodiim/civitizacim ani nepfermysleji;

(3) mohou disponovat uréitou miron soucitu (sympathy) se viemi lidsk{mi bytostmi. PfestoZe se
jedna o pocit a nemiizeme ho vysvétlit rozumove, miZeme se domnivat, Ze ndco takového v obec-
ném méfitku skutecné existuje.

18, Gauthier 1986: 306-312. AZ Gauthier tento koncept moralky obecn® odmita, uznava, Ze ,,...nad
témi, ktefi mohou uzivat zisku, aniZ by museli platit ndklady... pouta moralky vladu ztriceji.*
V takovém pfipadé by byla pfedstava moralky jako nuiného zla odpovidajici. Viz s. 345,

19. Gauthier 1986: 319. Ke kritice idedlu homo economicus viz napf. Sirtéek 1997,

20. Daldimi charakteristikami liberainiho jedince jsou: Zivetni aktivita — ,hledani a trpéni® (seeking
and striving), nezévisla koncepce dobra, plnd racionalita, védomi Gasového aspektu existence, svo-
bedna aktivita, idedl zasadné spravedlivé spoleénosti (k tomuto bodu viz déle). Viz Gauthier 1984:
346-347. -

.V jedné z poslednich vét Gauthier ukazuje bud’ radikalni neznalost feckych realii a nepochopeni
Platona, nebo neméné radikdlng odli¥nou interpretaci Ustavy.

22. Disledné vzato je Rawlsova teorie nikoliv deontologicka, ale ,,semi-konsekvencialisticka™: principy
spravedlnosti maji fungovat deontologicky, ale jejich odiivodnéni (napt. strategie maximin) je kon-
sekvencialistické. Viz Kis 1997: 25.

. Protiklad mezi deontologii a konsekvencialismem odpovidd Weberové rozlifeni etiky smysleni
a etiky zodpovédnosti, tj. rozdilu mezi jednanim podle uréitych maxim (nap¥. Kantovy imperativy)
oproti jednani s ohledem na jeho disledky (napf. utilistaristicky kalkul). Uvnitf perfekcionistického
polu poté dochdzi k podobné diferenciact. Viz Weber 1998: 284-296; Bar§a 1998: 4-13; Barfa 1995:
[92--204.
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24. Pro sd&iny vyklad ndmitek individualistického anarchismu proti existenci Jjakékoliv vySsi autority
viz napt. Wolff 1970.

25. Mezi libertaridny se fadi také ckonomoveé, prosazujici trzni Feeni problému ve stylu /aissez faireido
oblasti politického my§leni (anarcho-kapitalismus Davida Friedmana), & flosofové raciondiné egols-
tické tradice vyrfistajici z odkazu Maxe Stirnera (John Hospers, Tibor Machan). Viz Friedman, D.
(1973): The Machinery of Freedom. New York, Harper&Row; Hospers, 1. (1971): Libertarianism.
Los Angeles, Nash {obé cit. dle Nozick 1974: 357), Machan, T.(1989): Individuals and Their Rights.
La Salle, I11,, Open Court (cit. dle Sterba 1992: 346)

26. Cesting ma piichystana i synonyma jako rovnostdrsky &i levicovy liberalismus, zvoley termin ndm
vizk pfipadd nejvystiZn&jsi,

27. Jak oviem podotykd W. Kymlicka, praktické uplatnéni Rawlsovy & Dworkinovy egalitifské teorie
by pravdépodobn znamenalo radiklni reformu i samotného stitu blahobyty, nebot zdsadni poZadavek
rovné spravedlnosti (neboli férovosti} pro viechny lidi (pfestoze vyslovovany z liberaluniho hiediska)
neni mozné skloubit s pozadavky kapitalistické , civilizace produktivity, Co kdyz ve svich disledcich
znamengji tyto teorie spife posun od tiber&lniho ,,statu blahobym* k ,,trznimu socialismu®? Je také

vvvvvv

moZné, e radikaini zmény ve spoledenském uspofadani, jez zde mohou byt implikovany, vyZaduji

také zdsadni fez ve vztahu mezi pohlavimi (gender relations). Existujici nerovnost pohlavi, mocna
argumentadni zbrafi feministickych myslitelek, je problémem, ,,...se kterym sc liberalni instiluce
dokaZi vyrovnat patrné nejhiife.” Viz Kymlicka 1990: 85-90, 169—170, 178 a n.

28. ,,Je t&5ké prehnat rozdil mezi tdmito dvéma verzemi kontraktualismu, Rawls pouzivi smlouvu jako
ndstroj k rozvinuti nagich tradiénich pfedstav o morélnich zavazcich, zatimeo Gauthier je pomoci ni
nahrazuje; Rawls uZivd smlouvu jako ideu vyjadiujici inherentni moralni stav lidi, zatimco Gauthier
pomoct ni vytvafi umély moralni stav; Rawls pouZivd smlouvu jake nastroj negace rozdili v sile
vyjednavajicich stran, zatimeo Gauthier je pomoci ni reflektuje. Jak v pfedpokladech, tak v zdvérech
Jsou tyto dva bfehy smiuvni tecrie, moraln® vzato, od sebe na svételné toky daleko.” Viz Kymlicka
1990: 128.

29. Gauthier 1986: 104-110. Liberal typu Rawise by samoziejmé redistribuci neodmital, ov§em tplné
z jinjch (aZ opagnych) divodi a s opagnymi nasledky.

38, Zajimavou afinity marxistického IpSni na nevyu#ivéni déinfia ke kapitalistovym u¢elim s liberta-
ridnskou piedstavou nenarufitelného sebe-vlastnictyi komentuje Kymlicka 1990: 174-175.

31. Viz Bar3a 1997a: 266--282. Pro diskusi nezatizeného jastvi a jeho pfibuznosti s proceduralni sprave-
dlnosti viz Sandel 1982: 15-23; Sandel 1995.

32. Viz Heywood 1995: 223 (kap. Feminismus 204-227). Pro ptchled hlavnich témat sougasného femi-
nismu viz Kymlicka 1990: 238-292. Gauthier o svém svétd tvrdi, 3¢ by pin& uspokojoval i femi-
nistické piedstavy; jeho teorie viak feministické publikum pravdépodobné pfili¥ nenadchla. Viz
Gauthier 1986: 351,

33. Ide tedy o urditou variantu kemunitarismu (morlniho holismu), aplikovanou na planetami spole-
Censtvi lidi a ostatnich organismil. Naopak zastinci antropocentrického pfistupu k ,,zachrané plane-
ty* tvrdi, Ze fedinym pfijatelngm principem je v posledku odkaz na piinos pfirody lidské kultufe, viz
Barfa 1997: 361-379. Pro filosoficky vyklad protikladu pfirody a kultury (biosféry a technosféry)
v rémci projektu tzv, evolucni ontologie viz napi. Smajs 1995

34. Pro distinkce atomismus/holismus (jako metodologického vychodiska) a individualismus/kolekti-
vismug (jako normativni preskripee) pfi popisu , socialni skutednosti® viz Taylor, Ch.: Nedorozuméni
v diskusi mezi liberdly a komunitaristy, in: Kis 1997; 465-494,

35, Viz Nozick 1974; 31-35; Gauthier 1986: 210-215 a 222: ~Prava... nezajiftuji kazdému jednotlivei
inherentni moralni status ve vztahu k ostatnim.*

36. Gauthier 1986: 268; Kymlicka 1990: 131-132; Barry 1995: 42, Pro kritiku Rawlse v ohou teoriich
viz Nozick 1974; 183—231; Gauthier 1986: 245-254.

37. Viz Berlin, 1. — Dva pojmy svobody. in: Kis 1997: 47-99.

38. Viz D' Agostino 1997a; Hayek 1995; Hayek 1991: kap. 1; Oakeshott, M. (1962): Rationalism in
Politics. Methuen, 1962 (cit. dle D’ Agostino 1997a).
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39. Odpovéd smluvnich teoretikil by patrné znéla, Ze je pfesevse nutné najit n&jaky zaklad, kte,rj/ spol'cé-
nost uchrani pfed zniujicimi konflikty, které vyvéraji pravé z hetcrogennic.h ‘kor'lcepm_ dobrc?ho
Fivota (napt. naboZenské vélky). Nektefi liberdtove jiz také opustili univerz.a11§t1<‘:ke ambice fvych'
teorii a vyslovnd pfipoustéii, Ze jejich platmost je omezena zapadni kapltahstlckoq spo%ecno.su
a jejimi tradicemi. Viz napf. Rawls, L. (1993): Political Liberalism. New York, Columbia University
Press (cit. dle Barfa 1995). Ke kritice ,legitimaénich piibdht* viz napt. Lyotard, I. ,F. (1993):
(7 postmodernismu. Praha, Filosoficky astav AV, Welsch, W. {1994): Nafe postmoderni moderna.
Praha, Zvon.

40. Sleduji v tomto bod? linii kritiky Briana Barryho, viz Barry 1995; 33-39, 47. ) o

41. Nasledujici odstavee vychézeji pfevaing z rozsdhlého textu P. Seyfertha (19?8), ktery srlozumttclne
shrnuje kritické vyhrady viéi jeho teorii. VEtina z nich se postupné objevila predeviim v téchto
shornicich: Paul, E. F. et al. {ed.) (1988): The New Socia! Confraci. Essays on Gauthier. Oxford,
New York, Basil Blackweil; Vallentyne, P. (ed.} (1991} Contractarianism and Rational Choice.
Essays on David Gauthier'’s , Movals by Agreement”. New York et al., Cambridge Univ. Press;
Gauthier, D., Sugden, R. (eds.) (1993): Rationality, Justice and the Social Contract. Themes from
. Morals by Agreement”, New York et al.: Harvester Wheatsheaf (cit. dle Seyferth 1998).

42, Nikdo nevi, zdali nakladnost obrany pred donucenim nebude vy$5i neZ nikladnost samotného donu-

ceni, kterou Gauthier pova¥nje za hlavni pfekazku jeho uZiti; viz Gauthier 1986: 197198,

Viz Seyferth 1998: 3.4,6, Existujf i nazory, #e lockovska podminka ve skuteénosti iéidr_ly?a' mo'rélrtim

principem neni (v jakémkoliv smyslu): JelikoZ spolu s minimax principem nezaruf:ujevzadna prava

pro handicapované a idealni aktér v Archimédové bodu se musi povaZovat za kaZd¢ho €lena 'spolec-
nosti (resp. kazdy &len, véetné handicapovanych, se s nim mitZe ztotoZnit), lockovskou podminku by

jako moralni princip prostd nevybral; viz Gauthier 1986: 235-237; Seyferth 1998: 3.4.7

43.

Ll
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