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Strategie a transnacionalni vztahy:
politicka pole a protitemelinska kampan

OnpieJ GisaR®

Abstract: Strategies and Transnational Relations:
Political Fields and the Anti-Temelin Campaign

This paper contributes to a better understanding of how transnational non-governmental organizations
influence domestic politics and policy-making. The paper intends 1o offer an answer to one important
question that haunts researchers in the field of transnational relations: What are the main considerations
behind the actions of political actors? The paper claims that the hitherto prevalent approaches fail to provide
an exhaustive account of political action. The paper proposes an alternative framework based on the theory
of fields and in turn illustrates it by an empirical case. The selected case is the ongoing conflict over the
status and sustainability of the second Czech nuclear-power station Temelin, an issue area that displays
invelvement of transnationally acling political actors.
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1. Uvod

Mezindrodni politika v sobg& zahrnuje celou ¥adu réiznych aktérdl, jejichz éinnost piispiva k difazi
tradiéné chépané statni suverenity. Vedle narodnich stat zde proto miizeme pozorovat husté
sité transnacionalnich korporaci, jejichZ zaméry zase kifZi mocné transnacionalni nevladn or-
ganizace vstupujici v nedekané koalice a spojenectvi proto, aby dosahly svych strategickych
cili. Vedle obrovského poétu neviddnich organizaci, transnaciondlnich siti nevladnich organi-
zaci a socidlnich hnuti se v mezindrodni politické aréné samoziejmé pohybuji i jini vyznamni
hragéi — napiiklad média a organizace, kterc¢ pickratuji viechna existujici pravidla a dosahuji
svich cilii nelegilnim a ¢asto brutdinim zpfisobem. V této souvislosti vzrostl v poslednich
letech vyzkumny zdjem o nestdtni organizace a aktéry, ktefi vyvijeji svou éinnost skrze statni
hranice (pro vieobecny pfehled, srov. napf. I Rosenau: 1992; 1998; O. Cisaf: 2001).

V navaznosti na pozornost vénovanou globalizaci svétové ekonomiky a provazanym proce-
slim globalizace politického jednani se vyzkumna disciplina transraciondinich vztaht, tj. pod-
obor mezindrodnich vztahil, Itery se vénuje ,pravidelnym interakcim skrze ndrodni hranice,
kdyvE nejméné jeden akiér je nestitni subjekt nebo neoperuje ve jmeénu néjaké ndarodni viddy nebo
mezividdni organizace" (T. Risse-Kappen: 1995b, 3), do¢kala celosvétového boomu. Ackoli se
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o transnaciondlnich vztazich zafalo mluvit jiZ v sedmdesatych letech (J. Nye a R. Keohane:
1970), disciplina prodélava svilj nejvétsi rozkveét az v posledni dobé, kdy se v disledku revolud-
nich technologickych zmeén, globalizace ekonomické aktivity a konce studené valky pro fadu
novych aktérti oteviela piileZitost organizovat se skrze kdysi horlivé stfeZené statnt hranice
(srov. napf. M. Castells: 1996; D. Held ef al.: 1999). Diky tomu pfinesly soucasné debaty do
stfedu odborného zdjmu velmi riznorodou skupinu politickych aktérii. Mimo tradiéné silného
vyzkumnu zaméfeného na transnaciondini korporace a ménic se zplsoby jejich organizace (srov.
napt. J. G. Ruggie: 1994; R. Reich: 1995) sc soucasné¢ badani zaméfilo na transnacionalni
natlakové sité (M. Keck a K. Sikkink: 1998; P. Evans: 2000; A, Florini: 2000), transnacionalni
a potencialng globalni socilni hnuti (R. O’Brien et al.: 2000; I. Guidry ef al.: 2000; pro vie-
obecny piehled, srov. S. Tarrow: 2001) a mezinirodné aktivni nadace a humanitarni organizace
(srov. napf. K. Quigley: 2000; P. McMahon: 2001).

Tato stat’ pfedstavuje prvai, byt’ zatim nekompletni a pfevaZné koncepéni, vysledky vyzkumu
zaméfeného na lepsi porozumeéni tomu, jakym zptisobem transnaciondlni neviddni organizace
ovliviinji doméci politiku a politicky proces. Tento text se viak primarné nezaméfuje na inter-
akce domacich politickych aktérd s | klasickymi* transnacionalnimi nevladnimi organizacemi,
jakymi jsou nap¥, Greenpeace nebo Amnesty International. Naopak, stat’ se spife snaZi o ucho-
peni logiky fungovdni t&ch nevladnich organizaci, které piisobi transnaciondiné a takto tedy
postihuje také dynamiku plivodné . lokalnich® aktéri, kterym se podafilo napojit se do urdité
transnacionalni sité.

Vzhledem ke svému zaméfeni je tento text plné zapuftén v discipling transnacionalnich
vztahil. Av8ak proto, aby mohl reagovat na nékteré nedostatky této discipliny, élanek se obraci
také k nékterym studiim socidlnich hnuti. Stejng jako vyzkum mezinirodnich vztahi, také vizkum
socidlnich hnuti totiZ v posledni dobé prodélal urity proces transnacionalizace (stov, napf.

Vyzkumnici, ktefi se pivodné zabyvali socidlnimi hnutimi uvnitf stitnich hranic, ptekonali narodni
omezeni a zaméfili se na vzéjemné interakce socialnich hnuti ,;mimo statni hranice* a na inter-
akce takto organizovanych socidlnich hnuti s lokélné zaputénymi politickymi aktéry. Po urgité
dobé se oba piistupy — jeden vychdzejici ze studia mezindrodnich vztahi: a druhy ze studia social-
nich hnuti — propojily ve vzdjemné prospéiné symbidze, kieré také inspirovala tento text.

Na obecné rovni se tato stat’ snaZi nabidnout odpovéd na otazku, ktera dlouho pronasleduje
vyzkum transnaciondlnich vztahti. Co urcuje jedndni politickych aktérii? V zésadg existuji dvé
odpovédi —racionalistick4 a konstruktivisticka — které odpovidaji dvéma zakladnim metateoretic-
lym pozicim v sou¢asné teorii mezindrodnich (a transnacionalnich) vztahi (srov. napk. O. Cisai:
2002). V souladu s teorii racionalni volby podtrhuje prvni — racionalisticky — pfistup jako
primami motiv i explanaéni mechanismus jednani sebezdjem politickych aktéri. Drahy — konstruk-
tivisticky — piistup pak vychizi ze sociologické perspektivy a povaZuje za mechanismy uréujici
Jednani politickych aktérd socidini uceni a socializaci. Podle tohoto pHstupu je tieba k tomu,
abychom pochopili socialni jednéani, vénovat pozornost procestim, kterymi se formuje identita
jednotlivych aktérd.

Disciplina transnacionalnich vztahd je rozd&lena mezi tyto dva tabory, které se pfou o sku-
teCny charakter socidlniho jednani. Samoziejmé se objevily pokusy piemostit metateoretickou
propast mezi racionalismem a konstruktivismem. Aviak tyto pokusy se bud’ omezily na definici
presnyeh podminek platnosti dvou teorii nebo navrhly , integrativni piistup®. Zatimco v prynim



282 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2002

pitpadé ziistavaji ob& teorie odd&leny od sebe a jsou aplikovany v zévislosti na charakteru
konkrétniho empirického piipaduy, ktery vyZaduje vysvétleni, ve druhém piipad€ je to jakysi
amalgam obou pfistupd, ktery ma slouzit jako vielék na jejich omezeni. Tato stat’ diskutuje
druhé YeSeni a sna?i se nalrtnout alternativni teoretickou ,konceptualni soupravu‘® k hojné
uFivanému integrativnimu piistupu. Clanek ukazuje, v Sem se dnes hegemonické piistupy myli
a navrhuje vhodn&j¥i teoreticky ramec, kiery vzapdti iustruje empirickym pfikladem Ceské
nevladni organizace, kterd operuje transnaciondlng.

2. Obrozeni transnacionalnich vztah

Obnoveny zijem o vyzkum transnaciondlnich vztahii byl v devadesatych letech 20. stoleti
symbolizovan editovanym svazkem Bringing Transnational Relations Back In (T. Risse-Kap-
pen: 1995a). Svazek podith]l domde! strukiury spolu s Grovnd mezindrodni institucionalizace
jako determinanty vlivu, ktery miZe transnaciondlni aktér ziskat v domdci politice. Thomas
Risse-Kappen v Gvedni kapitole knihy tvrdi, Ze ,,za obdobnych mezindrodnich podminek aréuii
variaci v politickém viivu transnaciondlnich aktéri vozdily v domdci struktuie” (1. Risse-Kappen:
1995b, 25). Uspotadani domdci struktury je tak uréujici proménnou, jejiZ hodnota rozhoduje
o tom, zda-li bude mit transnacionalni aktér fispéch ve své snaze ovlivnit domdei politicky
proces. Domaci struktura (zakladni prom&nna) se sklada ze tfi substruktur {(subproménnych} —
statni a societdlni substruktury a politickych siti — z nich? kazd4 miZze nabyt dvou odlidnych
hodnot a tak vytvofit pfehledny klasifikaéni ramec, ktery je pouZit pro kategorizaci zemi popsa-
nych v knize. Statni struktura je bud’ centralizovana nebo fragmentovand, societalni struktura je
bud’ slab4 nebo silnd a politické sité jsou bud’ konsensualni nebo polarizované (T. Risse-Kappen:
15950, 22-23). Risse-Kappen navic definuje mechanismus, skrze kiery mohou iransnacionaini
aktéfi ziskat vliv v politickém rozhodovacim procesu dané zemé. Nejprve musi takovi aktéii ,,ziskat
piistup do politického systému jejich ,cilového stitu‘™ a poté ,,musi vytvofit a/nebo piispét
k ,vit&zné® politicke koalici, aby zménili rozhodnuti v jimi preferovaném sméru™ (T. Risse-Kap-
pen: 1995b, 25). Spoledné s koncepel domaci politické struktury hraje svou roli také tiroveft
mezinarodni institucionalizace: ,,Cim vice je dand oblast regulovana mezindrodnimi normami
vzajemné spoluprice, tim prichodngjdimi by se mély stdt statni hranice pro transnaciondlni
aktéry™ (T. Risse-Kappen: 1995b, 7).

Autofi svazku tak nasmeérovali vyzkumnou pozomost na kauzalni efekty domacich podmi-
nek a na to, jak plisobi na transnaciondlni akiéry. Nieméng, koncepce doméci struktury byla
zkonstruovana jako staficky ndstrof, ktery proto nemohl slouzit jako vhodny prostiedek ke
konceptualizaci dyramickych elementii politickych interakei transnacionalnich a domacich po-
litickych aktéri. Svazek byl primarné zaméfen na popis transnacionalniho viiva a efektivity
tohoto viivu uvnitf daného statu, ktery byl charakterizovéan pomoci strukturdinich proménnjch.
Ackoli tedy autofi adajné prezentovali inferaktivaf pFistup, ktery bral v vahu jak externi
(transnacionalni), tak intemi (doméaci) faktory, ve skuteénosti se zamé¥ili na interakce vybra-
nych transnaciondlnich aktérl a staticky chdpanych domdcich strulktur, Aviak jak zdiraziugi
jinf autofi, ,pochopeni dynamickych elementti doméaci politiky je nejméné stejng tak vi-
znamné pro uspé&ch (fransnacionalniho aktéra — doplnil O. C.) jako pochopeni domacich struk-
tur (M. Keck a K. Sikkink: 1998, 202).
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Dynamicky, tj. temporalni aspekt politickych interakei nemiize byt spravné uchopen tehdy,
kdyz je doméci dimenze interakei modelovdna staticky. Kdyz je domdci trovefi definovana ve
strukturainich pojmech, vysledny model se sice stva velmi efektni, ale na druhé strang také
pfekvapivé nehybny. MoZny vyvoj v ase je vylouden. Ten lze zahrnout jen tehdy, pokud
otevieme moZnost pro pFistup orientovany na aktéra, a tak umoZznime uchopit nejen interakce
transhacionalné operujicich aktérit se statickym domécim kontextem, ale také vyvoj téchio
interakel v éase ato v zavislosti na strategickych odezvich na sebe vzajemné pisobicich doma-
cich a transnactondlné operujicich aktéra. Tyto interakce formuji $irdi socialni kontext, ktery
zase formuje pole moZnych strategii v tomto kontextu jednajicich aktérd. Na zdkladé ndstroji
pievzatych z nékterych studii socidlnich houti proto nasledujici sekce navrhuje zpisob, jak
interpretovat interakce politickych aktérd tak, aby byly vzaty v vahu ob& dimenze jejich jedna-
ni — strategickd i kontextudlni (socidlni) — a jejich vzdjemna provdzanost (moZné strategie
zavisi na existnjicim socialnim kontextu, ktery je zase proménovan skuteCné zvolenymi stra-
tegiemi). Slovy zatim posledniho pokusu rekonceptualizovat kolektivni politické jednani
(McAdam et al.: 2001) Ize fici, Ze je treba zaméfit se na to, jak relevantni politicti aktéfi reaguji
na ,,procesy zmény a jednani aktérd jingch, kdyZ se snazi pochopit svou vlastni situaci a formu-
lovat principy jednéni zaloZené na jejich interpretaci skutenosti (McAdam et al.: 2001, 46).
Takové konceptualizace umoZiinje vsunout dynamickou dimenzi politickych interakci do ana-
Iytické reprezentace skute&ného politického vyvoje v daném socidlnim kontextu.

3. Socialni konstrukce politického jednani

K pochopent dynamiky politickych interakei a jejich vyvoje v fase je nutno zaméfit pozornost
na,,socialni konstrokci™ téchio interaked; §f. na zpiisoby, jAKini jS61 jédnani jednotiivych akté-
1 zvyznamiiovina v odpovédi na vnimané piileZitosti a hrozby, které charakterizuji vngjsi
socialni kontext, a které jsou formovdny strategiemi a jedndnim ostatnich aktérit v dané inter-
akei. Proces ,,s0cialni konstrukce® politického jednani se odehrava na nékolika riznych trov-
nich, na nich? jednén{ ziskdva sviyj vyznam ve vztahu ke skupindm zainteresovanych aktéri
jako jsou napiiklad potencialni spojenci, cile, na néZ je dané jednéni zaméfeno, vn&;jii pozoro-
vatelé a otevieni oponenti. Fztahy mezi t8mito riznorodymi skupinami vytvafi dané socidlni
pole (& pole interakci), na némZ je vyznam daného jednini konstruovan. Procesy, k nim?
dochézi v kontextu daného pole interakci, jsou charakterizovany tim, Ze ,,jsou socid/ni, odehra-
vaji se v interakci mezi jednotlivei” a tak mohou byt chapany jako procesy socialni konstrukce
jednani (B. Klandermans: 1992, 78).

I kdyz politiéti aktéfi vzdy interaguji v daném instituciondlnim kontextu, ktery prezentuje
jasnou, 1 kdyZ proménlivou, mnozinu piileZitosti a hrozeb, vyzkum sccialnich hnuti zdliraz-
fije, Ze tyto piileZitosti a hrozby neexistuji ,,objektivng”, ale musi byt danymi aktéry vaimany
a spravnym zpsobem ,ramovény (framed) a privlastndny (appropriated) tak, aby mohly
slouzit jako zéklad pro jejich strategickou rozvahu o tom, jakym smeérem se jejich jednini bude
ubirat. Procesy ,,strategického ramovani (framing) politickych probléma a ,,sociaini konstruk-
ce" politické reality tak pronikaji kazdym prvkem jednani politickych aktér(l, ktef{ neustale
rekonstruuji vyznamy ,,véci* (pfilezitosti, hrozeb, viastnich organizaénich struktur, potencial-
nich spojencil 1 odpired atd.) rozhodujicich o strategii jednani i o potencialnim Gspéchu &i
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neaspéchu zvolené &i piijaté strategie jednéni, Socidlni struktury, v nichZ se politiéti aktéfi
pohybuji, tak obsahuji kulturni — symbolickou — dimenzi, kterd jednanim politickych aktémi
prostupuje a ovliviiuje jeho konkrétni logiku, tj. jeho konkrétni strategii (pro struéné shrouti
srov. W. Gamson a D, Mayer: 1996, pro osvétlujici pokus reformulovat vyzkumnou agendu
kolektivntho jednant v souladu s logikou, kiera se podoba a Castecné 1 pfekraduje logiku tohoto
textu, srov. McAdam ef al.: 2001). Je to pak ,resonance™ konkrétniho diskursivniho nistroje —
ramce (frame) — se §irdim diskursivnim prostiedim, ktera rozhoduje o tom, zda-li bude dany
aktér schopen ,,chopit se své prileZitosti” a takto prosadit svilj cil.

Diskursivni ramce (frames), kieré slouZi jako nastroje v procesu socidlni konstrukee, jsou
chapany jako strategické instrumenty, které jsou pouZivany v diskursivnich stietech v ramci
konkrétnich poli politickych interakei. Kazdy pouzity ramec (frame) provokuje ze strany svého
cile proti-timec (counter-frame). Napiiklad, kdyZ sociini hnuti napadne vladu zemé za to, Ze
nedodriuje demokraticka pravidla hry, a proto je viddou nedemokratickou, socidlni hnuti miZe
byt vzapéti oznadeno jako extremistické a proti-systémové sdruZeni touZici po svrzeni existujiciho
demokratického reZzimu, Nasledna konfrontace, ktera se odehravé na diskursivni trovm (povét§i-
nou v médiich), pak konstituuje podstatnou st dané politicke interakce a rozhoduje o tom, jak
bude tato interakce vnimdana dal§imi politickymi hradi v daném politickém poli (aréné), piipadné
v politickych polich jinych. Pro sou€asnou situaci je charakteristické, Ze se takové stiety ode-
hrdvaji v n&kolika polich — vedie daného pole ndrodni (domadcf) politiky miZe jit o pole jiného
néarodniho statu, pole meziviadni organizace (napi. EU} nebo pole transnaciondlni vefeyné sféry,
ktera je tvofena riznorodymi nestatnimi aktéry orgamzujicimi se mimo statni hranice.

Ackoli teoretici , strategického rAmovani® {framing) jako nejdileZitéjdiho aspektu ,,socialni
konstrukce* politického jednani zdGraziuji jeho dynamicky charakter, podle nékterych kritik@
existuje tendence konceptualizovat tyto procesy (framing and counter-framing) jako kdyby k nim
dochdzelo ,,mezi reiativiné moduiarnim a synchronnimi bioky™ (M. Steinberg: 1999, 739). Jinymi
slovy, tito teoretici vidi politickou interakei jako souboj mezi dvéma hotovymi sadami vyznami,
tj. jako stfet dvou uzavienych a neménnych pozic pfipominajici stfet dvou kuleénikovych kouli
(dvourame vyznami) na kuleCnikovém stole (v daném politickém poli). Nicméng, takové porozu-
méni podcefiuje moznost promény a zmény danych diskursivnich ramcd. Podle Marca Stein-
berga tyto problémy souasné teorie , socialni konstrukee a , strategického rimovani® vyristajf
z toho, Ze tyto teorie chapou kulturu jako kvazi-materialni zdroj kolektivniho politického jednéni.
Jestli je vak mozné takto kulturu chapat, neni viibec jasné a navic, musime si uvédomit, Fe fultura
neslouZi jen jako zdroj symbolickych vyznami, které mohou byt uZity ve strategickém jednani,
ale také moZnosti strategického jednani omezuje. Neni jen zdrojem, ale také omezenim.

Jedté zhvazngjsi je to, Ze ,,pokud je diskurz pouZit raciondlng jako materialni zdroj, je ne-
jasné, jak lze takovy popis uvést do souladu s konstrukcionistickymi principy* teorii strategic-
kého rAmovani (M. Steinberg: 1999, 742-43). Diky takovéto konceptualizaci kultury ztraci
diiraz konstruktivismu na symbolickou dimenzi politickych interakei a jejich , konstruovanost®
Jjakykoli smysl. V koneéném disledku pak nemd vyznam ani vymezovat konstruktivismus proti
racionalismu. Steinberg proto navrhuje pfekonat tyto problémy a to rekonceptualizaci socialni-
ho jednani, kterd mifi mimo dichotomii racionalismus versus konstruktivismus. Ani racionalis-
ticky model socidlniho jednéni zaloZeny na strategické katkulaci a sebezajmu individualisticky
maodelovanych aktérd ani konstruktivisticky model socializace, pfesvédovéni a socialniho utent
v daném normativnim kontextu plné nevystihuje charakter socidlniho a politického jednani,
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Zd4 se, e produktivngjsi je vidét sociaini jednani jako vysledek interakce v rdmci toho, co
Steinberg nazyva ,diskurzivni pole®.

Evokaci konceptu pole plivodng vypracovaného Pierrem Bourdieu (srov. napi. P. Bourdieu:
1991; 1993; 1998; P. Bourdieu a L. Wacguant: 1992) ve svém pojeti ,,diskurzivaniho pole*
(M. Steinberg: 1998, 856-58; 1999, 748-55) prezentuje Steinberg presvédlivy analyticky na-
stroj, ktery bere v ivahu jak strategickou, tak také kontextualni dimenzi politickych interakei
a stfetl. Takovy pfistup také uchovava koncept strategie Pierra Bourdieu, ktery zapustil pii-
vodné racionalisticky koncept do husté textury socidlnich zdrgjil a omezeni daného socialniho
pole. Podle Bourdieu je pole ,,nezvislym socialnim univerzem s jeho vlastnimi zékony fungo-
vani, jeho specifickymi vztahy moci, jeho dominujicimi a dominovanymi atd. Jinymi slovy,
mluvit o ,peoli’ znamena pfipomenout si, Ze (produkty pole — doplnil O. C.) jsou produkoviny
v konkrétnim socialnim univerzu vybaveném konkrétnimi institucemi a poslouchajicim speci-
fické zakony™ (P. Bourdieu: 1993, 163).

Politické interakce se odehravaji za podminek charakteristickych pro konkrétni pole, podile
logiky diskurzivnich poli, kterd je ,,oteviend (fuzzy) a proménlivé a nedefinuje komplexni mno-
ziny vzajemnych propojeni mezi specifickymi vyznamy a hodnotami® (L. Spillman: 1995,
141}. Je to kol interagujicich aktérd, aby (re)konstruovali rozdilné hodnoty a vyznamy do
konkrétnich smysluplnych symbolickyich sestav (mnoZin diskursivnich néstroji), které zarovei
uréuji strategie aktérit v daném poli. Proto neni socidlnf jednan{ konkeétniho aktéra univerzalné
uréeno jeho sebezdjmem, jak tvrdi racionalismus, ani neni determinovano konkrétni normou,
jak tvrdi konstruktivismus, ale je bud’ rutinni nebo inovativai odpovédi na uspefadan konkrét-
niho pole jednani, Jeden a tentyZ aktér tak miZe v rozdilnych polich jednat zcela rozdilnymi
zphisoby a nelze dopfedu rozhodnout, jak bude strategie jeho jednani vypadat. Jsou to promén-
livé okolnosti konkrétnich sttuaci a v Sase se mé&nic{ interpretace jednani jinych aktérl, kieré
jsou rozhodujici pro uvahu daného aktéra nad zptsobem jeho vlastniho jednan.

Na zavér lze ¥ci, Ze vyzkum socidlnich hnuti prodélal obrat k symbolické dimenzi politic-
kych interakci. V konceptu , diskurzivniho pole byl navrZen zpiisob, jak uchopit logiku poli-
tického jednani interagujicich aktért v daném socidlnim kontextu a jejich dynamiku v Case.
Podobny obrat k symbolické dimenzi politického jednani charakterizoval v posledni dobg také
disciplinu mezinarodnich vztahil. V této souvislosti se mluvi o ,konstruktivistickém obratu®
v mezindrodnich vztazich. Z hlediska tohoto €lanku se jedné o zvlaété vyznamny vyvoj, nebot
hlavnim cilem textu je navrhnout pfistup k interakeim mezi transnaciondlnimi a doméacimi
aktéry, co? je skuteéné jednim z centrdlnich problémi mezinarodnich vztahfi. Nicméné, po-
psané otevieni se studii socialnich hnuti dynamické dimenzi politickych stfeti dosud v mezina-
rodnich vztazich dosaZeno nebylo. Disciplina se zda byt zachycena v hlubokych tecretickych
problémech, které by mohly byt pfekonany za cenu phijeti perspektivy zaloZené na koncepcei
Wdiskurzivnich poli®

4, ,Sociologicky obrat” a jeho limity

Soudasnd literatura discipliny transnaciondlnich vztah mize byt rozdélena do dvou metateore-
tickych tabord — racionalismu a konstruktivismu. Toto rozdéleni vychézi z rozdilnych piistuph
k socidlnimu jednini (pro prehled soudasngch ptispévkd, srov. E. Adler: 1997; J. G. Ruggie:
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1998; J. Checkel: 1998). Racionalisticky tibor vychézi z konsekvencionalistické logiky a zdb-
razfiuje instrumentalni racionalitu socidlnich aktérti, ktef kalkuluji niklady a vynosy svého
jednani a jednaji strategicky. Druhy tébor, ktery v sobé obsahuje rozlicné konstruktivistické
phistupy, naopak vychazi z logiky vhodnosti a misto strategického jednani vedeného racionalnim
sebezajmem aktérd klade do popfedi jednani v souladu s urgitymi pravidly. Podle této perspek-
tivy socialni aktéfi nejednaji instrumentaing, ale materializuji svym jedninim socilni normu,
ktera jejich jednani vede (srov. napf, R. Jepperson ef al.: 1996; O. Cisai: 2002, 59).

Vazné teoretické a metodologické problémy spojené s timto rozd€lenim byly naznaeny
v predchozi sekei vénované socidlnim hnutim. Jako vysledek pokusti o pfekonani aporii vyve-
rajicich z rozdélent racionalistickych a konstruktivistickych piistupt a jejich nesouméfitelnych
konceptualizaci socislniho jednani byla prezentovana koncepcee , diskurzivnich poli”. Podobné
nespokojenost s rozdélenim ractonalismus versus konstruktivismus je patma také v discip-
lindch transnacionalnich a mezindrodnich vztahll. Thomas Risse pak navihue alternativni kon-
cepci socidintho jednant, kterd vychdzi z Habermasovy teorie komunikativniho jednani {napt.
T. Risse: 2000). ,,Komunikatival obrat” v teorii mezindrodnich vztaht nasleduje ,,argumenta-
tivni obrat® v analyze policy a politické v&dé, kde se Habermasova komunikativni ractonalita
stala ptthodnou alternativou k &ist® instrumentalnimu chépéni racionality a socialntho jednani
{(srov. napf. I. Dryzek: 1993).

Ackoli toto usili urdité pfedstavuje teoreticky inovativni posun v discipling, nezda se, Ze by
teorie jednani vychazejici z Habermasova normativniho p¥stupu mohla nabidnout pfesvédéive
nastroje pro popis jednani a interakei politickych aktérty, jejich? jednani je dasto vedeno strate-
gickou logikou, 1 kdy?Z ta je formovana danymi instituciondlnimi a kuiturnimi pedminkami. To
se snaz{ ukdzat napiiklad Rodger Payne, i kdyZ jeho pokus naznaéit omezeni soucasného kon-
struktivismu ztroskotdva na tom, Ze nekriticky piebird jazyk piistupu, ktery hodla kritizovat
(R. Payne: 2001). V kaZdém piipadé v8ak Payne upozoriiuje na to, Ze teoreticky pristup, ktery
neni schopen pokryt situace, jeZ se vyznaduji strategickou {vahou (a to jsou situace béiné
v doméci 1 mezinarodni politice), je obecné impotentni a explanacné slaby.

Obvyklou strategii je proto kombinace konstruktivismu a racionalismu v jednom explanad-
nim schématu, které ize diky tomu, Ze vychdazi z obou tradic, oznadit jako integrativni pristup
(oznaden! integrativni piistup je pfejato z T. Borzel: 2000). Napiiklad Margaret Keck a Kathryn
Sikkink ve své vlivné knize, ktera na konci 90. let pfinesla do transnacionalnich vztahil para-
digmaticky zlom, zdfiraznily nejen vyznam institucionalizovanych mezinarodnich norem a pro-
cestl socializace, ale podirhly take diileZitost instrumentéalniho politického jednani a mocenych
politickych aktérd mobilizovanych transnacionilnimi sitémi nevladnich orgamzaci proto,
aby tyto sité mohly prosadit cile, které podporuji (M. Keck a K. Sikkink: 1998). Tento a jim
podobné modely se ve svém empirickém vyzkumu zaméiuji pfedeviim na hraniéni pitpady
stath, které poruduji zdkladni mezinarodni normy tykajici se ochrany lidskych prav nebo Zivot-
niho prostfedi. Podle této perspektivy jsou pak normy-porudujici staty diky &innosti trans-
nacionalnich siti nevladnich organizaci, které jsou schopny ziskat na svou stranu vyznamné
hrace svétove politiky, pfesvédieny o spravnosti a socializovany do superiorniho zpadniho
normativniho diskurzu, ktery sité 1 zapadni mocnosti podporuji. Integrativni pfistup argumen-
tuje, Ze pfesvédéovdni podepiené mocenskou mobilizaci a vytvafenim mezinirodnich koalic
je mechanismem, skrze n&jZ je normy-porudujici stat presvédéen/donucen k jednani, které od-
povidd mezindrodnd uznanym normém. I kdyZ to neni Easto autory, ktefi pracuji v ramet tohoto
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paradigmatu, oteviené pfiznano, v pfipadech, které popisuji, nejde ani tak o pfesvédCovani
a silu lepsiho argumentu, které vyZaduji symetrickou situaci dvou rovnych debatérd, ale
o mocenskou asymetrii, v niZ je to transnacionalni aktér zapu§tény v zdpadnim normativnim
prostiedi a jeho spojenci, ktefi maji monopol nad definici dané situace (srov. napf. T. Risse
a K. Sikkink: 1999).

Takto normativné nabity piistup viak ztraci svou explanadni funkei tehdy, kdyZ se vy-
zkum zam&# na dopad ginnosti transnacionalnich aktérl na politiku v zemich, které neporuduji
7adné zakladni lidskopravni nebo environmentdlni normy. V takovych piipadech k pocho-
peni vzdjemné interakce mezi transnaciondlnimi aktéry a lokélnim kontextem vySe popsany
mechanismus pouZit nelze. Neni zde totiZz nikdo, kdo by mél kontrolu nad danou situaci.
V téchto piipadech musi politicky poZadavek ztélesnény transnacionalné operujici organizaci
vstoupit do interakee s normami lokdiniho politického diskurzu. V souvislosti s tim pak me-
chanismus, skrze ktery miZe transnacionalni aktér situaci v daném narodnim potitickém spole-
genstvi ovlivnit, nespotiva v pesvéddovini zakladni-normy-porusujiciho statu, tj, statu, ktery
je vyvtzen z mezinrodni komunity demokratickych zemi (pariah state). Misto o jednostranné
presvédtovani jde o hleddni spolecné definice situace, jinymi slovy, o hleddni spole¢ného dis-
kurzivniho ramce (common framing of the problem), ktery podmifiuje ispéinost transnacional-
niho aktéra v jeho Gsili o politickou zménu. Jen tehdy, kdyZ je dosaZeno spoleéné definice
daného problému, mZe se vzajemny stfet posunout z pfimé konfrontace o definici politického
problému k fazi , Fe§eni problému” (problem-solving phase), v niz mize transnacionalné aktiv-
ni organizace nebo sit’ organizaci proniknout relevantni politicka pole a pfimo v nich ovlivnit
politicky proces.

ProtoZe fransnacionalni organizace musi ziskat institucionélni pfistupové body do cilového
politického pole (arény), musi svilj pozadavek prezentovat takovym zpisobem, aby mohla bud’
ziskat Sirokou vefejnou podporu nebo podporu-ze strany kliovyeh hrdéh dandho pole nebo
oboji. Nejjistéjsi strategie spodivd v hledani a vytvaieni vhodnych institucionalnich piistupo-
vych bodi (skrze politické instituce daného pole) a zaroven ve formulovani tématu tak, aby
mohlo byt bud’ pfijato za své médii nebo mohlo ovlivait vyznamné politiky a ndzorové viidce.
Nicméné, pokud existuje vyznamna nekorespondence mezi agendou transnacionalniho aktéra
a prevladajicimi podminkami v cilovém politickém poli, znamena to, Ze dojde ke stietu o definici
politického problému. V tomto piipadg transnacionalni aktér pouzije sadu identifikovatelnych
strategii, aby si pfistup do politického pole zajistil. Organizace, ktera funguje transnacionalng,
se bude snaZit uvést téma do jinych politickych poli a vyuZit pfileZitosti, které jina politicka
pole nabizeji proto, aby mohla ziskat v cilovém poli maximalni pfevahu nad lokalnimi hradéi.
Zaroveii s tim takova organizace piizplsobi své strategie tak, aby odpovidaly logice danych
politickych poli. Transnacionaln{ organizace tak uzivéa pestry repertodr strategii, ktery je uréen
pro multi-Groviiovou strukturu politickych poli vytvafejici instituciond!nt prostfed! soucasné
mezinarodni politiky.

Transnacionalné fungujici nevladni organizace se od organizaci jen narodné fungujicich lisi
v tom, Ze se jejich operaéni prostor neomezuje jen na jedinou politickou arénu (arénu nérodntho
stdtu), ale operuji na nékolika riiznych trovnich. Takové organizace tak vstupuji do vyznam-
nych politickych interakei s viadami jinych zemi uvnitf politickych poli téchto zemd, s mezin-
rodnimi organizacemi v mezivlidnich politickych polich (napf. EU), s jinymi transnacienainimi
nevladnimi organizacemi v polich transnacionalni politiky a s jinymi politickymi aktéry (srov.
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také Smith ef al.: 1997; D. Imig a S. Tarrow: 2001). Politicky konflikt se tak odehrava v multi-
(roviiové struktufe poli, kiers se skl4d4 z nékolika Urovni politického rozhodovéni, kde je pro
transnacionalni organizaci mo#né vstoupit do interakci z riznymi typy politickych aktérd
a sna¥it se o zménu rozhodovaciho procesu. Politické interakce probihaji v bezpoctu poli,
v nichZ se dana hra odehrava.

Mimo to je tieba zdliraznit, Ze pravidla, podie nichZ je tato hra hrina, se lisi v rliznych typech
politickych poli. Zatimco miiZe byt vhodné pouZit v jednom poli konfrontalni strategie a pii-
mou politickou akci namifenou proti drZitelim moci, v jiném poli miize byt takova strategie
zcela kontraproduktivni a misto konfrontace to miiZe byt standardni lobbovani, které se ukaze
byt nejvhodnéjsi strategii. Napiikiad, ve své snaze zastavit stavbu jaderné elektrarny Temelin,
Hnut{ DUHA — &esky &len transnaciondlni sité ekologickych organizaci Friends of the Earth
International — vyuZivalo v devadesatych letech 20. stoletf v domdcim (¢eském) politickém
poli konfrontaéni strategie (i kdyZ zarovefi pouzivalo i jiného repertoaru politického jednani).
V odlisném politickém poli (USA) viak nasadilo sofistikované lobbyistické strategie, aby
ovlivnilo rozhodnuti amerického Kongresu o garanci finanénd pljcky pro financovani techno-
logického fefeni elekirirny. Ve svits, ktery je globalizovén stile vice nejen eckonomicky, ale
také politicky, neexistuje jedno jediné pole (jedno globélni hti§t€). V takovém svété existuje
tada poli (hFist), kterd se podstamné 1i5{ vzhledem ke konkrétnim podminkém, které formuji
pravidla her, jeZ se v nich hraji.

Pravé prezentovana teoretickd vjchodiska budou itustrovana empirickym piipadem, jimZ
je protitemelinska kampaii, kterd od svych poéatkt vykazovala zapojeni transnacionalné operu-
jicich nevladnich subjekt. Nésledujici fadky v8ak nepodavaji vyCerpavajici piehled &i dikladnou
analyzu kampané. Clanek spie pouziva nékterych jejich ryst k ilustraci Sirsich teoretickych
argumentd a spolu s tim se téméf exkluzivné zaméfuje jen na aktivity Hnuti DUHA a ponecha-
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tak zaméiuji na nékteré aspekty komplexniho piipadu ,transnacionalizace” ptivodné ,,lokal-
niho* problému.

5. P¥ibéh multi-Groviiového politického jednani

Piipad Hnuti DUHA, které je od roku 1993 &lenem transnacionélni ekologické nevladni organi-
zace Friends of the Earth International (pro vieobecnou charakteristiku voiné, konfederativni
struktury této organizace a jejich strategii, srov. P. Wapner: 1996, 121-151), je vhodnym ptikla-
dem politick¢ho aktéra, ktery byl diky transnacionalni kooperaci schopen vstoupit do riiznych
typtl politickych interakei na riiznych drovnich politického rozhodovani ve své snaze zastavit
vystavbu jihoCeské jaderné elektrarny Temelin (JET). Kampat, jejiZ byle Hnouti DUHA pateti,
nebyla v posledku Usp&8nd, pokud chapeme jako Gspéch zastaveni stavby, Piesto Hnuti DUHA
vyznamné prispéle k tomu, Ze téma Temelina bylo udrfovino ve vetejné diskusi v Ceské
republice po celd devadesatd 1éta jako vyznamny problém. S pomoci jejich transnacionalnich
kontakt( se navic Duze podafilo uvést problém Temelina do dal$ich vyznamnych politickych
arén, v michz kooperovala s mnoha riznymi aktéry. Paradoxng to pak nebylo sili hlavnich
oponentt Duhy z Ceskych energetickych zdvoda a jejich spojenci, ale kampan jedné skupiny
téchto transnacionalnich aktérd, ktera nakonec ,,umléela® protitemelinské (sili Hnuti DUHA.
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Jednalo se o rakouskd sdruzeni, kterd v roce 2000 spustila blokady ¢eskych hraniénich pfecho-
dir. Tato akce, ktera pfispé&la k tomu, Ze cely problém zadal byt chipéan v ,,narodnich terminech®,
znemoZnila Hnuti dal3i otevienou opozici viiéi elektrarné.

Hnuti DUHA bylo zaloZeno v roce 1989 v Brné. Prvni vyznamna kampafi v energetické
oblasti, kterou hnuti koordinovalo, se tykala meziskladu vyhofelého jaderného paliva v Du-
kovanech. Tato kampai byla zavriena v roce 1992 a v tomto roce se Hnuti za¢alo angaZovat
v piipadé JET. Po volbach v roce 1992 mélo dojit k rozhodnuti o daliim osudu rozestavéné
elektramy, a proto se tehdy tento problém stal v environmentalnim sektoru dominantnim téma-
byli aktivisté z Déti Zemé a Greenpeace.

Téma se pro Duhu stalo dominantnim v roce 1993, kdy ¢eska vlada rozhodla, Ze JET bude
dokondena a environmentalni hnuti, které vznikalo v roce 1992, pfestalo existovat, nebot’ se
zdalo, Ze oteviena piileZitost pro ovlivnéni viadniho rozhodnuti se nendvratng uzaviela. Podle
spoluzakladatele Duhy a dlouholetého koordinatora energetické kampané, Jana Beréanka, se
plvodné hlavni koordinujici organizace, Greenpeace a Déti Zemé, Temelina vzdaly, ale aktivis-
t¢ Hnuti DUHA si mysleli, Ze kolem JET stile existovalo tolik nejasnosti, Ze mélo smysl
investovat £as a energii a pokradovat v Gsili udrzet problém JET jako ddleZité téma ve vefejné
diskusi (J. Beranek: 2001).

V roce 1993 zadalo hnuti organizovat pravidelné tdbory u Temelina. Podle Hnutt byla hlav-
nim diivodem pro organizaci tibord snaha oslovit lokalni obyvatele a ziskat podporu v regionu
okolo elektrarny. DUHA plénovala vytvofit kooperativni vztahy s lokadlnimi zajmovymi orga-
nizacemi a pomoci jim v jejich kampani proti JET. Tato strategie explicitné imitovala podobné
kampang ve Spojenych statech a zdpadoevropskych zemich, na zakladé kterych se véfilo, Ze
kooperace s lokdlnimi odpirci pfispéje ke konednému tspéchu. Prvni tabor v roce 1993 trval
jeden mésic a podledat Duhy sejej zGéastnilo vice nex 150 lidi, Ulastnici tbora organizovali
informaéni kampati mezi obyvateli regionu a mistnf samospravou a sbirali podpisy pod petici
proti stavbé elekirdrny. Mimo tyto viceméng konvenéni strategie se DUHA rozhodla pro vice
konfrontaéni zpliseb protestu, totiZ pro organizaci blokady staveniité elektrarny. V roce 1993
byly zorganizovany dvé blokady.

(Cd té doby hnuti pouZivalo této strategie pravidelné. Béhem blokad zpravidla uréity podet
lidi zablokoval brany stavenité a to takovym zpGsobem, aby tito lidé nemohli byt jednoduse
»odneseni” pfitomnymi policisty. Blokaddy sehraly dileZitou roli nejen v protitemelinské kam-
pant, ale ve formovani celkového medidlniho obrazu Hnuti v 90, letech, nebot’ se jednalo
o unikatni pouZiti tohoto protestniho repertoéru v postkomunistické Ceské republice. Jak uz
fefeno, prvni blokada byla zorganizovéna v roce 1993 a posledni v roce 1997.' Podle dat
poskytnutych Hnutim byl podet participantl kazdy rok vy$§ a celd udilost byla vZdy hodno-
¢ena jako GspéSna. Proto je tfeba ptat se pro¢ bylo od blokad v roce 1998 upusténo a proé nebyla
Zadné velk4 blokada organizovéana ani pozdgji.

Odpovéd se nabizi ve formé SirSich zmén, kterymi na pfelomu let 1997-98 proilo &eské
politické pole. V jazyce teoretiki socialnich hnuti dodlo k otevieni piileZitosti v institucionalni
struktufe ¢eského politického systému, kierd najednou uéinila ,,instituciondlni cestu” nétlaku
atraktivn€jsi a efektivnéjsi ne? pedeslé mimoinstitucionalni konfrontagni strategie. V jazyce
néstrojii prezentovanych v této stati dolo k transformaci politického pole a k rekonfiguraci
politickych sil, kterd umoznila vyuZiti takovych strategii, které by je§té nékolik mésicii pfed tim
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nebyly myslitelné. S pfichodem nové Tosovského vlady po padu Klausova druhého kabinetu
v roce 1997 se ministrem Zivotniho prostfedi stal Martin Bursik — osoba, které byla pozadav-
kiim Hnuti DUHA a ostatnich organizaci pracujicich na kampani proti JET pfiznivé naklonéna.
V této dobé tedy doslo k radikdlni proméng komunika&ni strategie ministerstva a ekologické
organizace mohly ziskat daleko $ir$i spektrum informaci a zdroveii daleko 8ir8i pfistup k poli-
tickému procesu. Podle Jana Beranka zde v roce 1998 ,,byla Tosovského vlada a my jsme proto
zmé&nili nadi strategii. Bylo by piili§ Gto&né organizovat blokadu za této vlady a tak tabory
pokradovaly, ale bez blokad* (J. Beranek: 2001). K tomu se navic pfipojila nejistota tikajici se
tohoto typu strategie, ktera vychdzela zevnitf Hnuti samotného.

V roce 1998 jsme proto mohli pozorovat posun v celkovém nastaveni strategie Hnuti
v protitemelinské kampani. Pokud to pro idely tohoto struéného pfehledu piezeneme, lze mlu-
vit 0 posunu od oteviené konfrontace k vice umirnéné strategii, kterd do znacné miry pfipomina
repertodr standardni lobbyistické skupiny. To potvrzuji viechna data nasbirana doposud v prii-
béhu empirického vyzkumu.? Napfiklad podie leadera Duhy po celd devadesata léta, Jakuba
Patocky, v roce 1998 vystiidalo ,,obdobi politiky” pfedeslou vyvojovou fazi Hnuti, kterou
Pato¢ka oznaduje jako ,,obdobi konfrontace™ (J. Patocka: 1999, 20). Podle stejného zdroje, v roce
1999, kdyZ se JET opdt dostala na jednan{ viady, ,,Duha vyjednavala s ministry, v nékolika
piipadech snad i ovlivnila jejich sm¥&leni, jako vaZnou politickou silu ji pfijala média i protiv-
nici z CEZ* (J. Patocka: 1999, 23). Zavérem lze fici, Ze strategie Hnut{ prodélala b&hem 90. let
vyznamné zmény a to v zavislosti na proméné vztahi mezi politickymi aktéry v domacim
politickém poli.

Podle Jana Berdnka je to vidy konkrétni mnoZina podminek v relevantni politické aréné
v dany moment, kterd rozhoduje o tom, jakd politicka strategie bude zvolena. Strategie tak
vyriistd z interpretace situace, v niZ se organizace pravé nachézi, a z pochopeni postaveni
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w-.-myslim, Ze nade kampané jsou opravdu pruzné. To, Ze vedeme kampaii, znamena, Ze
zapojujeme rdzné metody podle potfeby a vzijemné je kombinujeme — to neni tak, Ze jen
blokujeme u elektrirny nebo jedname v parlamentu, je to §ir$i. Darazy se posouvaji podle
mozZnosti, tak¥e za Klausovy vlady, jediné, co nim zbyvalo, bylo zviditeliiovat ten problém
a dostat néco do novin. TakZe jsme délali pfedeviim ty akce. I pfi tom byly pfileZitosti tfeba
v americkém Kongresu k lobbovani, tak jsme lobbovali. Myslim, Ze prvni étyfi roky od roku
1992 do 1996 se aktivita soustfedila na to udrzet to téma a upozorflovat na néj...potom
s nastupem Tofovského viddy se viechny kapacity pfesunuly na drovefl zpracovéni téch
expertnich véci, které jsme nashromazdili, podkladd a informaci a ovliviiovani rozhodovéni
zevnitf, Soustfedili jsme se na tu expertni a lobbyistickou ¢ast, 1 kdyZ silna byla 1 ta me-
didlni...to se tedy méni. Strategie se formuluji pragmaticky z hlediska toho elu, kterého
chceme dosdhnout...podivame se, kde jsou ty instituce nebo ti lidi, ktefi o tom rozhoduji,
kde je tedy Sance ovliviiovat a pak se vydame néjakou cestou.. strategie tak vyplyvaji
z toho, na koho se zaméfime a jaké cesty k nému vedou” (I, Beranek: 2001).

Strategie jsou proménlivé a Hnuti je formuluje pragmatick¥m zpisobem, Ta strategie, ktera
mé Sanci byt Uspéind, je zvolena. Jeji konkrétni podoba zdvisi na konkrétnich existujicich
podminkach a $ir§im politickém kontextu v daném ¢asovém okamziku. Co musi byt zd{iraz-
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néno, je schopnost a piipravenost Hnutl ménit své strategie na zékladé zhodnoceni piitomne
situace a to tak, aby mohlo maximalizovat vliv na své oponenty. Samoziejmé, jednou z cest, jak
tohoto cile dosahnout, je transnacionalni koordinace protestnich aktivit a vyuZivani otevienych
piileZitosti k politickému tlaku na jinych neZ doméacich urovnich politického rozhodovani.
Jednim z nejzajimavéjSich pfikladd takového jednéni byla G¢ast Hnuti pfi lobbovani v americ-
kém Kongresu v roce 1994, kdy byla v sdzce garance na plij¢ku pro financovani technologic-
kych &asti JET. Tento piiklad zéroveii ilustruje multiplicitni charakter strategii Hnuti a jejich
flexibilitu v proménlivém kontextu riznych politickych poli. Jinymi slovy, Hnutl bylo schopno
hrat na riznych trovnich politického rozhodoevéani podle riznych pravidel hry,

Od svého podatku méla temelinskd kampaf mezinarodni dimenzi. Podle Jana Beranka DUHA.
od poéatku spolupracovala se

,,subjekty v zahrani¢i, nebot’ sdm ten problém mél a ma mezinarodni kofeny. My jsme
navézali na spolupraci s Rakouskem, kterou jsme jakoby zd&dili od té koalice, kiera se tady
tomu pied tim v&novala a pokud jde o aktivni praci, tak prvni masivni spolupraci jsme
zah4jili ve Spojenych statech, kde v roce 1994 na jafe, tedy asi rok poté, co jsme se timto
problémem zagali zabyvat, americky Kongres rozhodoval o tom, jestli americka statni Export-
~Import banka poskytne garance za Gvér, kterym se mély financovat dodavky Westinghouse.
Tehdy mélo smysl zaméfit se na americkou pldu, protoZe tam se v tu chvili rozhodovalo.
My jsme byli asi i tydny v Kongresu v t&ch kli¢ovych dnech a uZ samoziejmé i pied tim
jsme spolupracovali s n&jakymi americkymi organizacemi bud’ ve Washingtonu, které se
vénovaly lobbyingu, nebo obecné problému jaderné energetiky. Nejbliz§im partnerem byly
Nuclear Information and Resource Services, (Greenpeace bylo v t¢ dobé hodné rozsife-
né...byly tam potom velké tobbyistické organizace z Washingtonu. To byly Environmental
Defence Fund, Natural Resources Defence Council a dalsi™ (J. Beranek: 2001).

V lednu 1994 Export-Import banka schvilila svou (i8ast v temelinském projektu. Banka se
rozhodla garantovat 85 procent pljéky od Citibank, kterd méla byt ur€ena pro financovani
dodavky technologické ¢4sti JET od americké spoleénosti Westinghouse. JelikoZ Export-Im-
port banka neni klasickou komerén{ bankou, ale bankou, kterd vyuZiva vefejnych prostiedki,
jeji operace jsou pod kontrotou Kongresu. Proto poté, kdy banka v lednu rozhodla o své Géasti
v projektu, méli kongresmani uréitou dobu na to, aby mohli vyjadiit své namitky viiéi rozhod-
nuti. V souvislosti ¢ tim se odpircim projektu naskytla pfileZitost ovlivait éleny Kongresu
a zabranit garanci pljéky pro Westinghouse. Mimo delegaci rakouské vlady, také dva zastupei
Hrnuti DUHA piiletéli do Washingtonu, aby v fizké spoluprici s Friends of the Earth doséhli
svého cile. Agkoli se jim podle jednoho z nich podafilo zpochybnit divéryhodnost informaci,
které slouzily za zaklad rozhodnuti banky, a takto motivovat mnoho élentt Kongresu, aby je
zaCall pokladat za sporné, banka své rozhodnuti 10. bfezna potvrdila (odstavec vychazi z aso-
piseckych a novinovych €lankd z uvedeného obdobi jara 1994).

Ackoli bylo Hnuti nakonec netisp&sné, podafiio se mu pomoci nadnést problém JET v mezi-
narodnim politickém poli. Transnacionalni kooperace a lobbovani tvori dileZitou souddst stra-
tegii Hnuti i dnes, kdy se jeho aktivity v této otazce na Gizemi Ceské republiky musely diky
rakouskym blokddam hranic omezit. Zd4 se, Ze domaéci protitemelinskd kampai byla do znaéné
miry v roce 2000 umléena blokadami hranic, V neposledni fadg, Temelin byl spuitén, Piesto
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DUHA nadale vyviji ¢innost napi. v EU skrze bruselskou kancelaf Friends of the Earth Europe
nebo skrze kritiku vivozu elektfiny z Ceska. V souvislosti s tim prob&hla setkéni na némeckém
ministerstvu primysiu.

6. Zmény strategie a koneé&na internacionatizace Temelina

Hnuti DUHA vzdy vyuZivalo riznych metod a strategii proto, aby ziskalo piistup do politic-
kého rozhodovaciho procesu. S pomoc t&chto strategii se DUHA snaZila ziskat institucionlni
piistupové body do politickych systémi nékolika zemi a zdroveii s tim proménit vefejné minéni
v relevanmich politickych pelich. Ve vztahu ke statnim aktérim nebyla nikdy nastolena pevna
institucionalizovana vazba. SpiSe se jednalo o urdité personalni kontakty pouzivané Hnutim
k zajiténi piistupu do politickych procest. V ramci Ceské republiky Hnuti kooperovalo
a kooperuje s nékterymi Eleny parlamentu a nékterymi ministry Zivotniho prostfedi. Aviak tato
kooperace vZdy silné zdvisela natom, kdo byl pravé ministrem. Z tohoto Ghlu pohledu zde byly
v priibéhu 90. let obrovské rozdily. Neddvné jmenovani Libora Ambrozka novym ministremn
zivotniho prostfedi je z hlediska Hnuti zcela jasnym pifslibem do budoucna.

Proto, aby charakterizoval vyvoj v 90. letech, Jan Beranek odlidil dvé krajni polohy ko-

munikace se stitnimi orgény, které oznadil jako ,,0bdobi perzekuce® a ,,obdobi komunikace*
(J. Beranek: 2001). Zatimco prvni charakteristika se tykd poloviny 90. let, kdy bylo Hnuti spolu
s daldimi ekologickymi organizacemi oznaceno jako extremustické sdruZeni a zafazeno do stej-
né skupiny jako skinheadské a fagistické bojiivky, drubd charakteristika se tyké prvni poloviny
roku 1998, tedy obdobi Toovského viady, kdy byl ministrem Zivotniho prostfedi Martin Bur-
sik. Podle Beranka pak obdobi Zemanova kabinetu vykazuje smiSeny vysledek.
2000 také disociaci Hnuti od tehdy zadinajicich blokad statnich hranic organizovanych nékte-
rymi rakouskymi aktivisty. A¢koli DUHA vZdy kooperovala s rakouskymi skupinami, podle
Jana Berénka nikdy Gzce nespolupracovala s t&mi organizacemi, které spoluorganizovaly blo-
kady Seskych hrani¢nich piechodil na podzim 2000. Hlavni rakousky partner Hnuti je rakousky
Elen Friends of the Earth International — Global 2000 a také Greenpeace. Do urité miry viak
DUHA spolupracovala také s Hornorakouskou platformou proti atomovému nebezpedi, ktera
koordinovala blokady v roce 2000. Blokady byly udajné diivod, pro€ se s nimi DUHA rozedla.
Zatimco v roce 1999 tvofily granty poskytnuté Platformou 19,5 procenta rozpottu Duhy, v roce
2000 se jednalo jen o 3,1 procenta. Celkové pijmy se mezi 1éty 1999 a 2000 zvysily o 68,5
procenta (pro data srov. Vyro&ni zpravy Hnuti DUHA 1999 a 2000).

Na zavér struéng, bez naroku na vy&erpévajicl ptehled, shriime udalosti poslednich t# let.
Dosud posledni nadéji oponentil JET a také jednou z dosud poslednich pfilezitosti pro §irsi
mobilizaci proti elekirdrné bylo jednani vlddy v roce 1999, kieré opét rozhodlo ve prospéch
dostavby. Od té doby se domaci opozice proti elektramé postupné stahovala do Gsirani a to
s jedinou v¥jimkou, kterou byla v roce 2000 masivni kampain Referendum 2000, ktera spojila
otdzku dostavby elektrarmy s otdzkou referenda. Ve druhé poloving roku 2000 do&lo k explicitni
internacionaiizaci problému JET. I kdyZ elektrdrna byla vZdy do znaéné miry problémem mezi-
narodnim a diky usili transnaciondlné koordinované kampané vstoupila do né&kolika jinych
politickych arén, diky opakovanym blokadam hranic se Temelin stal tématem v nejvy§8ich
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politickych patrech esko-rakouskych vztahli. Téma bylo pievzato rakouskymi oponenty elek-
trarny a diky jejich tlaku se na Zas stalo nejzhav&jsim problémem v meziviadnich vztazich
Prahy a Vidné. N&kolik setkani nejvyssich politickych pfedstaviteld bylo potfeba k tomu, aby
bylo dosazeno Gdajné Zivotaschopného kompromisu. Toho bylo dosazeno na konci roku 2001
v Bruselu, kde minister§ti pfedsedové Rakouska a Ceské republiky podepsali kone&ny doku-
ment. To viak nezabranilo tomu, aby bylo temelinské téma expropriovano nékterymi politic-
kymi silami v Rakousku a pouZito ve vnitinim politickém stfetu, jehoZ konec je, zda se, stale
v nedohlednu. :

Doposud se Duze a jejim spojenciim kone&ného cile dosahnout nepodafilo. Hnutf se ne-
podafilo podstatnym zplsobem ovlivnit diskurzivni podminky v domacim politickém poli:
nepodafilo se mobilizovat takovou podporu pozadavkim oponentil elektrarny, kierd by vedla
k vyznamné rezistenci viéi ni. Rakouska mobilizace, kterd vyistila do diskurzivniho ,,pfera-
movani® sporné otdzky jazykem nacionalismu, navic vytvofila dodate&né pfekdZky pro pfesu-
nut{ problému z faze stfetu o definici problému do faze fefeni problému. Nezda se, Ze by se
situzce mohla brzy proménit. Pro uzavieni elektrarmy dnes neexistufe Zadnd moZnost. Aviak to
by nemélo zabréanit tomu, abychom vidéli, Ze pokud né&jaky novy politicky aktér nebo aktér
stary, aviak s novym protestnim repertodrem, vstoupi do hry, milZe rozrudit dosavadni rovno-
vihu sil.

7. Prozatimni zavér

Pripad Hnuti DUHA ilustroval pouZitelnost teoretického ramce, ktery byl prezentovan v prvni
dasti stati. Zaroven s tim poukazal na problémy spojené s pouzitirn alternativnich teoretickych
nastrojti. Proto, aby mohly byt strategie Hnuti DUHA presvédéive uchopeny, byio nutné ana-
lyticky rozlidit nékolik politickych poli a v souvislosti s tim také odlifit rozdilna pravidla
hry platnd v téchto politickych prostorech. Tato prostorova diferenciace nékolika distinktiv-
nich politickych poli charakterizovanych distinktivaimi mnoZinami pravidel hry byla doplnéna
struénym rdcrtem analyzy vyvoje strategiec Houti DUHA v dase. Zatimco prostorové diferen-
ciace ukazala, Ze aktivisté Hnuti jednali na riznych rovnich politického rozhodovani, éasova
dimenze analyzy zdiraznila dynamicky charakter politickych interakei a zpochybnila tak vali-
ditu piistupil zaloZenych na statickém koneceptu domadci struktury. Momentalni konfigurace
sil uvnitf daného pole, spiSe ne? konfigurace nehybné domaci struktury, urcuje §ifi p¥istu-
pu transnacionélniho aktéra do rozhodovaciho procesu. V roce 1998 trvalo jen nékolik tydnd,
aby se do t¢ doby uzaviena institucionalni struktura oteviela narokiim ekologickych organi-
zaci, Proména relevantnich aktér( transformovala obecnd pravidla politické hry, ktera se
hrala v 8eském politickém poli, K podstatné zméné dolo také v roce 2000, kdyZ do politic-
kého pole vstoupil novy typ politického aktéra vybaveny nedekanym protestnim repertodrem.
Transformace strategickych situaci v politickych arénach v zavislosti na vztazich mezi rele-
vaninimi aktéry bezprostredné ovliviiovala jednani t&chto aktérd ve hfe, kterd se rozehrila
kolem JET.
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Poznamky:

1. Mal4 biokada byla zorganizovana jedtd na jafe roku 2001, ale to neméni nic na obecném trendu
vivoje strategii Hauti tak, jak je diskutovan dale v textu.

2. Mimo vybrané ti§téné zdroje tato stat’ odkazuje k rozhovorn s Janem Berankem. Prezentovane ped-
béiné zavéry viak vychazeji z nékolika dalsich rozhovori pfevazné s lidmi z nevladniho sektoru,
z nich se néktefi v dob& Todovského viady stali doCasné soutdsti statni spravy.
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