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Jakou demokracii pro Slovensko?’
Lusomir KOPECEK™

Absftract: What kind of democracy for Slovakia?

This article discusses the question of the best democratic model for the Stovak republic. The Slovak politics
and soclety were characterised by great degree of polarisation in 1990s. The political elite was fragmented.
Within there was run a sharp political contest between the camp lead by Meéiar’s Movement for Democratic
Slovakia (HZDS) and the camp of their opponents. n 1894-1998, HZDS tried to implement the majority
model of democracy, but the cutcome was endanger of the dermocratic regime. Afterwards (1998-2002}, its
political opponents have assumed the executive power and have isolated HZDS. In this era there were
reinforced some consensual elements. But, it did not lead to ultimate consolidation of democracy.

The Slovak society is divided by several cleavages. Tha most important are ethnic and culture-society
cleavages {the class cleavage is blocked by both of these cleavages). In my opinion the solution of the
Slovak problems with consolidation of democracy is the implementation of some elements of consensual
A. Lijphart's madel of democracy (in the first place the minority veto).
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Slovenska spoletnost a politika se v 90. letech vyznagovaly vysokou polarizaci a fadou probléma

raZimu. Qlagvenslks nolitnloflka Sofla Szomoldnyi v této gouyia-
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s fungovinim demokratického reZimu. Slov
losti pomé&rné& vystizné konstatovala, Ze tvero svobodnych voleb — 1990, 1992, 1994, 1998 —
mélo charakter tzv, kritickych voleb, tj. voleb, které byly bodem zvratu, v némz se rozhodovalo
o samotném charakteru reZimu a zahraniénépolitickém sméfovani zemé (Szomolanyi: 1999, 9;
srov. Malova: 1998, 43-59). Je nutné dodat, Ze stejné lze klasifikovat i volby 2002 (jejichz
vysiedky byly v dobé finalizace této staté jedté neznameé).

Pro osvéZeni paméti je moZné struéné pfipomenout: ,,zakladajici* volby 1990, v nichz zvité-
zila Vefejnost proti nasili (VPN), potvrdily vysledky zmény reZimu z listopadu 1989 a odstarto-
valy éru politické a ckonomickeé transformace. Volby 1992 ukonéily existenci federalntho stétu
a vedly k budovani novych (i pfeméné stavajicich) demokratickych politickych instituci
v instituce nezavisicho statu. Vladnouci Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) a Slovenské
néarodni strana (SNS) ov§em zpochybnily smér demokratického vyvoje (formalné ne demokra-
ticky rezim jako takovy). Existujici a fungujici délba moci mezi jednotlivé politické instituce
oviem tento vyvoj zkorigovala. Alespofi tak je moZné interpretovat vysloveni nedivéry Mecia-
rové vladé parlamentem na zadatku roku 1994. Volby 1994 oviem tuto korekcei zvratily (Szo-
molanyi v této souvislosti mluvi o ,,odklangjicich” volbach). Politika uplatiiovana vladni koalici

* Autor plsobi na Katedfe politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Bné, adresa:
Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail: kopecek@fss.muni.cz; tel.: 05/41615128.
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HZDS, SNS a Sdruzeni délnikt Slovenska v letech 1994-1998 posunula Slovensko k hranici
demokratického a nedemokratického reZimu, pti¢ems? se tu objevila tendence po zméné ,,pravi-
del hry*, tj. polistopadového demokratického rezimu. Slovensko se tak ocitle ve stavu nekon-
solidované demokracie (Szomolanyi: 1997, 7-26).

Volby 1998 za této situace znamenaly vyraznou politickou zménu a v mnoha ohledech
. vratily” Slovensko na cestu, kterou se vydalo na zaatku 90, let. Definitivni stabilizaci demo-
kracie oviem nepfinesly. Neustale piitomné riziko zvratu tak vedlo ke zvlastnimu balancovani
mezi nekonsolidovanou a konsolidovanou demokracii. Politolog Michal Kubit v této souvis-
losti pouziva zvlastni, le€ vystizny termin , semikonsolidovana“ demokracie (Kubat: 2001, 36).
Pred volbarm 2002 tak nadale panovala nejistota, zda dojde k potvrzeni vyvoje po volbach
1998. Pelomovy charakter kazdych voleb pro slovenskou demokracii nas nevyhnutelng stavi
pfed otdzku, jak demokraticky reZim trvale stabilizovat. V této stati se nebudu pfimo zabyvat
teoriemi demokratické tranzice &i konsolidace, byt jejich aplikace je ve slovenském piipadé
v mnoha smérech zajimava. Z praktického hlediska se mnohem diileZitéj5i jevi zodpovézeni
otazky jaky model demokracie je pro Slovensko nejvhodnéjsi.

1. Teoretické modely demokracie A. Lijpharta a politicka elita

Konceptil, modell a typh moznych demokracii existuje cela fada. Velmi inspirativni a oblibend
Jje piitom typologie nizozemského politologa Arenda Lijpharta. Ten v 60. letech identifikoval
étyfi typy demokratickych reZzimi, pficemZ vzal v Givahu stav dvou proménnych — riizného
stupné kulturni fragmentace dané spolecnosti {vysoky —nizky) a stylu chovani politickych elit
{konkuren¢n{ ~ konsensualni) {Lijphart 1968: 3-14). Dogel tak k nésledujicim typim:

1. demokracic odstiediva = soutéZivost elit se propojuje s vysokym stupnsin kulturni fag-
mentace dané spolednosti. Tento typ reprezentovala napi. tehdej3f Italie, tvrta francouz-
ské republika (1945-1958) nebo vymarska republika (1918-1933).

2. demokracie dostiediva - soutéZivost elit se tu propojuje s vysokym stupném kulturni
homogennosti spole€nosti. Tento typ reprezentuje napi. Velka Britanie, USA, Australie,
Novy Zéland &1 Spolkova republika Némecko.

3. demokracie konsociaéni — konsensudlnost elit je propojena s vysokym stupném kulturni
fragmentace (fakticky segmentaci) spolednosti. Piikladem je tfeba Rakousko, Belgie &i
Holandsko.

4. demokracie depolitizovana — konsensudlnost elit je tu propojena s nizkym stupném kultur-
ni fragmentace spoletnosti. Piiklady podobné demokracie jsou oviem podle Lijpharta
spise teoretické.?

(Ne}soudrZnost elity a (ne)homogenita dané spoletnosti jsou tak klidovymi fakiory urdujicimi
charakter demokracie v kaZzdém staté. Co se tyka elity, o jejim v{znamu pro fimgovani demo-
kracie neni pochyb. Z hlediska empirické vyuZitelnosti je oviem dobré jeji lijphartovské poji-
méni roz¢lenit detailnéji. Politickou elitu tak 1ze typologizovat jako ideologicky integrovanou,
normativné integrovanou nebo fragmentovanou elitu (Burton, Gunther, Higley: 1995, 16-25).
Je piitom zohlednén stupeit jeji strukturlni integrace a mira konsensu v politickych hodnotich.

Za ideologicky integrovanou elitu lze oznagit takovou elitu, u niz existuje Sirok¢ konsensus
uprakticky viech politickych hodnot. Mimo to ovSem funguje mezi jejimi ¢leny obecny nazorovy
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konsensus také o zakladnich metodach a prostfedcich politické ¢innosti. Jiné pohledy (odlisné
& dokonce protikladng) jsou pacifikovany. Disledkem ovéem miZe byt nejenom monoiiticky
charakter takové elity, ale i formovani vyluéné (uzaviené) elitni skupiny s vlastni identitou,
ktera ji silné odliduje od zbytku (&1 velké &asti) spole¢nosti. Politickou opozici pak vytvareji
kontraelity, které ¢asto nabyvaji nelegalni &i antisystémovy charakter.

Normativné integrovana elita ma odlisny charakter. V jejim ramct vystupuji hluboka Stépent,
ktera se utvateji na zakiadg odlisnych pohledii a postojii jejich Elendl. Jednotlivé frakce politické
elity vedou vefejné spory o zasadnich ideologickych a politickych otdzkach a vytvéieji tak Sirokou
moznost valby. Oviem zakladem stale zstavé konsensus o zékladnich ,pravidlech hry". Prezen-
tace oditdnych pohledd ma tedy své hranice a konkurence jednotlivyeh politickych uskupent je
omezena. Politick4 opozice ma charakter zpravidla formalizovany, organizovany a (pro)systémovy
a je ochotna pfistoupit v ,,zisadnich otdzkdch statniho zdjmu™ na politicky kompromis.

Fragmentovana politick4 elita md v sob& zabudovén nejvEtsi stupei opozitnosti (ve srovnani
s pfedchozimi dvéma typy). Strukturalng je jen minimalng integrovand a disponuje nevelkym
stupném normativniho konsensu. Konfrontagni charakter interakce uvnit politicke elity se
projevuje nejen v otdzce nemoZnosti politického konsensu o zdkladnich hodnotach, ale v nastro-
Hich, které jednotlivé frakce elity vyuZivaji. Diskreditace a skandalizace politickych protivniké
se stava b&zn¥m jevem. Navic se projevuje (i uvnitf politické opozice) Casté existence rozdil-
nych nézor{ na programové cile. Na tomto zdklad® vznikaji Setné vnitrostranické frakce, které
mohou vést k dezintegraci jednotlivych politickych formaci.

2. Slovenska politicka elita a demokracie

Slovenska situace 90. let poskytuje zajimavy pilpad Wetlho typu — fragmentovand politické
elity. Cesta k ni oviem nebyla zcela piimé a existovala tu {pfedeviim na pfelomu let 1992/1993)
i moZnost (spéchu jiného typu (pravdépodobné normativné integrovaného). V roce 1990 se
téméf cela novéE se formujici slovenskd elita (snad s vyjimkou SNS) shodla na zakladnich cilech
politické a ekonomické transformace. Dokonce i vedeni v danou chvili izolovanych slovenskych
komunistd, ktef{ uz v tomto roce zah4jili zménu své identity a programové orientace, bylo
ochotno smér a cile vivoje zemé v zésadé akceptovat. UZ béhem nasledujicich mésicl oviem
nastala silna fragmentace v ramei politické elity, pfidemZ se objevily vyrazng odli$né nazory
nejenom na rychlost a podobu transformace, ale i zménu stavajiciho statopravniho uspofadani.
Tento zlom: nestgnalizoval jen rozpad nejvétsi vladni formace VPN a vznik HZDS, ale 1 roz§tépeni
(co do velikosti druhé velke vladni strany) Kiestanskodemokratického hnuti (KDIH) na zaatku
roku 1992, Vitgzstvi HZDS ve volbach 1992 a naopak krach stran prosazujicich udrzeni dosa-
vadniho kursu transformace, potvrdilo pfevahu té politické opce, ktera prosazovala korekei
pitvodnich vychodiskovych hodnot z roku 1990. Nemuselo to oviem nezbytné znamenat zasadni
piiklon k fragmentované politické elit, naopak. Pies rozdiiné ndzory na pribsh a formu trans-
formace se velkd ¢ast slovenské politické elity, kterd zlistala pfitomna ve vrcholné politice po
volbach 1992, byla schopna dohodnout v zasadnich otizkach, tj. nevyhnutelnosti vzniku neza-
vislého statu (za situace, kdy vitdz voleb v Eeské &4sti sthtu nebyl ochoten pfistoupit na konfedera-
tivni uspofadani), zachovani uz vytvofenych demokratickych instituci a dobudovani chybgjicich,
apokrafovani (zpomalené) ekonomické transformace. Je sice faktem, Ze proti vyhlagen{ svrcho-
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vanosti 4 Gistavé Slovenska hlasovali poslanci KDH a zéstupei mad’arské menSiny. Nicméné po
opadnuti emoci se i z jejich strany potatky nové slovenske stamosti nesly v duchu snahy po
konsensu. Pfiznaéné pfitom je, ¥e prvni slovensky prezident M. Kovac pfes svilj piivod ve vlad-
noucim HZDS dokazal pro své zvoleni najit irokou podporu napfi¢ politickym spektrem.

Tim, kdo nasméFoval Slovensko na jinou cestu, se stala Cast stranické elity vladnouciho
HZDS v &ele s pfedsedou Me&iarem. Politicky styl uplatiiovany pfedsedou hnuti postupn vi&
nému antagonizoval ostatni stranické elity v&etné téch, které k HZDS mély plivodné velmi
blizko, tj. elita postkomunistické Strany demokratické levice (SDI2) a €ast elity SNS.* Metia-
rovy autoritafské tendence vyvolaly i opakované secese z HZDS, coZ byl dalsi z dokladu for-
movani fragmentované politické elity. Celd situace vyustila v konfrontatni atmosféru roku
1994. Tu eskalovala hysterie okolo projevu prezidenta Kovace v parlamentu, jeZ vydstila v pad
Medéiarovy viady, ze strany HZDS bezohledné vedenou pfedvolebni kampafi a po volbach
v nastednou mstu pfedtim od moci odstavenych stranickych elit.* Obdobi od konce roku 1994
do roka 1998 pak provazelo utvrzovani délici linie uvnitf slovenské politicke elity, kdyz se vedle
snahy o likvidaci opozignich elit {napf. snaha zbavit mandatu poslance tehdeji Demokratické
unie & pitmo fyzické Gtoky na nékteré opozigni pfedstavitele — viz poslanec KDH F. Miklogko)
zésadné proménilo i zahraniénépolitické sméfovani zemé.

Konfrontace pokrafovala i po volbach 1998, pfidems? k jeji eskalaci vydamé napomohly
(otdzka do jaké miry GmysIng) pro zménu byvalé opoziéni, nyni vladni, elity (viz asi nejmedia-
lizovangjsi ptipad — pouZiti trhavin a zdsahové policejni jednotky pro vstup do penzionu Elektra,
v némz se zdrzoval $6f HZDS). Vysledkem byla opét odvetnd snaha HZDS a SNS destabilizo-
vat jakymkoliv zptisobem stavajici vladu (viz napf. nesp&iné referendum o vyhladeni pfedcas-
n{ch parlamentnich voleb na podzim 2000). Paradoxng htavnim tmelem, ktery dr¥el pohromads
viddni elitu v letech 1998-2002 (se vedle snahy udrZet se u moci) stala i obava z nové odvety ze
strany V. Megiara v pHpadé jeho nivratu k moci. Svedéi o tom 1 fakt, Ze 1 kdyZz téméi véechny
vladni strany prodélaly dezintegraci (s vyjimkou na etnické bazi zaloZené Strany madarske
koalice - SMK), dok4zala se piesto vétiina antimediarovské politické elity pies osobni aideove
animozity nakonec vZdy dohodnout tak, aby zajistila pfetrvani Dzurindovy vlady. Dezintegrace
oviem nepostihla jen vlddni strany, ale i parlamentni opozici {viz odchod skupiny okolo poslance
I. Mjartana z HZDS v roce 1999). Opét se tak potvrdile napinéni hlavnich rysit fragmentované
politické elity.

Mira antagonismu a dlouhodobé neménnost fragmentovanosti elity je o to piekvapivéjsi, ze
v podminkach malych zemi, kde je politicka elita podetné omezené a zpravidla se dobfe zna, se
prosazuje obvykle konsensualngjsi varianta - tj. bud’ ideologicky &i dokonce normativné inte-
grovana elita.

3. Kulturné-socialni, etnicka a regionalni hetercgenita a jeji odraz
ve stranickém systému

Druhym determinantem, vedle charakteru politické elity, ktery vyrazné ovlivitgje fungovani
politického systému, je mira fragmentace jednotlivych spoleénosti. Slovensko je zemi s etnic-
kymi menSinami. Mad'arskd meniina, ktera tvoii asi 10 % obyvatel®, ma svou svébytnou poli-
tickou reprezentaci. Ta reagovala v 90. letech na spoletensko-politickou izolaci a ostrakizaci
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mad’arské komunity postupnym posilovanim vnitfini soudrinosti, coZ vyustilo ve vytvofeni
jednotné strany v roce 1998 (vznik SMK). Ani zapojeni mad'arské politické reprezentace do
struktur vlddni moci poté, co se antimetiarovsky tibor v roce 1998 chopil viddni moci, nezmé-
nilo nic na tom, Ze v tamci vEt&iny slovenské spolednosti i politické elity jsou Madafi vnimani
pievaZné® jako cizorody a potencidlné nebezpeény prvek. Etnicka konflikint linie v rdmei slo-
venské spoleénosti je velmi silnd a GEast mad'arské politické reprezentace ve vladé je nutno
v tomto kontextu brat pfedeviim jako disledek vngjEiho tlaku, ktery si vyZadaly zahranigné-
politické ambice zemé (EU a NATO). Etnické (slovensko-mad'arské) cleavage by samo o sobé
ziejme stadilo (v lijphartovském smyslu) na oznafeni slovenské spolefnosti za siln€ fragmento-
vanou, byt Mad'afi tvof{ jen relativné pofetné omezeny (nicméné vyrazné koncentrovany)
segment populace a ostatni narodnostni menginy nejsou pfili¥ po&etné (Ukrajinci, Rusini, Cesi,
7idé) nebo piedstavuji spide socidlni ne narodnostni probiém (Romové).” Pies to viak tak je
tfeba vzit v ivahu jesté dalsi Stépeni.

Sama (etnicky) slovenska spolegnost piedstavuje pomérné diferencovanou kulturni enti-
tu. Znadné regionalni a lokalni rozdily se potom promitaji v (odliSnych) socidlné-politickych
hodnotéch. Asinejviditelnéjsi diference (vzhledem k ostatnimu tizemi a hiavné bratislavskému
centru) lze najit na v¥chodnim Slovensku, které se vZdy vyznacovalo velmi specifickou ,,vy-
choditarskou” subkultumi identitou. Socidlné a ekonomicky se navic na tomto regionu tvrdé
podepsaly diisledky zmén po roce 1989, coz vytstilo ve specificky periferni protest. Na politic-
ké roving se to sice nikdy po roce 1989 nepromitlo do tvorby sensu stricto regionalnich stran,
nicméneé lze tu vysledovat jednordzové ¢i opakované vyrazné {ispéchy stran, které vysoce pfe-
kro€ily jejich celostatni volebni zisky. Asi nejviditelngj§i pfiklad ,,regionalizujici” politické
formace byla ve volbach 1998 Strana ob&anského porozuméni (SOP) tehdejiiho kodického
primatora R. Schustera, ktera v nékterych vychodoslovenskych okresech piekrocila 20 % hra-
nici, pfitemz jeji celkovy volebni vysiedek dosail pouze 8 %. Podobné Gspéiné tu v pfedcho-
zich volbach v roce 1994 bylo 1 SdruZeni délnikd Slovenska (ZRS). Nadpriimé&rného volebniho
vysledku tu dosahovala (volby 1992) i SDL., Trochu paradoxni je, Ze jedinym dlouhodobéji
stabilizovanym subjektemn s nadprimérmnymi vysledky je ortodoxni Komunistickd strana Slo-
venska (KSS), v celostatnim méfitku jinak marginalni strana s 2--3 % piiznived. Zde oviem
opakované {(velby 1994, 1998) dosahovala v nékterych okresech vysledkd, které byly i dvojna-
sobn€ lepdi! Je pravdépodobne, Ze stejnd situace se zopakuje také ve volbach 2002 (Krivy:
1999, 31-51; Knivy, Feglova, Balko: 1996, 53-54, 95--102).¢

Spoleény jmenovatel viech téchto politickych formaci se hled4 pomémeé obtizng. Vidy glo
o subjekt, ktery vyjadfoval odpor proti ekonomicky negativnim dopadtim postihujicim region
v dizsledku rozhodnuti Bratislavy”. Poté, co viak dand strana zacala participovat na viadni
moci (SDL pfed volbamt 1994, ZRS po volbach 1994, SOP po volbéch 1998) prelil se voliésky
potencidl protestu vii€i centru na jiny subjekt. Na tomto zékladé lze interpretovat opakované
spéchy KSS jako vysledky jediného subjektu, ktery v oéich mistnich voliél ,,nezradil®* (re-
spektive nemél tu moZnost). Spolednou bazi viech zminénych stran byla levicova orientace
(ov8em znalné Siroké a v nekterych piipadech i pomémé neurcitd — SOP). Regiondlni diference
vychodniho Slovenska mé éastené analogicky protipél v Bratislavé, kterd se naopak vidy
vyznalfovala nadprimérnou podporou pravicovych a pravo-stiedovych stran a hrala tak ve
slovenskych podminkach (z hiediska elektoratu) podebnouroli jako v eskych pomérech Praha
{viz nadprdmémeé vysoka podpora ODS a US).
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Vyznam regionalni diference oviem do jisté miry zastinily, ale ¢4stedné se s nim 1 spojily
(viz ,,spokojena” Bratislava a,,nespokojené" vychodni Slovensko) fungujici ., vnitroregionalni*
kulturni a socidlné-ekonomické rozdily. S jistou mirou zjednoduSeni je lze pfibliZit asi nasle~
dovn&: vytvofila se podetnd skupina voli¢d, pro néz se ekonomické zmény nastartované na
zalatku 90, let ukdzaly v koneéném disledku socidlné nepiiznive, pficemz klicovym kritériem
nebylo kntérium dzemn{ (byt jistou roli hralo). V rémci transformacniho procesu se tento
elektorit zafadil mezi ,,porazené”. Vyznacoval se jen slabym v&domim o nevyhnutelnosti za-
sadni zmény piedlistopadové centralizované ekonomiky, pfiCemz v prib&hu 90. let jeho podet-
nost neklesala. Sv&déi o tom vizkumy vefejného minéni (IVO a UVVM), Na otazku, zda méla
zména politického reZimu v listopadu 1989 smysl, odpovédélo pfes 40 % (1) dotdzanych deset
let po zméné reZimu zaporné. Na otazku, zda se spinila jejich ofekévani ohledné vyvoje po
listopadu 1989, dokonce jedté vy§si procento dotdzanych (45 %!) odpovEdElo, Ze vétiinou ne.
O sest let difve (v listopadu 1993) to phitom bylo prakticky stemé procento (44 %) (Velsic:
2001, 30-31). Tito voli¢i sviij politicky protest proti zménam kanalizovali prostfednictvim
riiznych politickych stran, pfi¢emz nejvétsi ast se jich uz na zadatku 90. let podaiilo ,,posbirat
HZDS. Elektorat HZDS tak spife zafali tvofit ,rurdlni® a méné vzd&lani volidi, ktefi na zmé-
nach po roce 1989 socidlné-ekonomicky prodélali a hledali moZnost svou nespokojenost venti-
lovat. HZDS jim ji poskytla a V. Meciar st dokézal vytvoiit oddany ,,skalni elektorat, ktery mu
zistal vémy (s mirnymi vykyvy) a? dodnes. ,,Skalni voli¢i HZDS tvofi v elektoratu strany
velmi silné procento. Napt. z volicd HZDS v roce 1998 jich tuto stranu volilo pfes 65 % (1) uz
v roce 1994, pfidem?Z podle vyzkumu v listopadu 2000 by jich vétSina voitla HZDS znovu
(Krivy, MeseZnikov: 2001, 108). HZDS tak méla v 90. letech spolu s SMK (predtim Mad'ar-
skou koalici) nejvérnéjii volide. Charakter elektoratu, ktery HZDS dokézalo piitahnout, z ni
(byt to je pongkud paradoxni vzhledem k jeji pozici nejvétsi politické strany) d&l4 stranu neteri-
oridlniho perifernifio protestu. V ramei stfedni a vichodni Evropy piitom nejde o vijimesny
jev. Napf. v Polsku v parlamentnich volbach 2001 uspély dvé strany — Liga polskych rodin
a ,Sebeobrana” — které oslovovaly podobny typ elektoratu: elektorat sociding-ekonomicky
ohroZeny a obavajici se ztraty tradiénich hodnot a jistot. (Na rozdil od HZDS oviem nejde
o velké politické strany a jejich vyznam ve stranickém systému je omezeny).’?

Naopak ,,vitézové", 1. ti, ktefl na ekonomické transformaci vydélali nebo alespofi vyrazng
neprodélali, se zacali orientovat na ,antimeciarovské™ strany. Typickym voliem stran jako
byla Slovenska demokratickd koalice (SDK) a vEt8iny stran, které ji vytvotily, se stali spise
~méstdti* a vzdélangjsi volidi (Krivy, Balko, Feglova: 1996, 110-134; srov. Kopeéek: 19993,
44-50). Antagonizaci uvnitf politické elity tak postupné zagaly odpovidat i preference elekto-
ratu. Ten se v zdsadé rozdslil na odplirce & piiznivee jednoho ze dvou existujicich taboril
{pracovné je mizeme nazyvat ,,mediarovsky® a ,,antimedtarovsky*). Jako moZné se ukdzalo
urCité, nékdy 1 znacné, pfelévani hlasd uvmitt* t&chto tabord, ale ne ve vEt§im me¥itku mezi
nimi. (Samozfejmé jista fluktuace volidd tu existovala piedeviim v dobs formovani obou tdbo-
v prvni poloving 90, let). Byly sice moZné omezené | piichody™ a ,,odchody™ volith mezi
Jjednotlivymi stranami daného tdbora (viz napt. ,pfilive voliéi od HZDS k SNS ve volbach
1998} (Kxivy: 1999, 109), oviem vEtsi volicské piesuny mezi obéma tabory se nekonaly. To, Ze
v roce 1998 antime€iarovsky™ tibor poprvé od zadatku 990, let zvitézil v parlamentnich vol-
bich tak nebylo déno pfesunem politické podpory ¢asti voli¢l, ale kombinaci faktordl vy&§i
volebni GEasti urbannich segmentd populace a minimalizaci propad® hlash pro antimeéiarovské



270 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2002

strany, které nepfekroéily 5% volebni klauzuli, k 8emuZ naopak v minulosti opakované doslo
(volby 1992 a 1994).

7 této v zasad® statické situace oviem platila jedna vyznamna vyjimka, kterd zaroveil odrazi
dynamicky aspekt fungovani celého stranického systému. Souvisi s opakovanou restrukturaci
obou tabord. Z logiky dvoublokového mechanismu fungovani stranického systému totiZ opa-
kované hledaly cestu nové vznikajici politické strany, které zpravidla mély plivod v nékteré
strané jednoho z téborll. Z n&j také obvykle dokézaly (nalas) pFitdhnout uréity segment voliéi
nebo pimét k volebni participaci nevolice. Jako pfiklad mize poslouZit radikdlng levicové
ZRS, zaloZené byvalym poslancem SDL J. Cuptdkem, které ziskalo pfes 7 % hlasd ve vol-
béach 1994, Jeho snaha vyhnout se spojeni s ob&ma tébory tvafi v tvaf patové situaci po volbach
1994, v niZ ani jeden tabor nebyl schopen vytvofit funkéni viadu, se ukdzala jako iluze. De-
klarovand predvolebni opoziénost ZRS viigi viem politickym uskupenim rychle vzala za své
a ZRS , skongilo® v jedné vlade nejenom s HZDS, ale  radikdIng pravicovym SNS. (To mimo-
chodem potvrzuje mendi vyznam klasického pravo-levého déleni ve slovenskych podminkach
na (ikor linie, kterou mizeme pracovné nazvat metiarismus versus antime€iarismus.) Podobnym
piikladem s opaénym taborovym piiklonem je SOP", kterd sice vystoupila s odlisnou predvo-
lebni rétorikou — slibovala ,.obSanské porozuméni“ a ,smifeni obou tabord™ — ale ani ona
nedokézala dvoublokovou logiku fungovéani systému zménit. Po volbach 1998 pak ,,skoncila™
v Dzurindové vIade. Jak u ZRS, tak u SOP je oviem zajimavé, Ze se ukézaly stranami jen
jednoho volebniho obdobi, protoZe o pivodni podporu volisa zihy piisly (srov. Kopetek: 2000,
440-460 a Kopedek: 2002). Asi poslednim piipadem strany, ktera analogicky sleduje jejich
cesty ,,mezi tabory*, je Smér byvalého poslance SDL R. Fica. I v jeho piipadé se oviem da
odekdvat, Ze znovu jeho pout skon&i zatlenénim do jednoho z tborl (pravdpodobné antime-
giarovského) se vemi z toho vyplyvajicimi disledky (vetné mozZné ztraty asti pivodnich
voliéh). Oznaeni ,,alternativni* opozice, ktery st Smér (a rovnéz daldi nova strana Alhance
nového obéana — ANO) vyslouzila u nékterych slovenskych politolog (Meseznikov: 2001,
103-110), je tak spise Sasové prechodnym oznadenim, které zieymé zdhy po volbach 2002 ztrati
opodstainéni. Paradoxni zavér, ktery tak lze formulovat, zni, Ze pfes vysokou fluiditu stranic-
kého systému se postupng vymezily a stabilizovaly dva protikladné politické tabory.

Pokud tedy uzavieme vychozi ivahu o (ne)homogennosti slovenské spolecnosti, dojdeme
k z&véru, ze vedle etnické linie slovenské spolednosti v 90. letech hralo kli€ovou roli i kulturné-
-soctalni §t&peni. To se promitlo na Grovefi politickych stran a spolu s existujict fragmentovanosti
politické elity zapfi&inilo problémy s etablovanim demokratického rezimu. Slovensko pfitom
v tomto ohledu neni v ramcei postkomunistické Evropy vyjime&né. Delsi historickéa zkuSenost tu
oviem diky relativni kratkosti demokratické éry chybi. Inspirativni se tak mbzZe jevit pohled
mimo region. § jistou rezervou (vyplyvajici z naprosto odli§ného kuiturniho okruhu) by se
slovenska situace dala srovnat se situaci existujici v Argenting po nékolik desetileti 20. stoleti.
Podle politologa Pierra Ostiguy (Ostiguy 1997) se tu postupné vytvofilo ve 40. letech pod vlivem
silné osobnosti (Peron) rozdéleni politického spektra podle linie peronismus a antiperonismus.
To doprovizelo zformovéani dvou oddélenych socio-politickych subkultur, jez Ostiguy pracovné
nazyva ,,Vys§i* (antiperonistickd) a ,NiZ§i* (peronisticka), reprezentovamnych vlastnimi politic-
kymi stranami. Uvniti obou proti sobé€ stojicich politickych blokh byly zastoupeny jak strany
pravicové, tak levicové (déleni pravice — levice ustoupilo do pozadi)." Oba bloky se navzijem
dlouhodobég lisily profilem volii. Peronisté oslovovali pfedevEim méné vzdélané Argentince
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svou ,lidovosti* (pouzivali vulgarni slovnik), hlasitou obranou narodnich zajmd, odporem k tormu,
co plichazelo ze zahrani¢i a nepiili§ velkou tctou k dodrZovant zikond {proto ono oznadeni
,Niz&{* subkultura). Antiperonisté nacpak méli podporu ve vzdélanéjiich a kulturné vyspélej-
gch vrstvach spolednosti, orientovali se proevropsky, kosmopolitné a projevoval se u nich
diraz na dodrzovani zakont (s tim konvenuje oznadeni ,,VyE3i* subkultura). Existence dvou
odli§nych subkultur nezmizela v argentinské spolenosti ani po fyzické smrti silné osobnosti.
V dalSich desetiletich dochazelo ke stiidani peronistickych a antiperonistickych viad. Oba bloky
se rizné peskupovaly, ale jejich jadro zhstalo zachované. Stépent pieZilo dokonce obdobi vojen-
ské vlady a po obnoveni civilniho Hzeni zemé se na zagatku 80. let znovu vynofilo (Catterberg:
1991, 48-110). Situaci Eastedns zménily teprve moderniza¢ni reformy peronisty C. Menema na
potatku 90. let, kdy tento prezident pievzal &ést piistupt antiperonistd (coZ oviem v koneéném
diisledku nedokézalo Gspéiné fedit naristajici ekonomické problémy zemé).

Je sice pfehnané ztotoZnit slovensky pfipad s argentinskou situaci, ovem jisté analogie
hlavné pro pofatedni fazi tu nalézt lze a je dobré zvéZit jejich moZna rizika. Vytvofeni dvou
oddslenych a antagonistickych politickych tabori, které oslovuji dvé rozdilné voligské subkul-
tury, je ve slovenskych podminkéch neoddiskutovatelnym faktem. Dlouhodoba stabilizace této
situace (podle argentinského pifkladu) by mohla znamenat vazné nebezpedi pro budoucnost
slovenské demokracie.

4. Slovensky model demokracie 1989-2002 a moznosti pro budoucnost

Pokud se vratime k v¥chozi lijphartovské typologii, miZeme slovenskou demokracii po roce
1989 oznadit bez vitSich pochybnosti za piipad odstiedivé demokracie. Vysoky stupeit kon-
kurence (&1 1épe konfrontatnosti) <hitsetuspojuje s vysokynrstupném-kulturné-socidlni frag-
mentace dané spoleénosti. Tato kategorie (a pfiklady demokratickych rezimi jez zahrnuje)
sou¢asné signalizuje piftomné nebezpei pro samotné pFetrvani demokracie. Lze ale najit jiny
model, ktery by feil slovenské problémy? Zkusme se podivat znovu na lijphartovskou typo-
logii. Nebylo by pro Slovensko vhodné vyuZiti konsociaéni demokracie, jejimZ velkym zastén-
cemn Lijphart byl?

Lijphart pro jeji funkénost oviem predpokladal nejenom konsensus na Grovni elity (coz ve
slovenském piipadg absentuje), ale i striktni oddéleni a vysoky stupefl vnitini integrace jednot-
livych segmentt dané spoleénosti a jejich propojenost se ,.svou* politickou reprezentaci. Proto
mohla konsociaéni demokracie fungovat (do 70. a snad jesté 80. let 20, stolet) napf. v rakous-
kych podminkach, v nich# byly politické strany pevné ukotveny ve svém piirozeném spolefen-
ském miiieu, které dokdzaly plné ovladat. Ve slovenském piipadé se oviem pies existenci vice
cleavages (viz vyée) nedd mluvit o vysokém stupni segmentace spole€nosti, ktery by se bliZil
rakouskému & nizozemskému vzoru. Navic zakotvenost slovenskych politickych stran ve spo-
tednosti je znaéné mélka, podet Eleni prakticky viech stran nizky a stabilita fady politickych
stran nizka {(viz vySe restrukturace obou stranickych taboril). Vhodné&jéi pro slovenské podminky
se zda vyuZitl pozd&jsi verze konsociaéni demokracie — univerzalngjsi demokracie konsensualni
(srov. Hloudek, Kopedek: 2002). Tu Lijphart vytvofil v dichotomii s westminsterskym (majo-
ritnim) modelem demokracie (Lijphart: 1984). Na rozdil od pfedchozi konsoctaéni demokracie
zde doslo k vyraznému pfesunu zajmu k Gstavné-politické strance fungovéni demokratickych
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rezim@. Cilem konsensudintho modelu je strutng fedeno maximaélni omezeni uplathovani vétsi-
noveho principu, rozptyleni moci, rozdéleni odpovédnosti za politickd rozhodnuti a prosazeni
podilu mengin na moci fadou rdznych zpiisobd. Ping se v ném tedy projevuje potlaceni akce-
schopnosti vykonné moci na tkor co nejvétdi reprezentace co nejvétiiho poftu politickych
proudt. Majoritni demokracie je naopak zaloZena na co nejvétsi koncentraci moci na tstfedni
trovni v rukou jedné strany, kterd nese jasnou (nedétenou) odpovédnost za vykon moci, a jeZ
vysla vitézné z konkurenéniho volebniho boje s druhou velkou politickou stranou. Je tak jasngé
odlidena vlada a opozice, pficem? bazi rozdilu je ,,vétéina“ a , menina”, coZ nevyzaduje kom-
plikované a ndroéné vyjednavani a dosaliovini kompromisii, Je tu tedy pfevaha principu akce-
schopnosti vykonné moci nad principem jeji co nejveétsi reprezentativity.

Westminstersky a konsensudlni model se oviem v praxi v ¢isté podobé vyskytovaly vyji-
meéné uZ v dobé, kdy Lijphart s jejich koncepci pfifel (westminstersky — napf. Velka Britanie,
Novy Zéland; konsensudlni — napf. Belgie, Nizozemi), pfi¢emz i u nich Lijphart identifikoval
nékteré deviace (s evoluci nékterych modelovych pfipad v 80. a 90. lelech se tato otizka dile
zproblematizovala). Proto se jevi pesvédCivéj$l mluvit dnes radép o politickych systémech
s pfevahou konsensualnich nebo westminsterskych prvki, eventuelng o systémech pfiblizné
rovnoméme spojujicich prvky obou. Viéi sobé postavené prvky majoritniho a konsensualniho
modeiu vypadaji nasledovné:

1. koncentrace vykonné moci v rukou jedné strany a ,jednobarevnd* vlada x tvorba vel-
kirch koalic

2. fize moc1 a dominance vlady nad parlamentem x formalni i neformalni rozdé&leni (roz-
ptyleni) moci — vyrazné oslabeni{ moci exekutivy, vlada nesmi dominovat ve vztahu
k parlamentu

3. nevyvdZeny (asymetricky) bikameralismus — dolni komora dominuje nad horni, pokucl ta

wvithan avicohiis v vovdSand foumna mnln:\ hilrammaralicme fvvraumand n
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komor parlamentu)

4. bipartismus x vicestranicky systém

5. jednorozmérna stranicka soutéz (obvykle tfidni pravo-levé §tépeni) x vicerozméma stra-
nickd soutdz (existuje vice §tépicich rovin — etnick4, jazykové, ndboZenska, tiidni atd.)

6. vét§inovy volebni systém x pomémy volebni systém a uplatiiovani principu proporcio-
nality a preferencnich kvot v celém systému (pfedevsim veiejna sprava) (Lijphart: 1977,
3841

7. unitirni a centralizovana vlada x teritorialni i neteritorialni federalismus a decentralizace
pravomoci {diiraz na rozptyleni moci a posileni autonomie jednotlivych spole€enskych
skupm)

8. nepsana Uistava a tim padem ni¢im neohraniend suverenita parlamentu x psand Gstava
a mendinové veto (Ostava ma zabrinit zneuZitl moci vEi§inou, mendina mé také pravo
vetovat rozhodnuti ohrozujici jeji Zivotni zajmy)

9. vyloudeni ndstrojl piime demokracie (charakter demokracie je &isté zastupitelsky) x silné
prvky pfimé demokracie

10. pluralismus a zdvislost centrdlni banky na vykonné moci x korporativismus a nezavislost
centralni banky'

Slovenska situace po roce 1989 byla charakteristickd pozvolnym usazovanim zdkladnich

politickych instituef, Svou roli tu hrala pfedeviim uZ vyse zminéna otazka statopravniho uspo-
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s podoba ustavné-politického ramece soucasného slovenskeho statu viceméné stabilizovala,
byt k uréitym korekturdm dochézelo i pozdgji. Pokud se podivame na prvai desetileti vyvoje
nezavislého statu, nalezneme tu problematicky pokus o zavedeni westminsterského modelu
demokracie v efe let 1994-1998. Meciarova vlada se tehdy snazila o zménu stavajiciho Gstav-
né-politického ramce. Ihned po jmenovani viady v lednu 1995 se objevila tendence ke koncen-
traci moei v rukou jedné strany (HZDS) a k prosazovani dominance viady viéi parlamentu, ™
Jesté diulezité;si z dlouhodobého hiediska se mohl ukazat pokus o zménu volebniho systému
z pomérného (s 3% uzaviraci klauzuli) na vétSinovy ¢€i na néjakou kombinaci vét§inového
a pomémého, o éemZ HZDS v této dobé intenzivné uvazovalo, Tady je nutné pFipomenout
pfedchozi inovace volebniho systému. Pivodng pro prvni volby do slovenskéhe parlamentu
v roce 1990 byla klauzule dokonce jen 3 % a odstupfiované vy3si po koalice (7 % pro dvou a t
&lenné, 10 % pro Ctyt a viceClenné). Od voleb 1992 pak fungovala 5% klauzule pro samostaing
kandidujict strany (pro koaliéni kandidatky ke zméné nedoslo).

Tento meéiarovsky nabéh na majoritni model oviem neskonéil piili§ Gspésné, Jednak HZDS
bylo do znaéné miry stile omezovanoe koali¢nim charakterem vlady. Jeji partnefi SNS a ZRS
pies své satelitni postaveni nikdy nepfipustili, aby Meéiarova strana ve svych rukou koncentro-
vala opravdu veskerou moc. Uhelny kdmen celé zm&ny tistavniho rémce — komplexni zm&na
volebniho systému — ztratil pro HZDS smysl v okamziku, kdy vznikla v roce 1997 Slovenska
demokratickd koalice (SDK) (srov. Kopecéek: 1999b, 249). Ta se svoji voliéskou podporou
{podle tehdejsich prizkumt preferenci) HZDS prakticky vyrovnala. Tim se vyrazné snizila
gance, Ze zména volebniho systému umoZni strané ziskat absolutni vét¥inu parlamentnich man-
datd (svou rofi tu déle hrala problematicka prachodnost tohoto navrhu v parlamenty ve chvili,
kdy jej ani SNS a ZRS nepodporovaly). Nakonec pfed volbami 1998 doglo ,jen™ ke zméns
volebiiho zakona {Dez Zasadnl ZIMeny volebning sySienu), €07 ThHelo napomoci volebnimu
vitézstvi HZDS. Tato vize se sice nenaplnila, nicméné pravé volebni zdkon vyrazné piispél
k pozdé&jsi dezintegraci SDK. Vétsina v roce 1998 novelizovanych ustanoveni volebniho zéko-
na byla oviem po volbach Gstavnim soudem (pro protidstavnost) zrugena. Pokus o uplatnéni
majoritntho modelu tak skonéil neuspéchem a navic zplisob a metody, které pfitom HZDS
uplatiiovalo, stejné jako cile, které tim chtélo dosahnout, vyrazné vybodily z demokratického
ramce. Profo nelze v temto pFipadé hovofit o pokusu o zavedeni majoritniho modelu
v lijphartovském smyslu.

Uvahy o modifikaci volebniho systému nezmizely ani v éfe 1998—2002, pfidem? ted’ na-
lezly Zivnou padu i v anfimetiarovském tabofe. Diivodem pro jejich opétné oZiveni se stal
proces fragmentace fady politickych stran, ktery se béhem volebniho obdobi postupné stupiio-
val (rozpad SDK a $t&pent 1 uvnitf stran, které ji vytvofily, velké secese z SDL, SNS, SOP atd.).
Vznikla celd fada novych politickych subjekt a politicka scéna se silné znepfehlednila. Vedlej-
§im diisledkem bylo i to, Ze se postupné zvyioval podet v poslaneckych klubech nezafazenych
poslanci slovenského parlamentu (ke konci volebniho obdobi v kv&tnu 2002 uZ to byla vice
nez jedna pétina poslanci!). Latentné pfitomnd otadzka Gpravy volebniho systému tak ziskala
siiny naboj, pfiéemZ diskurs probihal pfedeviim okole volebni klauzule. N&kolik malych stran
pozadovalo sniZeni volebni bariéry (Demokratick4 strana, Ob&anskd konzervativni strana, Li-
berdng demokratickd unie aj.), s tim, Ze primamné jim §lo o sniZeni volebni klauzule (piedeviim
pro koalice, aby mohly své zastupce umistit na kandidatce jiného vétsiho subjektu). Naopak
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napf. opoziéni Smér navrhoval zvyseni klauzule pro jednotlivou kandidujici stranu na 8 %
a nasobn& vy§i pro koalice podle po¢tu &lent' a pozdgji dokonce pfisel s napadem na Gplnou
zménu volebniho systému z pomérného na jednokolovy vétsinovy a na zavedeni imperativniho
poslaneckého mandatu. K z4dnym vét§im zméndm volebnibo systému oviem nakonec pied
volbami 2002 nedoglo a tato otdzka zfistane pfedmétem politického diskurzu i ve volebnim
obdobi 2002-2006.

5. Predispozice pro konsensualni model a jejich Gskali

Sance, Ze se v soudasnych slovenskych podminkach najde konsensus pro zésadni reformu
demokracie smé&rem k westminsterskému modelu, je minimalni. Navic rizika, ktera by z toho
mohta vyplynout — viz pokus z let 1994-1998 — jsou zna¢n4 a mohla by vyistit v dalsi pro-
hloubeni polarizace slovenské politiky a spole¢nosti. Jistym vychodiskem se naopak jevi smé-
tovani ke konsensualnimu modelu, kterdmu i vice odpovida soudasni podoba nékterych nstav-
nich a politickych instituci. Zvlatn{ vyznam pfitom ma i politickd praxe, ptedeviim ta, kierd
se rozvinula po roce 1998. Zkusme se podivat na jednotlivé znaky konsensudlni demokracie
a jejich napinéni ve slovenskych podminkach (pro piehiednost jsou prvky seskupeny do né-
kolika skupin).

+ Tvorba velkych koalic, formalni a neformélni rozdéleni moci mezi vladu a parlament,
symetricky bikameralismus. Viechny slovenske vlady po roce 1990 (s vyjimkou pomérné
kratkého obdobi od poloviny roku 1992 do poloviny roku 1993'%) mély koalitni charakter,
ptidem oviem az do roku 1998 vzdy §lo o minimélni vitézné koalice. Dzurindova vlada v letech
19982002 nabyla rozmé&ru vyrazné §irsiho, kdyZ byla v prvni poloviné svého funkéntho obdo-
bi dokonce zaititéna v pariamentu (nepevnou) Gstavni véisinou. Ve slovenské politologi se
oznateni velka & dokonce , supervelkd® koalice pro Dzurindovu vladni koalici vZilo, oviem
7 hlediska lijphartovského konceptu je toto oznadeni problematické. Lijphart totiz terminem
velka koalice oznatuje sdileni exekutivni moci vSemi dalezitymi politickymi stranami, coZ
oviem ve slovenském piipadg zdaleka nebylo naplnéno (pfedeviim na exekutivé neparticipo-
vala nejvétsi slovenskd politicka strana - HZDS) (Lijphart: 1984, 23-24).'6 Zajimavé piitom je,
e koalini vlady od Moravéikovy aZ po Dzurindovu mezi lety 1994-2002 byly tvofeny 1deolo-
gicky naprosto rozdilnymi stranami. Piesto viechny sviij mandét dovedly az do konce funké&niho
obdobi."” Praxe tvorby v&tsiny vlad po roce 1992 tak sice nasvéd¢uje dobrym vyhlidkam na
konsens, ktery se oviem (zatim) zastavuje na hranicich obou politickych tabort. Co se tyka rozdé-
leni (rozptyleni) moci Ize konstatovat, Ze na rozdil od Megiarovy vlady do roku 1998, doslo po
volbach 1998 k vyraznému posunu v tomto sméru, ktery oviem nékdy piekratoval hranice
unosnosti. Dzurindova vlada se dokonce nékdy ocitla aZ v roli ,,zajatce” parlamentni vétSiny,
kdyz jen velmi t&ko prosazovala fadu svych cilil proti vili n8kterych poslaneckych klubi
vladnich stran. Pokud jde o horni komoru, je tato otdzka v podstaté mimo diskusi. Navrhy, jez
se nap¥, u prezidenta Schustera na téma zfizeni horni komory objevily, zistaly u ostati politické
elity prakticky bez odezvy a $ance na zmé&nu situace je v dohledné budoucnosti minimdlni.

* Vicestranicky systém a vicerozmérni stranicka soutéz. Mira fragmentace stranického
spektra byla po celd 90. léta vysoka, pidemZ v tomto sméru pfes prechodné opagné integracni
tendence (viz SDK) nedoslo k n&jakému zdsadnimu zvratu. Sta&i pfipomenout nékolik ¢isel. Ve
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volbich v roce 1994 se do parlamentu dostalo formalné 7 volebnich subjekti, nicméné ve
skute¢nosti jich bylo mnohem vice. Devét politickych formaci totiz vstoupito do parlamentu
v ramei volebnich koalic, tii strany umistily své kandidaty na kandidatkach tfech tinych stran
(de facto kryptokoalice) a jen dvé parlamentni strany kandidovaly opravdu samostatng (Zem-
ko: 1994, 53). V roce 1993 se situace v modifikované podobé zopakovala. Formalné volebni
strana SDK byla prakticky kryptokoalici péti politickych stran, podobnym pfipadem skryté
koalice tii stran byla SMK. Navic velkym problémem se stala jistd nestabilita systému, Co se
tykd rozméru stranické soutéZe, bylo uZ vySe poukdazano na existenci nékolika velmi silnych
cleavages, které zdsadng d&li spolednost a determinuji stranickou soutéz.

« Pomérny volebni systém a uplatnéni principu proporcionality. Pomeérny volebni sys-
tém a jeho uplathovani bylo rovnéZ uz vySe zminéno. Oviem zajimave je i uplatiiovani propor-
cienality nejenom ve volebni souté?i, ale i na rliznych Grovnich vefejné spravy a rovndz tak
jeho role v ekonomické sféfe (neprivatizované statni podniky). V této oblasti chyb&ia na zacat-
ku 90. let jednotna koncepcee, coz byl dhsledek pfechodové situace po zméné reZimu. Postupné
se oviem prosadil stale vice stranicky charakter personalni politiky. Asi rozhodujici zlom zde
nastal po pievzeti moci Meéiarovou vladni koalici po volbach 1994, coz provazela vina per-
sonalnich &istek, jak ve vefeiné spravé, tak pfi fizeni statnich podniki a obsazovani takto uvol-
nénych postd podle koaliéniho klice Eleny & oddanymu stoupenci HZDS, SNS a ZRS (Mesez-
nikov, 1996 16). Po volbdch 1998 se situace zrcadlové obrétila, pficemz novd vladni garnitura
piivedla cely systém k dokonalosti. Od centrélni Grovné aZ po mistni aroveft byly vladnimi
stranami uzavieny dohody, které uréily, kterd strana obsadi jakou funkei. Tento systém byl tak
diisledny, Ze napf. v prefovském kraji se na seznamu rozdélovanych funkci ocitly posty od §éfa
krajského Ofadu aZ po post feditele krajské hvEzdamy (Lieskovsky: 1999, 10). Prilvodnimi
{negativnimi) jevy se samoziejmé stal 1 rist korupce a nepotismu, nicméné neni mozZné pie-
hlédnout i jiné strAnky tohoto procesu, predevsim ty, které vyrazné napomohly jisté (kiehké)
stabilizaci pomé&rl mezi stranami, Tato parceiace statu silné pfipomina napf. rakousky princip
Proporz, do néhoz po druhé svétové vilce postupné vyUstila rakouska konsociaéni demokracie
(Hlougek: 2001, 348-350, 353). Opét je oviem nutné pfipomenout, Ze tento princip zatim
neptekratuje hranice mezi ob&ma tabory.

+ Teritorialni i neteritoriaini federalismus, decenfralizace pravomoci a menSinové veto.
Nejvyraznéj§im projevem decentralizace se stala reforma vefejné spravy, kterd v roce 2001
vyustila ve zfizeni novych samospravnych krajl, ¢imz doslo k wréitému decentralizatnimu
pohybu. Unitarni charakter slovenského statu oviem ziistal zachovan a zpsob jakym byla tato
deceniralizace provedena, tj. stanoveni takovych hranic krajd, kter¢ byla zcela v rozporu s né-
zorem mad’arské politické reprezentace, pfili§ nesvédéi o respektovani prav etnickych menSin.
V tomto piipadé se pfitom da e, Ze §lo o Zivotni zdjem mensiny, ktery by mél byt u konsen-
sudlni demokracie respektovan. Otazka respektovani mensinovych nazord (nejen u etnickych
mengin) se pfitom ukazala v politické praxi jako velmi oZehava. Klasickym piikladem maze
byt problém neschopnosti parlamentu dohodnout se na volb& nového prezidenta na zafatku
roku 1998. Tehdejsi viadn{ koalice, které chybéla potfebna kvalifikovana vét§ina k prosazeni
sveho kandidata, radéji dala pfednost vzniku prezidentské vakance, neZ aby akceptovala néja-
kou kompromisni osobu.,

» Korporativismus a nezdvislost centralni banky. Socidlni dialog, kolektivni vyjedna-
vani a tripartita se ve slovenskych pomérech po roce 1989 zakofenily. Politicka polanizace
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v poloving 90. let se oviem silné podepsala i v oblasti zprostfedkovéni a reprezentace zajmd.
V tomto obdobi se napf. rozitépila novindfska organizace na dvé — jednu promeciarovskou
a druhou antimediarovskou. Podobné napt. v oblasti dopravy se od plivodniho Odborového
svazu ¥eleznitatl, které obvifiovalo tehdej§i vedeni Zeleznic z tunelovéni drah, odd&lil k vlade
vsticny Zelezniéni délnicky odborovy svaz. Podobny proces zasahl fadu dalSich profesnich
organizaci. Nicméng vyjednévaci mechanismy toto obdobi pfezily a po roce 1998 doslo k jistému
uklidnéni situace. V soudasné dob& maji na celostatni irovni dvé organizace — Konfederace
odborovych svazi SR a Asociace zaméstnavatelskych svazil a sdruZeni — exkluzivni piistup
k vlade prostiednictvim tripartity (tento piistup je od roku 1999 pravné zakotveny, tj. obé
organizace majf moZnost podilet se na piipravé soctalnich a ekonomickych zakoni a plisobit na
rozhodovani vlddy) (Malova, Rybar: 2001, 224). Nicméné tento fakt sdm o sobé jedté nezna-
mena, e Slovenske sméfuje k silnému korporativismu. Zpochybiiuje to Easto existence nékoli-
ka konkurenénich organizaci zastupujicich zajmy stejné socialni skupiny, klesajici potet Elemi
odboril a existence nepovinného Slenstvi v celé fads profesnich organizaci. Spise se da s jistou
rezervou hovofit o existenci slabého aZ stfedniho korporativismu. Co se tyk4 postaveni centralni
banlky, lze Fici, Ze si po celou éru své existence (bez ohledu na to, kdo pravé vladl) udrZela
vysokou miru nezdvislosti na vikonné moci).

Pokud tedy provedeme ur¢itou sumarizaci, lze Fici, Ze nékteré prvky dlouhodobé odpovidaji
konsensudlnimu modelu demokracie (napt. poméry volebni systém, vicerozmérna stranicka
soutéz). U daldich v¥voj v poslednich letech miiZe svédéit o nab&hu na né (napf. tvorba v&t8ich
neZ minimainich vitéznych koalic, vyrazné rozdéleni moci mezi viadu a parlament). U jinych se
oviem o piikionu ke konsensualnimu modelu da hovofit jen ¢astedng (korporativismus, uplat-
fovani proporéniho principu), problematicky (decentralizace pravomoci) ¢i vitbec (menginové
veto, teritoridlni a neteritorialni federalismus, neexistence horni komory parlamentu). Stranic-
ky systém sice bezesporu formalné kritéria vhodnosti pro uplatnéni konsensudlni demokracie
spifiuje, oviem logika jeho fungovéni b&hem 90. let do ni rozhodné nezapadala. Pravé od toho
se odviji omezeni funkénosti konsensualnich prvki jen na &ast politické obce. Pokud by méla
stovenskd demokracie sméfovat ke konsensualnimu modelu, bylo by zapotfebi posilit nékteré
jeho znaky. Pfedeviim pak posilit ochranu (momentalnich) mensin a vice integrovat politickou
elitu, tj. zapojit alespofi néktere protestni akiéry do systému. Bez toho neni prosazeni konsen-
sudlniho modelu moZné.

Posledni poznamku ke konsensualni demokracii je tieba vénovat otdzce obecngjsi aplikace
tohoto konceptu. Jeho uZiteénost pro slovenské poméry neznamena, Ze je vhodny pro viechny
staty postkomunistické stfedni a vichodni Evropy. Napf. v éeském piipadé tze povaZovat jeho
vyuzitf vzhledem k homogenité politické kultury za kontraproduktivni. Slovenské podminky
oviem odavodiuji pristup zcela opaény.

6. Zavér — nezbytnost historického kompromisu s HZDS
V této stati jsemn se pokusil naértnout nékteré rysy slovenského demokratického rezimu po roce

1989 a jednu z moZnych cest budouei stabilizace slovenské demokracie prostiednictvim kon-
sensualniho konceptu A. Lijpharta. PfedioZeny obraz neni a nemiize byt ani zcela komplexni
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a uZ viibec si nedéla prognostické naroky. Doba psani toheto textu (Jaro 2002) navic do ngj
neumoznila zapracovat dopady, které bezesporu budou mit volby v zafi 2002.

Na zavér bych se jesté rad vratil k otdzce, kieré jsem se dotknul v pfedchozi kapitole a to
zapojeni nékterych protestnich aktérl do systému. Jedna se ptedeviim o budouci roli a pozici
HZDS. HZDS v 90. letech zphsobilo deformaci ve fungovani politické soutéze (viz vlady
tvofené ideologicky naprosto odli¥nymi stranami} a cely systém zpolarizovalo. Zaplatilo za to
temét uplnou izolaci v systému po roce 1998. Ta se ukézala Géinnym, oviem situaci trvale
nefesicim nastrojem, protoze HZDS si udrzelo svou politickou relevanci, byt ,jen* ve formé
(znatného) vydéraéského potencialu. HZDS tak pfedstavuje, nejenom stranu neferitoridiniho
periferniho protestu (jak uz bylo vyie ukdzano), ale i subjekt, kiery je v souladu se sartorian-
skou teorii klasifikovatelny jako izolovand strana,'® t]. strana, jiZ pfevladajici vefejné minéni
(zejména z hodnotovych diivodit) neakceptuje a ostrakizuje. V zasadni otazee pro budoucnost -
konsolidaci demokracie — tak sice pit srovnani let 1998 a 2002 doslo k vyraznému posunu.
Vysledek je oviem stile snadno zpochybnitelny v ptipadé budouei zdsadni vymény vladni
elity. Vysoce pravdépodobné vitézstvi HZDS v parlamentnich volbach 2002 k ni sice zfejmé
nepovede. I po volbich je totiz velmi pravdépodobné setrvani u moci ¢asti souCasnych vladnich
stran dopinénych alternativnimi® stranami (Smér a pfipadng ANO — viz vyde). Oviem to
nefedi otdzku definitivni konsolidace slovenské demokracie.

Prilomem v tomto sméru by mohl byt Aistoricky kompromis s HZDS (postupné vytvaieny
na riznych urovnich a v riznych otazkach béhem volebniho obdobi 2002-2006). Cilem his-
torického kompromisu je odstranéni potencidlniho nebezpedi, které¢ HZDS pro slovenskou de-
mokracii v soucasné dobé piedstavuje. DileZité piitom je, aby doslo & urdité evoluci profilu
HZDS?, k oslabenti dosavadni logiky dvoublokového fungovani stranicko-politického systému
{meciarovsky versus antime&iarovsky tdbor) a postupné probéhl pfechod na novy model, v némz
se zatnou vytvaret vlady podle ideologické blizkosti a linie meéiarismus a antimediarismus
definitivné ztrati vyznam. Jisté signdly Ize v tomto sméru vidét uz ke konct funkéniho obdobi
Dzurindovy vlady (pfedeviim rozpad opoziéniho spojenectvi HZDS — SNS, dezintegrace sa-
motné SNS a v diisledku toho t sniZeni voli¢ské podpoery obou nastupnickych subjekti, pokles
rétoriky vymezovani se vadl HZDS ze strany nékterych vlddnich stran a dokonce omezené
spojenectvi s nim na regionalni trovni - viz volebni koalice SDL, SOP a HZDS v nékierych
krajich v regionalnich volbach v prosinci 2001). Redeni otazky, jestli k transformaci slovenské
stranicko-politické soustavy skuteéng dojde, viak ukédZe aZ blizka budoucnost.

Poznamky:

1. Tente ¢lanek byl zpracovan v rdmei grantového projektu ,Interdisciplinarni pojeti demokracie™ pod-
porovaného Vzdélavaci nadaci Jana Husa (HESP 0205).

2. Autofi, ktefi pozdéji vyuzivali Lijphartovské typologie, do této kategorie pracovné fadili Svédsko,
Norsko, Dénske, Island a Finsko. Pi praktickém vyzkumu oviem zjistili, Ze u téchto zemi neize zjistit
Jjednoznaény rozdil mezi kensociaéni a depolitizovanou demokracii (Fiala, Schubert: 2000, 112-114).

3.V SNS byla tato otdzka hlavnim divodem k rozit€peni strany na pfelomu let 1993/1994.

4, Zahajena zndmou ,,noci dlouhych noxii™, pfi niZ byla na zasedani parlamentu zadatkem listopadu
1994 parlamentni opozice odsouzena do role pasivniho aktéra, jenz je zbaven jakychkoliv kontrol-
nich pravomoci.
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5. Podle posiedniho s&itani obyvatel z roku 2001 je to pfesné 9,7 %, co? je urgity pokles oproti s¢itani
v roce 1991, kdy se k mad'arské ndrodnosti ptihlésilo 10,6 % obyvatel. Zajimavé je, Ze k poklesu
doglo i v absolutnich &islech (z 567 tisic v roce 1991 na 520 tisic v roce 2001). Tate fakta byla v rimci
madarské komunity plijata se znaénym znepokojenim.

6. Vyiimkou je snad jen na firovni politickych stran soutasné Slovenskd demokratickd a kfestanskd unie.

7. Pii séitani v roce 2001 se k jiné narodnosti nez slovenské ¢ mad’arské pfihlasilo jen 4,5 % obyvatel,
O pomé&mé nizkém rarodnim uvédomeéni romské populace sv&d€iito, Ze se k romské narodnost: pfihlasi-
lo jen 1,7 % (napf. k &eské to bylo 0,8 %) — hitp://wwwistatistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/zu htm

8. Spide kuriéznim projevem orientace vychodoslovenskych regiondlnich elit mimo Bratislavu bylo to,
ze kdy? v listopadu 1989 vznikala. VPN, pojmenovali v Kodicich novE vznikajict hnuti po ceském
vzoru Obganské forum. ,,K ndprave® potom doslo aZ dodatecné.

9. V polskych podminkach §lo samozejms i o (zpozdénou) ventilaci obav z bliZiciho se vstupu do EU
(a s tim spojenych) socialnich dopadd .

10. U ni oviem pfimy pivod v nékterém téabofe chybi. Ned4 se za néj povaZovat diivéjsi ¢lenstvi jejiha
lidra R. Schustera v byvalé komunistické strané, protoZe z ni vystoupil uz na poc¢atku jeji transfor-
mace v roce 1990. ‘

11. Peronismus je co do zaméfeni stejné té¥ko zafaditelny jako mediarismus. Casto uvadéné oznadeni
populisticky nejde piili§ dohromady s pozd&jiimi neoliberalnimi proudy v peronistickém hnuti. Anti-
peronistické sily byly reprezentovany politickymi proudy od krajni marxistické levice pies obéansky
stfed aZ po neoliberalnt konzervativni pravici.

12. Tyto dva prvky Lijphart zatadit jako znaky jeho modelii az v 90. letech. U postaveni centralni banky
je pfitom moZné mit jistou pochybnost, zda skutecné jde o prvek, ktery mé pro dany model opravdu
vyznam (srov. Novak: 2001, 35-37).

13. Vlidni koalice se de facto ustavila uZ na prvnt schiizi parlamentu za¢atkem lstopadu 1994. Paradoxni
oviem je, ¥e a¥ do zadatku roku 1995 zhstavala v 0fadu piedchozi pfechodni Moravéikova viada,
ktera se tak ocitla v podivné situaci, kdy parlamentni vétina rozhodovala bez ohledu na ni.

14. Tj. pro 2élenné 16 %, 3¢lenné — 24 % atd. (Pravda on-line 27. 11. 2000).

15, Tehdejdi sitnace byla zna&né specificka a od po&atku spife provizorni. Formalng jednobarevné viadé
V. Meéiara HZDS chyb&lo jen minimum mandatll k parlamentni v&t§ing. Vynahrazovala si to tichou
spolupraci se SNS {jejiz tehdejif predseda 2. Cerndk ve vIadé zasedal, oviem bez uzavieni koaliéni
dohody) a éasteéné 1 s SDL. Mimo to se mohia spolehnout na podporu nékolika nezavislych poslancd.

16. Je nutné oviem v této souvistosti op&t pfipomenout, Ze Lijphart mluvi o konsensualni demokracii
jako o obecném (abstraktnim) modelu, kterému se jednotlivé zemé ve skuteénosti mohou vice &i
méné pfiblizovat.

17. Konkrétng §lo o prechodnou Moravéikovu vladu v roce 1994, vldadn HZDS, SNS a ZR v letech
1995-1998, vladu SDK, SDL, SOP, SMK (a od roku 2000 KDH) v letech 1998-2002.

18. Sartori jako pfiklad izolované strany z prostfedi zapadni Evropy uvadi postfadistické Italské socidlni
hnuti (dnesni Narodni alianci), které nebylo pe desetileti (a2 do roku 1993} pFipudténo k vladni moci.
(Sartori: 2001, 79-80).

19. Deklarovana pfeména HZDS na |, lidovou stranu® v roce 2000 se v této souvislosti da oznadit za
kosmetickou korekturu profilu strany. V pfipadé piilis prudkych posunt od monolitai formace v éele
s charismatickym videem se oviem HZDS vystavuje riziku ztraty ¢asti volidské podpory. Proto je
dalezit pravé evoluénost celého procesu.
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