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Regionalni politika EU — decentralizace shora
MicHaeL Romancov™

Abstract: The EU Regional Policy — Decentralization from above

Apart from the national states one of the subjects of the process of decentralization is the European Union.
Talking about decentralization, together with the principle of subsidiarity the regicnal policy of the Union is
its most significant expression. The contribution of regicnal policy is even more important, as it is not
connected only with the member states. lts influence on the so called applicant countries is anormous.

The author describes the development of the regional policy of the Unien. A special attention is paid to
ihe analysis from the paint of view of political gecgraphy.
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V dnegnim svétE je ve viech padech sklofiovéano slovo globalizace. Setkédvame se ale 1 s proce-
sem, ktery je jejim pfesnym opakem — fragmentaci. Pokud bychom globalizaci charakterizovali
piedev§im jako celosvétovou provazanost, kterd se pravdépodobng dotkne vetdiny (viech) statd,
obyvatel i ekonomickyceh, socidlnich a politickych jevii, pak fragmentaci provazi predevSim
mo¥ny tozpad a rozti§ténost statl, ztrata identity a pocitu bezpeti vyvolané komplexnosti
a tempem zmé&n. Pocity tSmito zménami vyvolané se nasledn® mohou ventilovat tak celospole-
gensky negativiiiiii projevy; jakyrmi jsou strach z migraci; Kenofobie; ¢i Stieni lUnGanientan
lismé*“. Je pochopitelné, Ze tato problematika lei v centru pozornosti evropskych zemi.
Jednou z mo#nost jak predejit, & se branit jiZ existujicim negativnim jeviim, je pribliZit poli-
tickou moc tém oblastem, kde se problémy objevuji. Tim byla politickd reprezentace postavena
pied problém optimalizace mista vlady, ktery politicka véda oznacuje jako decentralizaéni pro-
ces (D. Hendrych: 1998, 403). Minimalng od sedmdesatych let se s projevy decentralizace
setkame na Grovni Fady zapadoevropskych zemi, ale v dneini Evropé tento fenomén mizeme
zkoumat 1 na supranacionalni roving, na Grovni EU. Viech patnict zemi béhem budovani EU
mnohokrét zasadnim zpasobem narazilo na problémy vyvolané jejich zapojovanim do integrova-
nych struktur. Integrace se v mnoha ohledech stala zasadni vyzvou pro samu statni integritu tim,
e vyzadovala zmény v dosavadni administrativn] & fiskalni praxi (P. Wagstaff: 1992, 4). Decent-
ralizace pak ve vét8iné piipadi poskytla manévrovaci prostor, jak poZadavky statni integrity
a evropské integrace vhodnym zpiisobem vzijemné sladit. Unie se proto z ville jejich &lend
nemsla stat dal§im silnym vladnim centrem, ale mohla naopak rovnéz stouZit jako néstroj odstat-
néni, neboli decentralizace. Unie se tak stala specifickym politickym aktérem v procesu decent-
ralizace. Na tomto poli je ziejmé jejim nejzavazngj¥im piispévkem tzv. regiondini politika.
Jejimu zkoumani se budeme vénovat z hlediska politické geografie, nebot’ tato politika,
ostatnd stejné jako globalizace a fragmentace, maji vysloveng prostorovy charakter. Z teore-
tického hlediska bude nase zkouméni rovnéz vychéazet z teorie zavislosti, modelu centrum —

* romancov@mbox.fsv.cuni.cz



356 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2082

periferie, norského badatele Steina Rokkana. V jeho koncepci je geograficky faktor, zejména
poloha n&jaké oblasti, neboli regionu, v ramei zkoumaného tzemi (vétinou teritorialni stat)
vigi privilegované ¢ésti (centrum), zasadni determinantou. Neprivilegovana &ast, neboli perife-
rig, je diky vzdalenosti od centra vétiinou oblasti zdvislou, vyuZivanou a podfizenou autorité
centra (B. Richova: 2000, 278). V ramci kazdého ze Elenskych stath miZeme pomémé snadno
takovd centra a periferie lokalizovat, Na jejich umistdni v ramci jednotlivich zemi mél vidy
stézejni vliv historicko-politicky vyvoj, hustota osidleni a ekonomicky potencial. V okamziku,
kdy tyto zemé& vstoupily do Unie, se oviem fada prom&nnych zménila. Naptiklad Lisabon je
nepochybné centrem Portugalska, ale perifernim regionem Evropy, naopak Alsasko-Lotrinsko
bylo periferii Francie, ale se vznikem integrované struktury se stalo centralnim regionem Unie.
K obdobnym proménam doSlo pii kazdém roz§ifeni, a nejinak tomu bude i v ptipad@ vstupu
soucasnych kandidatskych zemi, véetn& Ceské republiky.

Vstup do EU tak pro fadu statd nepfedstavuje problém jen z hlediska pfijeti velkého mnoz-
stvi norem a pedpisi, ale jejich napojeni na tuto nadnirodni entitu miiZe zasadn& ovlivnit
dosavadni vztah centrum-periferie. Nejenom z geografického hlediska, ale diky mo#nosti pii-
m¢ komunikace s Bruselem (pfedeviim zisk dotaci) i politicky. Jak se vyvijela regionalni poli-
tika Unie, jake jsou jejf priority a zdroje, je proto moZné povazovat za jeden z nejdilezitéjsich
faktorti, jeZ ovlivni budoucnost Evropy.

Evropskd unie v dnedni podobeé sice neni statem, jedn4 se nejspise o transnacionalni asociaci
narodnich statli, ale v mnoha ohledech jako stat funguje, a proto se nemie vyhnout feseni
nékterych problémi, se kterymi se musely, &i je3té museji, jeji élenské staty vypotadat. Z pohledu
Unie je vztah centrum - periferie upraven & omezen nékolika pfistupy. Od Maastrichtu EU
uzndva ve svém pravnim fdu nejenom staty a narody, ale také regiony, které predstavuji nejdi-
leZit€j8i Clanek decentralizaéni politiky EU. Stejné tak se od Maastrichtu za¢aly v praxi realizo-
vat tzv. &tyti svobody, kieié zdsadnim zplsobem proménily iradiéni nazirani na sténi suverenitu.
Kone¢né pak EU ptijala zavazek realizovat zésadu subsidiarity a jejim aplikovanim v praxi
odstrafiovat tzv. demokraticky deficit.

Pro tento pfispévek jsme jako hlavni a z hiediska politické geografie zcela ptirozeny ramec
vyvoje unijni regionélni politiky zvolili etapy geografického roz§itovani EU. V jeho diisledku
¢asto dochazelo k zasadnimu prehodnoceni jejich cilit, nistrojit a prostiedk.

Existence regiond si je Evropska unie védoma a tento fakt se vyrazné odraZi v jeji rozpod-
tové politice. Z hospodaiského hiediska zaujimaji regionaln{ problémy druhé misto, hned za
spolecnou agrami politikou a v soutasné dob& se na rozpoétovych vydajich podileji téméf
30 % (J. Postranecky: 1997, 2). Tato situace vyplynula z formulace cilt evropské integrace, kdy
Evropska spole€enstvi si uz ve svych zékladnich smlouvéch z roku 1957 stanovila za prvofady
cil: ,, snahu o posileni jednoty ekonomik svych zemf a zajistént jejich Vyvoje zmensovanim roz-
dilii mezi jednotlivymi regiony a odstranénim zaostdvan{ regionii 8 méné priznivwmi podmin-
kami*(Smlouva o Evropské unii, 31), aby bylo dosaZeno hospodéfské a socialni koheze neboli
soudrZnosti,

Nez se podrobnéji zaméfime na vlastni regionatni politiku Unie, je nutné vénovat se pojmu
region. Tento termin neni ani zdaleka tak srozumitelny a transparentni, jak by se na prvai
pohled mohio zdét. Komplikace vznikaji zejména tim, Ze pojem region se pouziva jak ve sféfe
véd pifrodovédeckych, tak spoletenskovédnich. Pokusime se nastinit v Sem se jejich piistup
shoduje, v ¢em lisi a kde, piipadng jak, se dopliiuji.
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Ottav slovnik nauény uvadi pod heslem regio(n) nasledujici: ,, Regio, latinsky kraj, krajina,
provincie. ” Tato definice odkazuje na teritorium, coz je to jediné, co je spoledne viem védam,
které v ramci svych disciplin s pojmem region pracuji. Dalsi faktory a pozadavky, které takové
lizemi maii charakterizovat, & které se na takové teritorium maji aplikovat €i v jeho rdmci
zkoumat, se viak jiZ zdsadng ligi.

Piirodovédecké hledisko: Regionalni vEdy — regionalistika je chdpéna jako ramcovy a souhmny
obor, zabyvajici se studiem prostorovych jevll, procests, vztahi. Pfi htubsim pohledu na prosto-
rové vztally, procesy, jevy atd.'se nemiZeme vyhnout charakteristice prostorového uspofadéni
spole¢nosti, kterd uzce souvisi s osidlenim a sidelni strukturou uréitého Gzemd (repubiika, re-
gion, subregion atd.) (Kadetabkové, Mates, Postranecky, Wokoun: 2001, 7). Tyto védy pouzi-
vaji pojem region, respektive rajon, ale ani pfirodovédei se nejsou schopni dohodnout na jedne-
znadné definici tohoto terminu. Objevuje se prote déleni na tzv. , pfirozeny region®, tj. takovy,
jehoZ vymezeni je ddno vlastnostmi zemského povrchu (tim se takovy region stava , geografic-
kym*, protoZe odpovida z&jmim geografie jako v&dy) a ,,umély region®, 1j. takovy, kiery vzniké
diky €innosti ¢lovéka, a ktery Easto byva ohraniéen politickymi hranicemi {Kadefébkova, Ma-
tes, Postranecky, Wokoun: 2001, 39).

Piirodovédci se vEt§inou soustiedi na zkoumséni ,,pfirozenych regionil”, které pak dale déli
podle struktury na: tzv. homogenni regiony, které se vyznacuijl stejnorodosti svych vlastnosti
a nehomogenni regiony (heterogenni, nodalni, spadové, uzlove, funkéni), které se vyznacuji
nestejnorodosti svych vlastnosti, ale zato funkéni jednotnosti. V piipad& homogennich regiond
je pozornost soustfedéna na nalezeni shody urditych prvki (napf. nadmotskd vyska, ahrn sra-
#ek atd.) nikoli na zjifCovani vzijemnych vztaht. Naopak v pfipad€ nehomogennich regionti je
pozornost soustfedéna pravé na stupeit jednoty vnitini struktury nebo organizace. Takové re-

giony sestdvaji z nodalniho centra (uzlu, nodélniho jadra, nodéiniho stfediska), nebo i z nekolika
nodalnich center a zézemi (periferie), které je na uzly vizano drahami a toky. P¥i vymezovéni
funkénich regionii je kladen diraz na sledovani intenzity vzajemného pisobeni riznych vazeb
mezi nodainim centrem a periferii, které je spojujf a tim region vytvareji (Kadefabkova, Mates,
Postranecky, Wokoun: 2001, 41).

DriileZitou sloZkou préace pii sledovéni regiontl je uréeni jejich hranic, Tento prvek je podstatny
zejména proto, Ze geografie koncentruje celou svou pozornost na prostorové diference, kieré se
vyskytuji v ramei konkrétniho Gzemi. Zemsky povreh je kontinualni, ale jeho ¢asti se vzijemné
odliduji. Tyto liSici se &asti piirodovédei povaZuji za regiony. Pfi zobrazeni na mapach mohou byt
oddéleny pomoci linii nebo zon. Hranice homogennich regiond probihaji tam, kde charakteristické
rysy jader sousednich regiond se stavaji nejméné vvrazné a navzajem se spojuji. Hranice nodal-
nich regiont se vedou v mistech, kde se stanovi hranice mezi gravitaénim pasobenim sousednich
center. Hranice vzniklé &innosti élovéka jsou zpravidla ostiejsi, ne? hranice pfirodni, politické hrani-
ce jsou pak ze viech hranic ty nejostiejdi. Na rozdil od nich totiz drtiva vétiina hranic regionti
nema raz nahlych pfechodll. Okrajové zony regionti se li§i velmi riznorodymi pfechody, posu-
nem nebo propletenim sloZek (Kadefdbkovi, Mates, Postranecky, Wokoun: 2001, 43).

Spoleéenskovedni hledisko: V politické geografii se velmi Easto setkame s regiony, které jsou
pouzivéiny pro studium politicko-prostorovych jevii zejména proto, ze teritorialni stat sice pfed-
stavuje tradiéni jednotku zkoumani (rovné? jej miizeme oznadit jako region), ale cela Fada stath
je vnitin€ natolik nehomogennich (piirodovédei by je pravdépodobng oznadili za umélé regiony),
Ze pravé pouZiti jiného metitka umo?ni badateli ziskat daleko pfesnéjii obraz zkoumaného jevu,
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Aby se politickd geografie vyhnula znaénym nepfesnostem a zkreslenim danych tim, Ze
studium nékterych procesh (napf. migrace, ndboZenska &i jazykova homogenita obyvatelstva)
vyznivé v piipad€ zkoumani tzemi celého stitu znainé nepfesné (nékdy, jako napf. v pfipadé
etnické skladby se miZe jednat o zamér), vyuZiva pro sva zkoumdni tzv. makroperspektivni
metody. Jeji podstata spoéiva v tom, Ze pokud badatel méa moZnost zvolit jiné méfitko, které na
existujici statni hranice nebere zietel a zkoumany jev pak pfesahuje i do teritoria sousednitho (&
nékolika sousednich) statu, &1 naopak bere v potaz jen urdity vysek zvoleného prostoru, vznika
tak moZnost dobrat se mmohem pfesnégj§ich vysledkQ zkouméni (B. Hnizdo: 1995, 64). Jak
piirodovédci tak politicti geografové se v jistych piipadech sna?i abstrahovat od rugivého viivu
politické hranice a vyty¢uji hranice viastni,

Z hlediska politické geografie miZeme rozli§it tfi hlavni typy mezindrodnich politickych
regiondl. Jsou to fzv. makroregiony, neboli panregiony, transnacionalni regiony a transhraniéni
regiony (B. Hnizdo: 1995, 64). Politického geografa pfedeviim zajim4 vnitini struktura a orga-
nizace daného regionu a sila vzajemnych vztahd, jimiz na sebe sloZky, které strukturu daného
regionu vytvafeji, plisobi. Odkud kam sméfuji informace, kde, kdo a jakym zplisobem s nimi
naklada, a jaka, pokud vibec existuje, je zp8tna vazba. Odpovédi na tyto otdzky se astetné
kryji s riznymi postupy fedeni problému decentralizace.

Z vyie uvedeného je ziejmé, Ze politickd geografie miZe daleko ve vEim miitku vyuZit
vysledk® ptirodovédeckych badani. UmozZiiuje pokusit se zkombinovat pfistup exaktni védy
pfi hodnoceni uritych dat a zaroveil ddva moZnost jejich politické interpretace. Tento pFistup
povaZujeme za velmi vyznamny, protoZe je to pravé politickd sféra, kterd v dneéni dob& posky-
tuje snad nejvice informaci o tom, jak jednotlivé stity (obecné jakékoli lidské spolecenstvi, tedy
iregion) funguji. Politicti &initelé, jako jsou napiiklad ¢lenové viady, poslanci, politické strany &
natlakové skupiny maji (v&tSinou) vliv na cely stit, usmériiuji ekonomicky, socialni 1 kulturn
zivot ve svych zemich. Zpusob, jakym jsou vybirani a jakym pak vladnou, edhaluje podstatu
a formu politického uspofadani. Tyto faktory jednoznaéng maji terttorialni vyjadieni.

Byli to také politici, ktefi daleko diive neZ politiéti geografové zavérl vyzkumi piirodovadei
zafali vyuZivat, Vysledkem jejich snaZeni pak byly tzv. regionélni politiky, respektive politiky
regionalniho rozvoje, které v jednotlivych zemich pfedchéazely celoevropské, respektive celo-
unijni regionalni politice, NeZ pfistoupime k jejimu rozboru, budeme posledni poznamku véno-
vat tomu, jak je region vniméan Evropskou unii.

Rada Evropy navrhuje pro regionalismus v Evrop& nasledujici definici: ,, Pojem ., region ™,
Casto v riznych zemich rizné vykidddan, znamend obecné lidské spoledenstvi, jez Zije v ramci
vét§iiizemni jednotky jedné zemé. Toto spoleCenstvi je charakterizovano jistou historickou nebo
kulturni, geografickou nebo hospoddfskou homogenitou nebo kombinact téchio charakteristik,
coz propijéuje tomuto obyvatelstvu jednotu pri sledovdni spolecnych cilii a zdjmi. “ (E. Huber:
1997, 77) Region je tedy z hlediska EU jednotka mens, neZ existujici stat, ale zarovefi jednotka
existujici uvnitf daného stitu. Za region je povaZovana samospravna politicka entita (Katalénsko,
Sardinie), ale také socioekonomické planovaci jednotka (tzv. rovina NUTS).' Tyto jednotky maji
pro regiondlni politiku Unie zasadni vyznam, nebot’ v jejich ramei probiha shromaZd’ovani statis-
tickych dat. Jejich komparaci a statistickym vyhodnocenim se pak nasledné regiony kvalifikuji
pro finanéni podporu. Regiony jsou vykonavateli priva EU, a to podle sv§ch spréavnich pravomoci,
jeZ jsou uréoviany narodnim privem. V rdmei strukturalni politiky EU dostévaji pfi mezizapojeni
narodnich rozpo¢tl finanéni piispévky od Spoleenstvi (viz dale). Neexistuje 4dnd vieobecné
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platnd iprava statutdrnd-pravnich vztahii k irovni Evropské unie. Statut regiontt je vnitini zaleZi-
tosti statd, a proto je rizny. Sahd od dzemné korporaénépravni ¢asteéné autonomie (Francie) a7
ke konstitutivnimu elementu spolkového statu (Némecko) (P. M. Schmidhuber: 1997, 214),

Co je obsahem regionalni politiky Unie? Evropska regionalni politika patii mezi nejrozsah-
lejsi agendy, kterymi se EU permanentné zabyva. Na rozdil od jinych oblasti pouziva odlifnou
Loptiku®. Nechape EU jako svazek 15 stath, ale jako celek. V jeho ramei vytypovava prostied-
nictvim nejriznéj$ich metod a néstrojd problémové oblasti. Vzhledem ke svému charakteru si
EU véima predeviim rozdild hospodatskych. Na jejich odstranéni je pak zaméfena pozornost
a cilem je, jak jiz bylo fe€eno, dosdhnout v zaostavajicich regionech takového hospodaiského
rlstu, aby se mohly postupné pozvednout na primér EU.

1. Rozhodujici etapy vyvoje regionalni potitiky:

Prvni efapa, asové ji 1ze zhruba ohranidit lety 1958—1979, je charakterizovana tim, Ze dlouhou
dobu Z4dné spoleéna regionalni politika neexistovala, a to pfesto, ze uz v Rimské smlouvé byla
naznacena. Zakladajici élenové vénovali maximalni pozornost makroekonomickym otizkam
a své vnitini problémy si fedili samostatné. Mezi zemémi zakladajici Sestky navic, méfeno
v globalu, Zadné zésadni rozdily v ekonomické Grovni, ¢ v pramérné dosahované Zivotni drov-
ni nebyly, byt’ bylo ziejmé, Ze problematické regiony existuji, Véfilo se, Ze liberalizace obcho-
du a ekonomik vytvoii natolik pfiznivé klima, Ze existujici regionaini rozdily budou odstranény
prostym plsobenim trZnich sil. Obecné platné mezinarodni principy regionalni politiky nebyla
ochota pfijimat zeyména v zemich, kde byly regiondlni rozdily nejvétsi, tj. ve Francii a talii,
a to minimalné do doby, neZ se projevila skuteénost, Ze ekonomicka liberalizace, kterd skutedns
piinesla hospodéiskeou-konjunkturu-jejich problematickim regiontmrnejenZe zdsadnd nepo-
maha, ale dokonce méla efekt piimo opadny. Pfiéinu lze spatfovat zejména ve fenomenu migra-

s

ce, kterd z ekonomicky nejproblematictéjich region(l nastala smérem k regiontim ekonomicky
populace (F. Fries: 1998, 214).

Dal8im prvkem, ktery se negativng podepsal na vytvafeni koordinované regionalni politiky
na komunitarni Grovni, byla skutecnost, Ze pravé v 50. a 60, letech vznikaly nérodni politiky (izem-
niho planovani v jednotlivich élenskych statech (F. Fries: 1998, 214). Proto p#ili§ nepiekvapi,
7e (Generalni Feditelstvi Komise Evropskych spoleCenstvi odpovédné za regionaini politiku
(DG XVI), jako prvnf spoleéné instituce pro regionalni politiku vzniklo teprve roku 1968.

Presto vSak existovaly nastroje, které zmengovani ekonomickych rozdilt umoZiovaly. Smlou-
va ziidila Evropsky socialni fond, jehoZ cilem bylo:, ... roziiFovat moZnosti zamdstndvaini pra-
covrikii a zvySovat jefich profesni a geografickou mobilitu wvniti Spoledenstvi a usnadfiovat
Jefich adaptaci na primyslové zmeény ve virobnich systémech, zejména odbornym vzdélavinim
a rekvalifitaci. " (Smlouva o zaloZen{ ES, 112) Déle pak Evropsky orientadni a ziruéni fond pro
zem&dE&lstvi, ktery byl jednim z nastroji spoleéné zemé&délské politiky, a pochopitelnd zde
existovala moZnost pfijéek od Evropské investidni banky, kterd zhruba 70 % svych financnich
prostiedkl vénuje pravé na tuto ¢innost (F. Fries: 1998, 215).

V prvnim siedovaném obdobi tedy miZeme konstatovat, Ze z vyde uvedenych divodi nedoslo
k vytvofeni Zadné institucionalizované regionalni politiky, a to ani ve sféfe jejiho financovani.




360 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2002

Spoledenstvi pouze piijala pravidla, ktera méla branit jednotliviym ¢lenskym statim v | nefér* politi-
ce regionalnich dotact, kterd by vytvafenim lepsich podminek 1dkala zahraniéni investory na Gkor
ostatnich ¢lenskych zen, a aby se regiondlni pomoc omezovala pouze na regiony s abnormalng
nizkou Zivotni Grovni, nebo postizenych vaZnou podzaméstnanosti (F. Fries, 1998, 215).

V roce 1973, kdy doslo k prvnimu rozsifeni tehdej$ich ES o Dansko, Irsko a Velkou Britanii,
se v ekonomické oblasti dostavilo nemalo problémii. Doslo k zastaveni ekonomického riistu,
jeZ bylo &astedng zplisobeno ropnym Sokem, Sasteéné pak 1 vlastnim roz&ifenim. Pijetim no-
vych ¢lendl se dramaticky zvy§ily rozdily v regionalni Grovni, co? ztiZzilo moZnost realizace
vyvizeného hospodatského rozvoje s cilem zajistit odstranéni rozdilt v ekonomické a Zivotni
trovni regiond, jak bylo piijato v roce 1957. Spoletenstvi pfijalo, na zakladé pozadavkil Brita-
nie a Italie, rozhodnuti o vzniku spoleéné regionalni politiky, financované na bazi jednotného
fondu regionalniho rozvoje. Vysledkem bylo zaloZeni Evropského regiondlniho rozvojového
fondu (ERDF) roku 1975. Cilem fondu byle sniZovat velké regiondlni rozdily v ES spojené
predeviim s pfevahou zemddé&lstvi a strukturalnimi zménami v primyslu v nejvice postizenych
regionech. V letech 1975-1986 se postupné zvy$ovalo procento podilu ERDF na rozpoitt ES
z4,8 % na 8,6 % (J. Postranecky: 1997, 4). Stile se viak jednalo o relativng malé ¢astky, okolo
250 mil. ecu. Vé&tSina prostfedki byla uvolfiovina na nirodni projekty regiondlni politiky s cilem
zmensit regionalni rozdily v ramci ES. Vznikaly v§ak i prvni nadndrodni projekty, ato zejména
v oblasti pfeshraniéni spoluprace. Nejvice prostfedkl ziskaly Irsko, Itdlie a Velkd Britanie,
pozdé&ji po svém pfijeti i Recko, Portugalsko a Spanélsko. Zejména Briténie byla se vznikem
fondu spokojena, nebof se tim Eastednd vyfedil politicky velmi oZehavy problém vi&e britského
pifspévku do rozpoctu Spoledenstvi. Pres nesmimé pozitivai posun, ke kterému vznikem fondu
doslo, viak jeho visledky aZ do 80. let nebyly piili§ uspokojivé (F. Fries: 1998, 215).

Daldi vina roz8ifeni Spoledenstvi s sebou pfinesla zvyraznéni regionéinich rozdil. Na za-
kitadé vyhodnoceni ptedchozich zkuenosti byla idea ponechat zmen3ovani regionalnich rozdi-
[G Ciste na trznich silach definitivné zamitnuta. V1ady Clenskych stath naopak konstatovaly, Ze
pokud maji mit nejchudsi regiony z vnitiniho trhu skuteény prospéch, je nutné projevit znaéné
sili o celkovou modemizaci zahrnujici i oblast Skolstvi a vzd&lavani, které si nepochybné
vyZada vysoké materidlni ndklady a bude muset byt doprovdzeno aktivitami statni spravy, ktera
pfipravi fadu podpimych a doplitkovych programi (F. Fries: 1998, 216).

V roce 1986 byly na zéklad€ politické vile vyjadiené v ramci Aktu o jednotné Evropd
pfijaty dva prvni spoleéné programy regionalni politiky tykajici se celého ES; STAR — zamé&fe-
ny na rozvoj modernich telekomunikaci; VALOREN - zhodnoceni vnitiniho energetického
potencialu. V roce 1988, po piijeti tzv. Delorsova baliku 1 nasledovaly dva dal$i: RESIDER —
podpora oblasti postizenych krizi hutnické vyroby; RENAVAL - podpora oblasti posti¥enych
tpadkem lod’ai'stvi.

2. Strukturalni politika a jeji cile

V druh¢ poloving 80. let zagala regionalni politika v této podobé plnit vétinu odekavani, s nimiz
byla vytvofena. V souvislosti s ptijetim dalsich novyeh ¢lent v roce 1986, Spanélska a Portu-
galska, se vBak zv¥3il podet statl, které se staly velkymi p¥ijemci pomoci. To vyvolalo nutnost
hledat nové efektivn&jii zplsoby realizace vyty&enych cild. Kritice byla podrobena zejména
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nizka mira koordinace regionélni politiky se zemédélskou a socilni politikou. Pro odstranéni nedo-
statk® byla roku 1988 pfijata koncepce tzv. strukiuralni politiky, kierd se od ostatnich politik
Spoletenstvi zasadné odliSovala tim, Ze jejim poslanim se stalo plisobeni na strukturu, nikoli na
vytvafeni cen nebo hospodéiskou konjunkturu. Tato politika, respektive jeji programy, zacala inte-
grovat prvky regionalni, agramni a socialni politiky. Poskytovani pomoci bylo omezeno a upra-
veno prostfednictvim péti pravidel: Akce budou soustfedény pouze na vymezené oblasti. Kazdy
program bude peglivé naplanovan v fadé fizi a% nairoveti vlastniho provedeni. Na pfipravach az
do stadia realizace se partnersky podileji organy Komise s piisludnymi statnimi, regionalnimi
amistimi organy. Pomoc ze strany Unie nesmi vést ke sniZeni vlastnich nakladd ze strany pifjemci
pomoci. Pii viech fazich plinovéni se bude disledng dodrZovat princip subsidiarity.

Pro obdobi 1989-1993 bylo stanoveno 5 cili strukturdlni politiky, které se natolik osvéd¢ily,
Ze zstaly v platnosti i pro dal3i obdobi v letech 19941999, Je viak zapotfebi upozornit, Ze v roce
1995 doglo k roziifeni Unie o Rakousko, Svédsko a Finsko, jejichz regiony byly rovnéZ zahrnuty
do cilid strukturalni politiky. Pfimo na zakladé rozsifeni byla provedena dprava stavajicich cild,
kdyz k ptvodnim péti pibyl Cil &, 6 specificky vytvofeny pro potieby Svédska a Finska.

Cil ¢ 1. Rozvoj a strukturdlni pfeména zaostavajicich regioni. Za zaostavajici byly pova-
Zovany ty regiony na firovni NUTS 2, v nichZ je HDP na obyvatele v priibéhu poslednich tfech
let nizdi nez 75 % praomeru EU. V roce 1993 Zilo v téchto regionech 26,6 % obyvatel EU, coZ
pfedstavovalo zhruba 92 miliond lidi. PH fefeni jejich probléma byl nejvéts! diiraz kladen na
tvorbu trvalych pracovnich mist, rozvoj infrastruktury potfebné pro ekonomicky rozvoj vetng
transevropskych siti a infrastrukturu pro Zivotni prostfedi. Dale pak byla zahdjena podpora
lokéalniho podnikani, védy, vyzkumu, Skolstvi a zdravotnictvi. Samostatnou kapitolu pfedstavo-
vala opatfeni na rozvoj venkova. Do této cilové oblasti patfilo celé (izemi Recka, Portugalska,
Irska, Severni Irsko;velké Kasti Spandlska{zhruba-dvd tietiny)a celé Mezzogiomo v 1tlii,
francouzskd zamoiska Gzemi Guadeloupe, Guayana, Martinik, Reunton, a Korsika,

Pozdgji a v souvislosti s dai§im roziifenim byly do tohoto cile zahrnuty nové spolkové zemé
Némecka, takZe na obdobi 1994-1999 Komise pro Cil &. 1 vyhotovila nastedujici seznam
regiont (http://www.mmr.cz/cz/funds/kap3.html):

» celé Recko

+ celé Portugalsko

* celé Irsko

+ v Belgii: provincie Hainaut

» v Némecku: pét novych spolkovych zemi (Braniborsko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Mek-
lenbursko-Pomofansko, Durynsko} a vychodni Berlin®

s ve gpanélsku: Andalusie, Asturie, Cantabrie, Kastilie a Leon, Kastilie-La Mancha, Ceu-
ta a Melilla, Valencie, Extramadura, Galicie, Kandrské ostrovy, Murcie

» ve Francii: francouzskd zdmofska dzemi (Guadeloupe, Guayana, Martinik, Reunion),
Korsika, okvesy Valenciennes, Douai a Avesnes (pfiléhajici k belgické provincii Hainaut)

» v Italii: Abruzzi (pro tiileté pfechodné obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1996), Basilicata,
Calabrie, Campanie, Molise, Apulie, Sardinie a Sicilie

* v Nizozemi: Flevoland

* ve Spojeném kralovstvi: Severni Irsko, Merseyside, Highlands a ostrovai oblast

» v Rakousku: Burgenland



362 FOLITOLOGICKY CASOPIS 3/2002

Tim bylo pod Cil &. 1 zahrnuto toto obyvatelstvo:

Clensky stat | Pocet obyv, % celkové Clensky stat | Podcet obyv. % celkové
v mil. populace statu v mil. populace statu

Belgie 1,279 12,8 Lucembursko - -
Dansko - - Nizozemi 0,217 1,485
SRN 16,447 20,7 Rakousko 0,269 3,5
Recko 10,209 100 Portugalsko 9,868 100
Spanéisko 23,269 58,2 Finsko - -
Francie 2,546 4,4 Svédsko - -

Irsko 3,500 100 UK 3,414 6,0

Italie 21,138 36,6 EU - 15 92,151 25,0

Tabutka pFevzata z: http:/fwww mmr. cz/cz/funds/kap 3. hitml

I'kdyZ hlavnim cilem vySe popsanych iprav mélo byt predeviim sniZeni finanén{ ndrotnosti
celé politiky a koncentrace prostiedki na nejpotfebn&jii regiony, zafazeni francouzskych okre-
st Avesnes, Douai a Valenciennes bylo provedeno pouze proto, aby nedoslo k nerovnovéze se
sousedicim belgickym Hainautem, ktery na podporu po Gpravé kritérii ndrok neztratil (F. Fries:
1998, 219).

Cil ¢. 2. Konverze regiomi viné postizenych hospoddrskym upadiem. Do této kategorie byly
zafazeny regiony, ve kterych mira nezaméstnanosti pfevysovala pramér EU, zam8stnanost
v pramyslu pfevySovala priimér EU a zdroveii zaznamendvala pokles. V roce 1993 zilo v téchto
oblastech necelych 15 % obyvatelstva EU. To predstavovalo zhruba 58 mil. obyvatel, z nich
20 mil. Zilo pouze ve Velké Britdnii, Celkem byle v Unii identifikovéano 3cdesat z6n na Grovai
okresl nebo panvi zaméstnanosti (F. Fries: 1998, 219). Opatfeni regionélni politiky byla na-
smeérovana zejména na vytvaieni atraktivnich podminek pro firmy a na zajisténi zamastnanosti.

Na tomto cifi nejvice participovala Britanie, nasledované Spanélskem, Francii, Némeckem,
Italii a Belgii, celkova dotace pfedstavovala 15 mld. ecu.

Pro obdobi 1994-1996 doslo k upravém, na jejich zéklad& byl pfechodng pod tento cil

I

zafazen zapadni Berlin a po roz8ffeni v roce 1995 ziskala tato politika nésledujief rozmér:

Clensky stat | Pocet obyw. % celkové Clensky stat | PoZet obyv. % celkové
v mil, populace statu v mil populace statu

Belgie 1,40 14,0 Lucembursko 0,13 34,2
Dansko 0,44 8,8 Nizozemi 2,60 17,8
SRN 7,00 8,8 Rakousko 0,637 8.2
Recko - - Portugalsko - -
Spanélsko 7,90 20,3 Finsko 0,787 15,5
Francie 14,60 9250 Svédsko 0,965 11,0
irsko - - UK 17,70 31,0
Itdlie 6,30 10,8 EU - 15 60,459 16,4

Tabulka prevzata z: hip:/fwww.mmr.cz/cz/funds/kap3.htmi
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Cil &. 3. Boj proti dlouhodobé nezaméstnanosti a pracovni integrace mladych lidi. Podle kritérii
EU bylo za dlouhodobou nezaméstnanost povaZovano obdobi delsi nez 12 mésict a za mladého
byi povaZovan Elovék do 25 let. Tento cil strukturalni politiky byl socialni a nikoli teritoridlni
a realizoval se na celém uzemi EU. PHi jeho uskuteéfiovani byly za hlavni ndstroje zvoleny
vzdélavani a zabezpedeni piistupu k zaméstnani.

Cil é. 4. Adaptace pracovni sily na prismyslové zmény a zmény ve vyrobé Obdobné jako u cile
&. 3 byl hlavni diiraz kladen na nové pracovni schopnosti a dovednosti.

Na prosttedcich uvolngnych na Cile &. 3 a €. 4 nejvice participovala Britdnie a Francie, na
obdobi 19941999 na né bylo vyélengno 16 mld. ECU.

Cil & 5 byl rozdélen na dva dilci cile oznacované joko:

Cil ¢ 5g. Strukturalni pieména zemédélstvi, Dalsi z celoplodné realizovanych projekti,
zaméteny na strukturalni diverzifikaci agramich vyrobnich struktur, vEetng rybolovi. Zaméfen byl
na modernizaci a adaptaci na nové ekonomické podminky. Celkova dotace ve vysi 6 mld. ECU.

Cil ¢ 5b. Rozvoj a strukturdlni adaptace agrarnich regiond. Do tohoto cile byly zahmuty regiony,
které splhiovaly alespoti dvé ze tf kritérii: Vysoky podil zaméstnanosti v zemédélstvi. Nizka piijmo-
va troven v zem&d&lském sektoru. Nizka hustota zalidnéni nebo vyrazné depopuladni trendy.

V roce 1993 Zilo v regionech zafazenych do tohoto cile 8,2 % obyvatel, coZ piedstavovalo
zhruba 28,5 milionu osob. Aby se vyfefily problémy s tim spojené, podporu ziskaly zejména
investice do infrastruktury, jejichZ cilem bylo vytvofeni pracovnich mist mimo zemédélstvi
a dal3i opatfeni slouZici zemédélskému rozvoji. Patfilo sem celkem 51 % francouzskéeho Gizemi
a rozsahlé oblasti skotské vysodiny spolu se skotskymi ostrovy.

Na obdobi 1994-1996 bylo rozhednuto, Ze pod tento cil bude zafazeno 6,2 % obyvatel
dvanactky, coZ predstavovalo 29,52 mil. osob. Po dal§im rozsifeni tento udaj pak predstavovalo
32,748 mil. osob a 8,8 % celkové populace patnaciky (hitp:.//www.mmr.cz/cz/funds/kap3 . html)

Stat Poéet obyv. % celkové Stat Pocet obyv. % celkové
v mil. populace statu v mil. populace statu

Belgie 0,448 4,5 Lucembursko 0,030 7.4

Ransko 0,361 7,0 Nizozemi 0,800 54

SRN 7,823 9,6 Velka Britinie 2,841 4,9

Spanélsko 1,731 4,4 Rakousko 2,276 28,9

Francie 9,759 17,3 Finsko 1,094 21,6

Italie 4,828 4,4 Svédsko 0,757 8,6
Celkem EU-15 32,748 8,8

Tabulka prevzata z: hitp://www.mmr.cz/cz/funds/kap3. htm!

Cil & 6. Rozvoj Fidce zalidnénych regionti ve Svédsku a Finsku. Tento cil strukturaini politiky
byl zformovén po poslednim roziifeni EU v roce 1995. Cilovou oblasti byly fidce zalidnéné
regiony Svédska a Finska na severu, kde hustota obyvatelstva na 1 km?® nepfevy¥uje 8 osob
nebo je mengi. Toto kritérium také spliiuji nékteré pfiléhajici a mensi oblasti.

Ve Finsku bylo pod Cil &. 6 zahrnuto celkem 841 tis. obyv., neboli 16,6 %. Konkréing se
jednalo o: Lapiant (201 tis. obyv.) a provineie Kainuu (97 tis. obyv.), Pohjois-Kariala (177 tis.
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obyv.) a Eteld-Savo (176 tis. obyv.). Casteiné kritériim vyhovovaly regiony Pohjois-Savo,
Keski Pohjanmaa a Pohjois Pohjanmaa.

Ve Svédsku bylo pod Cil &. 6 zahrnuto celkem 451 tis. obyv., co¥ predstavovalo 5 % celkové
populace. Jednalo se o regiony: Jimtlands (135 tis. obyv.), Norrbotten {129 tis. obyv.) a Vister-
botten (65 tis. obyv.). Casteéné kritériim vyhovovaly regiony Visternorrlands, Gavleborgs,
Koppabergs a Virmlands (http://www.mmr.cz/cz/funds/kap3 html)

Stat Pocet obyv. v mil % celkové popuiace
Finsko 0,841 16,6
Svédsko 0,451 5,0
EU-15 1,292 0,4

Tabulka pFevzata z: hitp: frwww immr.cz/cz/funds/kap 3. html

Z uvedenych cilé Strukturdlni a regiondlni politiky EU byly v ietech 1989-1999 pfedmétem cisté
regionalni politiky cile &. 1., €. 2., . 5b. a &. 6. V roce 1993 na jimi dotéenych izemich (bez cile
€. 6.) 7ilo 51,72 % obyvatel tehdy 12 Clenskych zemi ES. V regionech zafazenych mezi uvedensé
vanych regionech byl v Dansku (15,5 %) a Nizozemsku (24,1 %) (J. Postranecky: 1997, 4).

Ka#d4 politika ma jisté finanéni naroky a k zabezpeéeni cill strukturilni politiky se kazdo-
roéné vyéletiuji znacné Castky. Na obdobi 1994-1999 bylo na zasedani Evropské rady v Edin-
burghu v prosinci 1992 po pfijeti tzv. Delorsova baliku 2 prostiednictvim &tyf strukturalnich
fondit vy&lenéno celkem 41,5 mld. ECU pro plivodnich 12 zemi. Na celkovych pfedpoklada-
nych rozpoctovych vidajich Unie pro dané obdobi se tak Strukturdlni fondy podilely 30,5 %.
Byly to: Evropsky regiondlni rozvojovy fond (ERDF). Jeho prostfednictvim se financuje po-
moc problémovym regionim zaméfena na vyrobni investice, mfrastrukturu a rozvoj malého
a stfedniho podnikani. Evropsky socidlni fond (ESF). SlouZi pro financovani rekvalifikaci a rozvoje
zamdstnanosti, Evropsky zemé&delsky garanéni a podplrny fond (EAGGF). Uréen pro podporu
premény agrdrnich struktur a rozvoje venkovskych Gizemi. Finanéni nastroj pro podporu rybat-
stvi (FIFG). Restrukturalizace rybafstvi (1. Postranecky: 1997, 3).

Prostfednictvim vye uvedenych fonda byly pifmo financovany jednotlivé cite Strukturalni
politiky a to nésledovné:

1. Cile strukturalni potitiky (cile €. 1.~ cil &. 5.) - 90 %. Z téchto prosttedk pfipadal nejvetsi
podilnacil& 1.- 68,8 % (4. 96,3 mld. ECU). Cil &.2.- 10,9 %. Cil &.3. a¢. 4. 11,3 %.
Cil & 5a.— 4,4 %. Cil & 5b.-4,5%

2. Iniciativy EU -9 %.

3. Inovativni opatien {tvorba regionalnich dokumentit) - 1 %.

Nejvétsimi pijemei pomoci ze Strukturalnich fondf byly: Spanglsko — 25,8 %, Itdlie — 16,2 %,
Némecko (dily novym spolkovym zemim) — 15,8 %, Portugalsko - 12 % a Recko — 11,8 %.

Na zéklad& Maastrichtské smlouvy byl v roce 1993 zaloZen zvlastni Kohezni fond neboli tzv.
Fond soudrznosti €1 solidarity, z jehoZ prostfedkl je podporovana realizace cild Strukturalni
politiky nad rdmec finanéni podpory plynouci ze strukturalnich fondt ve étyfech ekonomicky
nejslab#ich statech Unie, 4. v Irsku, Portugalsku, Recku a Spanglsku. Jako kritérium vybéru byla
zvolena vySe HDP na hlavu, kterd v jejich piipadé piedstavuje méné nez 90 % priméru EU.
Z pohledu regionalni politiky se jednalo o naprostou novinku, nebot poprvé nebyly vy&lenéné
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prostiedky zamifeny na konkrétni regiony, ale na celé staty {za uréitych okolnosti tedy 1 teritoridlni
stat miiZe byt regionem). V téchto zemich jsou prostredky investovany v celostatnim méfitku na
podporu projektii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a rozvoje dopravni infrastruktury. Oproti
strukturaInim fonditm méze byt tato podpora na zékladé rozhodnuti Rady ministrd Evropské unie
zastavena, jestliZe se zjisti, Ze pfijemce ma nadmérmy vefejny deficit, ktery neni odstranén b&hem
dohodnuté lhaty (W. Pini: 1995, 26). Prospéch z téchto investic je tedy strikiné podfizen piijeti
konvergenéniho programu zaméfeného na uspokojovani pozadavki Hospodaiské a ménové unie.

JiZ zminény Delorstv balik 2 pro tento fond vyélenil na iéta 1994-1999 celkem 15,5 mid.
ECU. Pii splnéni v{&e uvedenych podminek pfipadalo na Spanglsko 5258 %, na Recko 16-20 %,
na Portugalsko 16-20 % a pro Irsko zbjvalo 7-10 % (W. Pint: 1995, 27). Pro obdobi 2000-2006
piedstavuje celkova &astka 18 mld. EUR, pfi¢em? na Spanélsko 61-63,5 %, na Recko 16-18 %,
na Portugalsko 16-18 % a na Irsko 2-6 % (EC: 2000, 12).

Regionalni politika v této podobé pfedstavovala pomémé ucelenou, diouhodobou (planovani
na vice let) a finanéné& dobfe zabezpetenou soucast komunitarnich politik. Diky stanoveni pies-
nych a pfedem znamych kritérii se z v&ti{ &asti podarilo omezit ptfidélovani prostfedkd jednot-
livym statiim, ve prospéch geografické i finanéni koncentrace na skuteéng postiZzené regiony.
Bylo dosaZeno mnohem vétsi spoluti€asti mistnich politickych i hospodafskych organi, jejichz
zapojenim se vytvorlil prostor pro sniZovani demokratického deficitu, ktery Unie povazuje za
prioritni politicky probiém. Na druhou stranu se viak zceta nepodafilo eliminovat stitni tlaky,
nebot’ 1 zde plati, Ze penize jsou ,,aZ" na prvaim mists. Uebnicovym piikladeni, na kterém si
dale mazZeme ilustrovat jak politické faktory ovliviuji pferozdélovani finanénich prostiedka, je
zahrnuti nizozemského Flevolandu, ktery Holand’ané uméle vytvofili tak, aby vyhovél stanove-
nym kritériim, nebo francouzského Hainautu, pro zachovani rovnovahy s regionem belgickym
(F. Fries: 1998, 221). Pfipomindm, Ze tento cil je finanéné nejvice dotovan.

V roce 1997 vypadaly zjisténé regiondlni disparity v drovni HDP na hiavu v rémei &len-
skych stath takto (za kaZdy region je uvedeno &islo oznadujlci dosaZené procento primérného
HDP patnactky na hlavu zaokrouhlené na pét jednotek; EU 15=100 %):

Clensky stat Nejchudsi region - % prim. HDP | Primér | Nejbohatsi region - % paim. HDP
Belgie Hainaut - BG 112 Bruxelles - 175

Déansko 120

SRN Desau -~ 50 110 Hamburg - 190

Recko Ipeiros - 40 66 Attiki - 8O

Spanélsko Extremadura - 50 79 Baleares - 100

Francie Languedoc-Roussillon - 80 101 lle de France - 160

Irsko Border, Midland and Western - 75 96 Southern and Eastern - 100
Italte Calabria - 60 103 Lombardia - 135
Lucembursko 172

Nizozemi Flevoland - 70 110 Groningen - 135
Rakousko Burgeniand - 70 112 Wien - 170

Portugalsko Alentejo - 50 71 Lisboa e Vale do Tejo - 80
Finsko 1td ~ Suomi - 70 98 Uusima (suuralue} - 130
Svédsko Ostra Mellan-sverige - 95 102 Stockholm - 125

UK Cornwall and Isles of Scilly - 70 99 Inner London - 225

Tabulka autor, udaje pFevzaty z Working for the regions, EC 2001, str. 6
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Na zasedéani Evropské Rady, které se konalo v dubnu 1999 v Berling, hiavy stath a §éfové
vlad ¢lenskych zemi Unie piijali dokument nazvany Agenda 2000, ktery se stal ramcovym
akénim plinem pro komunitdrni politiky na obdobi 2000-2006. Pro strukturalni politiku
z tohoto dokumentu vyplyvaji nékteré zdsadni zmény.

1 nadale zbstava hlavnim, dlouhodobé sledovanym cilem komunitémni aktivity dosaZent
socialni 2 ekonomické koheze v ramci Elenskych stath. Aby bylo moZno finanéni prostiedky
nashromézdéné ve fondech vyuZivat efektivnéji nez dosud, do$lo k redukei kritérii, pit jejichZ
splnéni je mozno finance uvolnit, z dosavadnich péti na tfi {viz niZe). Pfedpoklida se, Ze tim
dojde k positeni principu koncentrace, protoZe pemoc pfichazejici ze strukturdlnich fondi bude
v daleko vétsi mife neZ dosud zameéfena na méné diroké spektrum problémi a bude posileno
jejich sméfovani do konkrétnich geografickych oblasti.

Pro obdobi 2000-2006 bylo navrZeno daldi navydeni finanénich prostiedkd, z pivodnich
141,5 miliard EUR na sou¢asnych 195 miliard EUR. Poté, co navrhy schvalil Evropsky parla-
ment, Rada v &ervnu 1999 formélng p¥ijala nové podminky pro vyuzivani strukturalnich fondd.

Od 1. Eervence 1999 se prostiedky ze strukturdlnich fondl mobou uvolfiovat pouze do
regiontl vyhovujicich alespof jednomuy z niZe uvedenych cili:

Cil & 1 regiony, jejich? rozvej se opoZduje. Do tohoto cile jsou zafazeny regiony, jejichz
HDP na hlavu je mens$i, nez 75 % priméru spoledenstvi. Pomoc bude soustfedéna na podporu
rozvoje a strukturalni zmény. Do tohoto cile nové spadaji oblasti Finska a Svédska, piivodné
pojaté do Cile €. 6, a tzv. nejvzdilendjsi regiony ELl: francouzské zdmoiské departamenty,
Kanarské ostrovy, Azory a Madeira. Seznam regiont, na n&% se Cil & 1 vztahuje, vyhotovila
Komise k 1. Cervnu 1999 a tento seznam jiZ nema byt déle roz§ifovan.? Se zdroji z tohoto cile se
pro obdobi 20002004, respektive 2000-2006 pogita rovnéz pro dva specialni programy. Pod-
pora mirového procesu v Severnim Irsku a pfihranénich regiont Irské republiky, a cilend
podpora nékterych §védskych regionti na trovni NUTS 2, kterou si Svédsko vyjednalo v ramei
piistoupeni k Unti.

Dile je v ramci Cile ¢, 1 poskytnuta tzv. pfechodné podpora n&kterym regioniim &lensk{ch
stath.* Jednalo se o ¢isté politické rozhodnuti, které mélo pfedejit moZnym negativnim disled-
kfim spojenym s ,,brutilnim® krokem odejmuti pomoci. Regiony, kieré po pfehodnoceni kritérii
z let 1994-1999 vypadly, budou i nadéle dostivat podporu do roku 2005, ty, které navic vyho-
vuji nové zformulovanému Cili £. 2 aZ do roku 2006 (EC: 2000, 20). VynaloZené prostiedky se
dotknou 22,2 % obyvatel Unie,

Cil & 2: regiony prochdzefici strukturdlni konverzi, Nahradil ptivodni cile 2 a 5b, je navrzen pro
podporu ekonomické a socidlni konverze oblasti, které eli strukturalnim problémém. Pro ob-
dobi 20002006 bude zahrnovat &tyfi moZné typy oblasti: primyslové, zeméd&lské, méstské
a ty, které zaviseji na rybafstvi,

Pro kazdy Clensky stat Komise stanovila maximalni podet obyvatel, ktery maZe byt pod
tento cil zahrnut. Timto opatfenim chee Komise docilit toho, aby v rmei celé Unie bylo na
jednoho obyvatele vyuZito stejné mnoistvi prostiedki. V cendch z roku 1999 tato &4stka pred-
stavuje 41,4 EUR na hlavu. Komise uréila, Ze v rdmei tohoto cile budou prosttedky vynaloZeny
na maximalné 18 % populace.
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Clensky stat Zahrnuté | % z celkové Clensky stat Zahrnuté % z celkoveé
obyv. v tis. populace obyv. v tis. populace
Belgie 1269 12 Lucembursko 118 28
Dansko 538 10 Nizozemi 2 333 15
SRN 10 286 13 Rakousko 1985 25
Recko - - Portugalske - -
Spanélsko 8 809 22 Finsko 1582 31
Francia 18 768 31 Svédsko 1223 14
Irsko - - Spojené Kralovstvi 13 836 24
ltalie 7402 13 EU - 15 68 170 18

Tabulka prevzata z publikace Structural Actions 2000 — 2006, EC, Luxembourg 2000, str. 13

Cil & 3: vzdélani, rekvalifikace a zaméstnanost. Je navrzen tak, aby umoZnil podporu adaptace
a modernizaci vzdélavani, rekvalifikadnich procesi a podpofil politiku zaméstnanosti. Kombi-
nuje predchozi cile &. 3 a 4, a paraleln& podporuje novy plan pro zaméstnanost, o kterém se
prvng zminila Amsterodamska smlouva, Prostiedky rezervované pro tento cil pfedstavuyi 12,3 %
viech fondh 2 mohou se vyuZivat v ramci celé Unie s vijimkou téch regiond, které jsou zahrnu-
ty do cile &. 1, ktery ma na tyto Gkoly vyhrazeny prostiedky vlastni. Z vy$e uvedeného vyplyva,
ze prvni dva cile jsou zamé&feny teritoridlng, zatimeo tfeti cil je zaméfen tematicky.

Z nasledujici tabulky lze vy&ist, kolik ktery ze élenskych statl v ramei kterého cile dostane
finanénich prostiedkl na obdobi 20002006, hodnoty jsou uvedeny v milionech EUR v cenach
roku 1999.

Clensky stat |~ Cil 1 | Pfechodna |  Cil2 |Pfechodna | Cil3 Celkem

podpora podpora

(Ct} podie piv.

C2 a C5b
Belgie 0 625 368 65 737 1795
Dansko 0 ¢ 156 27 365 548
SRN 19 229 729 2 984 526 4 581 28 049
Recko 20 961 0 0 0 0 20 961
épanéisko 37 744 352 2 553 98 2 140 42 887
Francie 3 254 551 5 437 613 4 540 14 395
Irsko 1 315 1773 0 0 0 3 088
ltalie 21935 187 2145 377 3 744 28 388
Luec. 0 0 34 6 38 78
Nizozemi 0 123 676 119 1686 2604
Rakousko 261 0 578 102 528 1 469
Portug. 16 124 2 905 0 0 ¢ 19 029
Finsko 913 0 459 30 403 1805
Svédska 722 0 354 59 720 1848
UK 5085 11686 3988 706 4 568 15 514
EU-15 127 543 B8 411 18 733 2721 24 050 182 458

Tabulka pFevzata z: Working for the regions, EC 2001, str. 11,
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3. Samostatné iniciativy EU v regionalni politice.

Strukturalni polittka pfedstavuje sice nejvyznamnéjs, ale nikoli jedinou iniciativu EU ve vzta-
hu k regionim. Viechny dosud uvedené aktivity piedstavovaly z hlediska EU pouze pasivni
Gdast, zam&fenou na financovani projektd vzeslych na pidé élenskych zemi. EU viak sama
aktivng piistupuje k regiondlni politice a to zejména v té&ch regionech, které jsou negativngd
postiZzeny &innosti a politikou EU (napf. ve sféfe obchodu &i zemédélstvi), v piihrani¢nich
oblastech, kde opatieni vyZaduji koordinované usili vice statd, atd. Na tyto aktivity bylo pro
prviii obdobi vynaloZeno 9 % prostfedkd Strukturdlnich fondh. Projekty se realizuji prostfed-
nictvim celé fady specializovanych programil, z nichZ se regionalni politiky tykaji: INTER-
REG — rozvoj pfeshraniéni spoluprace, véetné tzv, vnéj§ich hranic EU. LEADER - rozvoj
venkovskych oblasti. RECHAR - ekonomicka konverze uhelnych regionti. REGIS — podpora
odlehlych regiond. RESIDER — ekonomickd a socidlni konverze regioni s hutnickym primys-
lem. KONVER — ekonomicka diverzifikace tzemi postizengch apadkem zbrojniho primyslu,
nebo ztratou vojenské funkce, RETEX — ekonomicka diverzifikace uzemi zaméfenych na tex-
tilni a odévni prinmysl. URBAN — fefeni vaZnych socialnich problémt v ekonomicky upadaji-
cich urbanizovanych Gzemich. FESCA — restrukturalizace rybafstvi v piimofskych regionech
(J. Postranecky: 1997, 5).

Zcela konkrétnim piikladem iniciativy EU, ktera je podporovana programem INTERREG,
je problematika tzv. pieshraniéniho regionalismu. Program je nyni zaméfen i na tzv. vnéjéi
hranice EU a pfinasi prospéch i jejim sousediim. V této souvislosti je daleZité si uvEdomit, Ze
zminény program tak zasahuje i do oblasti iezicich zatim mimo integrovanou Evropu. Dnes tento
program obsahue celkem 75 polozek, z nichz kazda predstavuje uréitou oblast Evropy, kde se
rozviji pfeshrani¢ni spoluprace. Tfinact oblasti se n&jak{m zpiisobem dotyka hranic se staty
stfedovychodni Evropy, dva programy se thkail Marcka {jeden v spolupréci sc §pandlskem
a jeden s Britanif), pét Svycarska a étyfi Norska (http://www.inforegio.org/reg_prog/).

Jednim ze zakladnich pfedpokladt fungovani nadndrodni ekonomické integrace, jako pted-
stupné pro vytvofen] vysiiho typu statniho celku, je maximélni zprichodnéni a posléze odstra-
néni statni hranice. Tento problém by! diskutovén jiZ koncem 50. et a v roce 1960 pfipravila
Rada Evropy rezoluci €. 15, ustavujici Konferenci evropskych obcl o integract pfirozenych
regionl piekracujicich statnt hranice (V. Houzvicka: 1994, 57). Pfesto se az do konce 80. let
pod pojmem regiondlni problémy v Bruselu rozumély pouze problémy zaostavajicich regiont,
Teprve v roce 1989 se Komise ES poprvé zafala zabyvat podporou pohraniénich regioni.
V ramei programu INTERREG pak bylo nasledng na obdobi 1990-1993 uvolngno 1,4 miliardy
DM na zfizovéni, respektive roz§ifovani preshraniénich komunikaénich struktur a kooperaé-
nich siti pro pohraniéni regiony jak na vnitinich, tak i na vné&jsich hranicich ES. Od roku 1980
existuje také Evropskd rimcovéa dohoda o pfeshraniéni spolupraci mezi dzemnimi spoleden-
stvimi Rady Evropy (J. Stingl: 1994, 75). V soucasnosti pracuje i Stal4 konference evropskych
obci a regiond. Projekt LACE (Linkage Assistance and Cooperation for the European Border
Regions) je zaméf'en na podperu pohraniénich regiond (V. HouZvitka: 1994, 57).

[ tyto samostatné iniciativy pro§ly v minulych letech uréitymi Gpravami. Pro obdobi 2000-2006
byl jejich podet z celkovych 13 z let 1994-1999 zredukovin na tyto &tyfi; INTERREG III —
podpora pieshraniCni spoluprace véetné tzv. vngj§ich hranic EU. URBAN Il - regenerace urba-
nizovanych oblasti postizenych ekonomickym tupadkem. EQUAL — nové vytvofeny program,
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JjehoZ cilem je eliminovat faktory vedouci k diskriminaci na trhu price. LEADEFR+ — podpora
venkovskych oblasti s chtedem na princip trvale udrZitelného rozvoje.

Ve sledovaném obdobi se v souvislosti s uvedenymi programy v ramei patméctky piedpoklada
vynaloZeni t&chto finanénich prostfedkd (hodnoty jsou uvedeny v mikionech EUR v cenach
z roku 1999), které pfedstavuji 5,35 % celkového rozpoétu strukturiinich fondf:

f‘.Ienskv stat Interreg {1t Urban H Equal Leader+ Celkem
Belgie 104 - 20 70 15 209
Dansko 34 5 28 16 83
SRN 737 140 484 247 1 608
Recko 568 24 o8 172 862
Spanaisko 800 106 485 467 1 958
Francie 397 96 301 262 1 046
Irsko B84 5 32 45 166
ltalie 426 108 371 267 1172
Luc. 7 0 4 2 i3
Rakousko 183 8 96 71 358
Portug. 394 i8 107 152 671
Nizozemi 349 28 196 78 651
Finsko 129 5 68 52 254
Svédsko 154 5 81 38 278
UK 362 17 376 106 961
EU - 15 4 875 700 2 847 2020 10 442

4. Regionalni politika EU a rozsifeni

Predpokladané rozsifeni Unie o zemé stfedni a vychodni Evropy, Maltu a Kypr hraje pro spo-
le¢ne komunitarni politiky &im dal tim vyznamn&jii roli. Ukézali jsme si, jak se v souvislosti
s pfijimanim novych &lend zvySovala jejich finan&ni naroénost. To s sebou nutnd pfineslo
zménu kvalifikacnich kritérii, diky kterym nékteré staty, respektive jejich regiony ztratily Sanci
nadéle se pro pomoc ze strukturdlnich fondii kvalifikovat. Unie sice jesté po velkém politic-
kém tlaku povolila ptechodné obdobi ohranifené lety 2005/2006, ale tim by méla byt jejich
finan&ni podpora definitivné ukondena. Vzhledem k niZ&i hospodaiské arovni viech stiti
(s vyjimkou Malty, jejiZ nizky podet obyvatel nepiedstavuje #adné riziko), které realng piipa-
daji pro budouci roz§ifeni v ivahu, je jiZ dnes zfejmé, Ze roziieni bude nevyhnuteln® zname-
nat nutnost znacného finan¢niho navyseni prostredki strukturélnich fondd, pficemz viechny
nove piijaté staty budou minimaln€ v prvnich nékolika letech predstavovat &isté pfijemce
z fondd Unie.

Prvnj hodnoceni regionti zemi stiednf a vychodni Evropy provedia Evropska unie v zati
roku 1999. Ze zpravy Eurostatu jednoznagné vyplynulo, Ze mezi kandidatskymi zemémi jsou
znacne rozdily, ale vSechny se nachézeji hluboko pod primérem &lenskych zemi EU. Hruby
doméci produkt v 77 z celkového poétu 89 regionli zemt stfedni a vychodni Evropy je podle
zpravy dokonce pod hranici 50 % priméru EU. Eurostat pii svém Setfeni vychézel z Gidajia
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vztahujicich se k roku 1996, Z t&chto &isel vyplynula skutecnost, Ze 85 regiondi v této oblasti
spliiuje podminky pro zafazeni pod Cil &. 1 za pfedpokladu, Ze by viech deset zemi vstoupilo do
Unie spoleéné (J. Zukal: 2000, 24).

Z hlediska politické geografie je velmi zajimavou, byt stézi pfekvapivou skuteCnosti, Ze
nejvyspélejdi jsou ve viech deseti zemich regiony obsahujici hlavni mésto. Praha jako jediny
region se svmi 115 % pfesahuje primér Unie. Na opaéném konci Zebficku se umnistily zejme-
na regiony Bulharska, Polska a Rumunska, v men§i mife té% regiony Litvy a Lotysska. Tyto
oblasti, které zistédvaji pod trovni 30 % priméru EU, tvoH celkové vice ne? tfetinu hodnoce-
nych regionit kandidatskych zemi. Pro srovnani studie uvadi fecky Epeiros, ktery jakoZto nej-
chudsi region EU dosahuje Grovné 44 % komunitarniho praméru (J. Zukal: 2000, 24).

Deset regiond s nejvy3sim HDP:

Pofadi Region Stat HDP v %
1. Praha €R 115
2, Bratislavsky kraj SR 99
3. Kézep Magyarorszag Madarsko 72
4, Slovinsko Stovinsko 69
5, Jihozapad CR &R 57
6. Ostravsko CR 57
7. Zapadni Podunaji Madarsko 54
8. Jihovjchod CR &R 53
9. Severozapad CR CR 63

10, Mazowiecké vojvodstvi Polsko 53

Deset region(l s nejnizéim HDP:

Pofadi Region Stat HDP v %
1. Stfedejizni Bulharsko Bulharsko 22
2, Severovychod Rumunska Rumunsko 22
3, Severovjchodni Bulharsko Bulharsko 22
4. Stfedoseverni Bulharsko Bulharsko 22
5. Jihozapadni Bulharske Butharsko 22
8. Severozapadni Bulharsko Bulharsko 23
7. Jihovychodni Bulharsko Butharsko 24
8. Jih Rumunska Rumunske 25
9. Severozapad Rumunska Rumunske 26

10. Lublinské vojvodstvi Polsko 26

Tabullky prevzarty z; Reflex & 13/2001, str 14.

V tabulce zahrnutych deset regiond s nejvy$§im HDP predstavuje jediné regiony, které se ve
stfedovychodni Evropé dostaly nad 50 % primsre HDP EU. Relativné nejlépe je na tom Ceskd
republika, kterd ma v prvni desitce zastoupeno est regiontl. Absolutng nejiépe si stoji Slovin-
sko, které bylo hodnoceno jako jeden region dosahujici 69 % evropského priméru. Stejné jako
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Slovinsko byly jako celek hodnoceny Litva (31 %), Lotyisko (28 %) a Estonsko (37 %). Absolut-
né nejhife je na tom Bulbarsko, jehoZ 3est regiond se umistilo mezi desitkou nejhorsich.

Evropska unie se snazi zlepdit hospodafskou urovell kandidatskych zemi jesté pfed jejich
piipadnym vstupem prostfednictvim t zvla§tnich pledvstupnich fondf, na néZ je pro obdobi
2000-2006 z rozpoétu Unie vyélenéno celkem 21,84 mld. Eur (EC: 2001, 17). Jsou to: PHARE -
reforma vefejné spravy a dohled nad aplikaci jiZ pfijatych norem komunitarniho prava a podpo-
ra novych investic do socilniho a ekonomického sektoru. SAPARD - podpora zemédglského
sektoru. ISPA —obdoba Fondu soudrZnosti, investice jsou zaméfeny na rozséhlé projekty v oblasti
ochrany #ivotniho prostfedi a dopravy (v rAmei tohoto programu EU poZaduje aktivni spolu-
préci pFi piipravé konkrétnich projektil a v zdvislosti na jejich kvalit€ se pfid&lené ¢4stlcy mohou
pohybovat v pfedem stanovenem rozpéti).

Pro jednotlivé zemé se poditd s nasledujicimi ¢astkami:

Kandidatska zemé PHARE ISPA - min. ISPA - max. SAPARD
Bulharsko 100 83,2 124,8 52,1
CR 79 57,2 83,2 22,1
Estonsko 24 20,8 36,4 121
Madarsko 96 72,8 104 38,1
Lotyisko 30 36,4 57,2 21,8
Litva 42 41,6 62,4 29,8
Polsko 398 312 384,8 168,7
Rumunsko 242 208 2704 150,8
Slovensko 49 36,4 57,2 18,3
Slovinsko 25 10,4 20,8 6,3
Celkem 1085 1040 520

Tabulka prevzata z publikace Working for the vegions, cit. d., str 17

Pro obdobi 2000 — 2004 byla dale rozhodnutim Evropské Rady z bfezna 2000 vyélenéna
piedvstupni pomoec ve vy8i 38, resp. 57 mil. EUR pro Maltu, resp. Kypr (EC: 2000, 17).

5. Vysledky regionalni politiky

Od zahajeni regionalni politiky v 80. letech jiZ uplynula dosti dlouhd doba na to, aby bylo
mozné vyhodnotit, zda a pfipadné v jaké konkrétni v{$i pfinesla zlepseni hospodaiskych uka-
zatelil podporovanych regionti. Unie je piesvéddena, Ze strukturalni fondy a Kohezni fond dnes
J1Z zcela jednoznadné Gspéch znamenaji. Doslo ke zmengeni rozdild ve vy&i HDP jak mezi
jednotlivymi élenskymi staty, tak mezi jejich regiony. V obdobi 1987-1997 se HDP na hlavu
nejchudsich regiond, kde Zije 10 % celkové populace Unie, zvedl z 54,2 % priméru Ume na
61,1 %. Dosazeny vysledek piedstavuje o to vét§l Gspéch, uvazime-li, Ze hospodaisky silné
a vyspélé regiony se zcela piirozené ve sledovaném obdobi rozvijely s mnohem vétsi dynami-
kou. V ramci Etyf statdl s nejniZéim HDP v Unii vzrost]l v obdobi 1988-1999 HDP v pfipadé
Recka z 58,3 % na 66,8 %, ve Spanélsku ze 72,8 % na 82,5 %, v Portugalsku z 59,2 % na
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76,1 % a v Irsku dokonce ze 63,8 % na 114 %. Ve stejném obdobi bylo ve viech podporova-
nych regionech vytvofeno vice ne# 2,2 mil. novych pracovaich pileZitosti (EC: 2000, 30). Na
druhou stranu v8ak nelze neuvést skutegnost, Ze v pfipadé tf podporovanych feckych regionit:
Ipeiros (43,5 %—41,8 %), Peloponnisos (58,0 %—52,8 %) a Dykiti Makedonia (62,6 %-59,9 %)
ve sledovaném obdobi jejich HDP pokles] {(EC: 2000, 30). Nezda se viak byt pravdépodobné,
Ze by za tyto hospodaiské vysledky byla odpovédna politika Unie. Na ving jsou spi§ urcita
tfeckd ,,specifika”.

Vedle téchto pozitivnich ekonomickych ukazatelt dale povazujeme za vhodné zminiti fakt, Ze
se EU neomezuje pouze na vyse uvedené aspekty technicko-organizaéné-fina¢niho zabezpedeni,
ale snazi se dané procesy podpotit i ,,politicky”. Regionalismus se evidentng vztahuje k politic-
ké moci, kterd je uZ tradiéné povaZovana za kliCovou otazku fungovani statu. Vztah mezi
ndrodem a suverénni politickou moci prochazi vlivem globalizace a fragmentace zoela zdsadni
krizi. Tato krize se evidentné {v&tiinou negativné) projevuje na postupu integraéniho procesu,
Sir§i emancipace regionii by proto mohla pomoci obrousit hrany alespofi téch nejpalgivéjsich
problémi. Pravé proto viak regiondm a regiondini politice (alespofi jako pojmim) musime
rozumét. Jinak se ve sféfe politického Zivota dotkame zcela chybnych interpretaci zdanlivé
jednoznaénych termini, které mohou mit, a pravd8podobné i budou mit za nasledek mylna
ofekdvani, zakonitg vyvolavajici deziluzi, kterd se fatdlng projevi v politické praxi.

Region je téméf vidy chapan jako jednotka men3i ne? stit, jednotka s vlastnimi zkuge-
nostmi, svébytnym razem a vét§inou mnohem del8i tradici, neZ jakou se miiZe chlubit nirodni
stat. Regionalni identita je proto v mnohem vétsi mife kompatibilni s nadndrodni identitou, neZ
§ identitou ndrodné-statni (M. Hroch: 1997, 55),

Vrat'me se nyni do roku 1957 na samy po&atek budovani sjednocene Evropy. To, ¢im se dnes
zabyva regionalai politika, bylo omezeno jedinou proklamaci: ,,Snaha o posileni jednoty eko-
nomik svych zemi a zaji§téni jejich vyvoje zmen§ovanim rozdiii mezi jednotivvymi regiony
a odstranénim zaostdvani regiond s méné piiznivymi podminkami, aby bylo dosaZeno hos-
podaiské a socidln{ koheze, neboli soudrnosti.” Tato idea je dnes, jak vyplyva z viie uve-
denych ¢&isel, poméme Gspéing realizovana. Otazkou v soudasnosti zistavd, jakim zplisobem
se dosaZena Cisla zméni za dal3ich deset let za predpokladu, Ze bude ptijato nékolik novych
&lend.

Regiondlni politika v souéasnosti vyvoliva zejména dva okruhy obav. Prvni se tyka strachu
obfanil ¢lenskych zemi ze sniZeni jejich Zivotni (rovné zejména v souvislosti s roz§ifenim
Evropské unie, které by pfedevim pfi snaze dosdhnout proklamovaného cile hospodaiské a socialni
koheze kladlo na fondy regionalnf politiky nebyvalé finanéni naroky. Negativni zkugenost,
kterou pfineslo piipojeni byvalé NDR, nejvyspélejitho ze statil byvalého socialistického bloku,
tuto obavu pouze umoctiuje. Na drubé strané ale skute¢nost, Ze ekonomicka prosperita zapadni
¢asti Evropy zcela jednoznacng pfispéla k jeji stabilité a demokratizaci je natolik evidentni, ze
Sance, Ze obdobné procesy vyvola i v prostoru kandidatskych zemi, jsou znaéné. Tento fakt by
i sam o sob€ mél postadit politické reprezentaci &lenskych zemi k prosazeni nutného rozsifent.
Druhou velkou obavou, prezentovanou zejména nékterymi politickymi elitami, je strach z tzv.
iribalizace® Bvropy. KdyZ uvazime, Ze vice neZ &tyficet milion{l obanfi EU piislusi dnes
k nérodnim skupindm a ne k tzv. statnim néarodiim (Rinsche, Friedrich: 1999, 168), nezbyvé
nam nez konstatovat, Ze i v tomto ohledu je zvoleny smér podpory regiond spravny. Na tomio
misté bych rad uvedl druhou €ast €lanku A, odstavce 2, Smlouvy o Evropské unii: ,, ...stdle
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uisiho svazku mezi ndarody Evropy, v némZ jsou rozhodnuti pFijimana co nejbiize obcanovi. ™
(Smlouva o EU, Hlaval, &l. A, odst. 2, 13). A jeto pravé tento poZadavek demokratizace, ktery
se vyjadieno teritoridlng kryje s decentralizaci, jeZ Evropska unie stile neni pfili§ schopna
pievtélit do praxe, a stejny problém vyraznou mérou piispiva ke krizi evropského narodniho
statu. Propast odd&lujici ¢lovéka od politiky a pfijimanych rozhodnuti se bude s postupujici
globalizaci jen prohlubovat. A je to pravé koncepce Evropy regiond, kterd ji jedind mize na-
opak zmenSovat.

Poznamky:

1. NUTS — zkratka pro Nomenclature of Terxitorial Units for Statistical Purposes. Pro iiéely statistiky je
celé tzemi ES rozélengno na tyto dzemni jednotky. Ty se ¢leni do Grovni NUTS I-V. NUTS [ -
izemni jednotka vellych oblasti zemi, makroregionit daného statu. NUTS Il - jednotka Fadové niZ3,
obvykle odpovida trovni stfedniho Glanku (zemnésprivniho ¢lenéni daného statu, EU ve svych
statistikach povaZuje tito jednotku za ,regiony*. NUTS III - tato jednotka vét§inou odpovidé drovni
nejnizsiho Gzemnéspravniho celku statni spravy. NUTS IV - jednotka pfedstavuje troved tzv, mik-
roregiontt. NUTS V — jedna se o firovefi obei.

2. Regiony uvedené kurzivon byly pfi dali reorganizaci ciltt v roce 1999 v ramei Cile &. 1 zahrnuty do
tzv. pfechodné pomoci.

3. Seznam komise obsahuje tyto regionry — SRN: Braniborske, Meklenbursko-Pomoiansko, Sasko,
Sasko-Anhaltsko, Durynsko; Recko: celé izemi; Spanélsko: Galicie, Asturie, Kastilie-Leon, Kasti-
lie-La Mancha, Extramadura, Valencie, Andalusie, Murcie, Ceuta a Melilla, Kanarské ostrovy; Fran-
cie; Guadeloupe, Martinque, Francouzskd Guayana, Réunion; Italie: Kampénie, Apulie, Basilicaia,
Kalébrie, Sicilic a Sardinie; Irsko; Border Midlands a Zapad; Rakouske: Burgenland; Portugaisko:
Norte, Centro, Alentejo, Algarve, Azory a Madeira; Finsko: Vychodni Finsko, &asti Stfedniho & Sever-
niho Finska; Svédsko: Gasti stiedniho a severniho Svédska, &4sti Stiedniho 2 Horniho Norrlandu;
Spojené Kralovstvi: ji#ni Yorkshire, zipadni Wales a Udoli, Cornwall a ostrovy Scilly, Merseyside.
Zdroj: Structural Actions 2000-2006, Commentary and Regulations, str. 11.

4. Jedna se o nésledujici (zemi — SRN: V¥chodni Berlin; Belgie: Hainaut; §panélsk0: Kantabrie; Francie:
Korsika a okresy Valenciennes, Douai a Avesnes; Ttalie: Molise; Irsko: Jih a V¥chod; Nizozemsko:
Flevoland; Portugalsko: Lisabon a Gidoli Teja; Spojené Krdlovstvi: Severni Irsko, Vysolina a Ostro-
vy. Zdroj: Tamtéz.
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