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Petr KolaF, Stépan Pechééek, Jindfiska
Syllova:

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
19932001

{Linde, Praha, 2002), 296 str.

V letech 1928 a 1938 vydala pfedsednictva
obou komor Nérodniho shromazdéni impo-
zantni manualy  Ndrodni shromdzZdéni Re-
publiky ceskoslovenské v prvém desitileti™
a ..Narodni shromazdéni Republiky feskoslo-
venské v druhém desitileti (1928-1938)%. Jed-
nalo se o vice nez 1000 stran Citajici soubrnné
publikace o &innostt komor v jednotlivych
volebnich obdobich, jejich slozeni atd. V na-
Sich pomeérech se péci jedné z komor, Senatu,
pfipravuje o tad dtlejsi publikace o jeho prv-
nim Sestilet], a to jen v angli¢ting. O to v&t§i
vyznam je tak tfeba pfisuzovat aktivité jed-
notlivych autord.

Relativné nepodetnd tuzemska literatura

o parlamentech a parlamentarismu byla ne-

trojice autorl piisobicich v Parlamentnim in-
stitutu. K dosavadnim &istem nékolika ufeb-
nic Ustavniho prava a statovédy, piislunym
partifm komentait Ustavy a ¢asopiseckym
statim tak pfibyla zasvécena monografie za-
chycujici nejen vyvoj parlamentarismu od
roku 1848, pravni Upravu politickych stran
a vyvoj volebniho systému, ale pfedeviim
status a ¢innost Parlamentu CR a jeho &lent
v obdobi 1993-2001. Jakkoli je tieba vydani
recenzované publikace viele uvitat a jeji stu-
dium doporudit, nelze se ubranit fadé obec-
néjsich i dil&ich kritickych pfipominek, na néz
ve druhé ¢asti recenze upozornim za ucéelem
jejich piipadného zhodnoceni v pravdépodob-
ném dalsim vydani dila.

Kniha je rozdélena do tfi &asti, jejichz
autorstvi je patrné kolektivni, Jednotlivé Esti
se dale ¢leni do fady kapitol: ,,Obecny sivod*
(,.Parlamentarismus v Ceské republice™, ,,No-

vodoby vyvof parlamentarismu v ceskych ze-
mich®, ,,Politické strany" a ,,Volebni systém),
Poslanec, sendtor a Parlament® (, Manddt
poslance a sendtora” a ,,Organizace Par-
lamentu'); a Funkce Parlamentu" (,,Legis-
lativai Ginnost”, ,.Dalsi funkce Parlamentu®
a Pariament a vefejnost™). Piipojeny jsou
seznam literatury, pofetné a velmi uZitec-
né piilohy, plné tabulek a grafl, a rejstiik. Ce-
lou praci uvozyji pfedmluvy piedsedfi obou
komor.

V prvni ¢asti je parlamentarismus defino-
vén jako forma vlady, v niZ je vykonna moc
rozdélena mezi hlavu statu, oddélenou od za-
konodarné moci, a vliadu, odpovédnou parla-
mentu. Setkame se s dvéma zakladnimi typy
parlamentarisiu: modelem westminsterskym
{(vétiinovy volebni systém, dominance vlady)
a kontinentdlnim modelem konsensualnim
(pomémy systém, koaliéni vlada). V ramci
druhého modelu se etabloval jednak klasicky
republikansky parlamentarismus, typicky frag-
mentovanym parlamentem a nestabilnimi vla-
darmi, jednak racionalizovany parlamentaris-
rus, kam autofi fadi poloprezidentsky systém

& 'systém posilénéhio pfedsedy viady (kancléi-

sky systém). Mezi teoretickymi typy dochazi
k prab&znym pohybim.

Na konkrétni podobu parlamentni viady ma
vliv cela fada proménnych, zejména struktura
politickych stran a volebni systém, ale 1 struk-
tura parlamentu, jeZ pisobl na vztahy k dal-
&{m statnim orgéntim. Napt. v CR miize ptiso-
beni revizni komory ve zdvojené dé&lbé moci
potencilng posilit Parlament jako celek. Jed-
nim z kritéril role parlamentu je mira jeho
nadfazenosti (centrality) v legislativé, tj. jeho
schopnost ovlivnit zakonodarny proces. Za-
timco pro Velkou Britanii plati tzv. pravidlo
90 % (90 % navrhi zdkonh podava vlada,
z nich je 90 % schvileno), v severn{ Evropé
a ltalii si parlamenty poéinaji jako podstatng
nezavislej$i rozhodovatelé.

V geskych zemich maZeme zikruty parla-
mentarismu sledovat od Pillersdorfovy dsta-
vy z jara 1848. Jeho zékladni institucionalni
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parametry zistaly shodné od roku 1861 do
roku 1918; ménily se viak podminky voleb-
niho prava 1 systém a povaha politickjch
stran. Prvni republika je fazena ke klasickému
parlamentarismu; zminény jsou i jeji mimo-
Ystavni politické mechanismy, Vyvoj po roce
1945 zavedend schémata problematizuje in-
stituci Narodni fronty. Socialisticka ustava
z toku 1960 dokonce opousti koncept zastu-
povani celého néroda zavedenim imperativ-
niho mandatu, ktery byl odstranén aZ v roce
1990. Prehled konéi nalezem Ustavniho sou-
du, jimz byla zrufena &4st zékona o volbach
do Parlamentu novelizovand v disledku tzv.
opoziéni smlouvy.

Politické strany jsou specifické socidlni
skupiny, jez jsou organizované, sdilej spolet-
ny cil, zpravidla vychéazejici ze spoleéného
ideologického zékladu, a usiluji o politickou
moc. Zprvu byly vyrazem sociélniho a poli-
tického pluralismu v zastupitelskych sborech,
dnes jsou institucionaln reprezentaci politic-
kych zajmi. Soucasné plni tkoly ve vefeném
zajmu, tzn. piispivaji k napméni volenych in-
stituci. Také proto se staly pfedmétem pravni
upravy, jez je nadto chrani pied statem. Prv-
nim piikladem pravni dpravy byl zakon o Na-
rodni frontg z roku 1968, daldi pochazeji z let
1990 a 1991. Zasadni transformace, &i spise
samotny vznik systému politickych stran vy-
tvafi ramec mélo docefiovanému jevu trans-
formace parlamentu, Ta je symbolizovana lety
1990 (emancipace od viadnouci strany), 1993
(jediny zdkonoddmy sbor) a 1996 (vnitini
strukturace Parlamentu). Autofi dale pfibli-
zuji jak zdkon €. 15/1990 Sh., tak dosud plat-
ny zékon €. 424/1991 Sb. SoustfedEn&jii po-
zornost vénuji financovani politickych stran.
Pokud probihd z vefejnych zdrojl (t.&. refun-
dace volebnich nakladd, pfispévek na éinnost
a piispévek na mandat), m0Ze sniZit korupéni
tlaky, soucasné viak sniZuje spoluzodpovéd-
nost ¢lenl strany. Z hlediska pozadavki volné
soutéZe politickych stran je tfeba zvIast citli-
v& posuzovat rozdily financovani parlament-
nich a mimoparlamentnich stran,

Volebnim systémern se mini zpilisob ph-
delovani mandatd stranam v zastupitelském
sboru v zavislosti na voli¢skych hlasech; vidy
je ovlivnén podobou stranického systému. Za-
kiadnimi ,,endogennimi proménnymi voleb-
nich systém jsou uzaviraci klauzule, velikost
volebniho obvodu a systém piepoétu hiastina
mandéty. Zacatek 90. let byl charakterizovan
pirevahou vniting pluralitnich politickych hnu-
tf, pro€eZ byl také zvolen volebni systém vy-
jadiujici pluralitu politickych nazorl. Pomér-
ny volebni systém u nas existoval od po&atkt
Prvni republiky do roku 1954, kdy byl nahra-
zen vét§inovym. V roce 1990 byly za volebni
obvody zvoleny administrativni kraje, zave-
dena 5% uzaviraci klauzule, kriticky posuzo-
vana zegjména ve vztahu ke stranim narod-
nostnich mens§in, chybéla naproti tomu pravni
uprava volebnich koalic atd, ZvI45té uzaviraci
klauzule je obsiméji zkoumana, mj. na zakladg
Gvah Ustavniho soudu o jeji roli jako inte-
gra¢niho stimulu. Parametry jiZ vi§e citované
volebni reformy jsou doplnény konstatovanim
o moZnostech vytvéfeni vétiinové vlady i bez
zmény velebniho systému. Podan je rovnéz
vyklad platného volebniho zdkona, oviem jen
pokud jde o volby do Snémovny.

Cast druha zaging vymezenim mandétu po-
slance a senatora jako souhrnu prav a povin-
nost{ vazanych na ¢lenstvi v komaoie, Zvlagini
rysy téchto prav a povinnosti jsou odiivodné-
ny postavenim parlamentu v Ustavnim systému,
z n&jz vyplyvaji poZadavky jednak ochrany

jeno &innosti a integrity vi{iéi ostatnim statnim
mocem, jednak utvafeni a zachovéni jeho de-
mokratického charakteru. Nasledné jsou pro-
birdny jednotlivé komponenty mandatu: jeho
charakter, tj. volny mandat vyplyvajici z re-
prezentace suverénniho lidu, imunita, prava
napliiujiel vztah odpovédnosti vlady vigi
Snémovnd (interpelace, dotazy, citaéni pra-
vo), nestulitelnost funkei, stfet z4jmi atd. Za-
jimavé jsou postfehy tikajici se volného man-
détu, kdy poslanec vyvézany z bezprostiedni
odpovédnosti viéi konkrétnimu volebnimu
obvodu upadl do tenat politické strany (viz
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judikatura prvorepublikového volebniho sou-
du). Mira individuélni autonomie parlamentait
je v riznych zemich rliznd, v postkomunistic-
kych zemich vesm8s vy88i, v nasi Snémovné
mimofadna, v Senatu Ustavou omezend pro
piipad zdkonod4mé iniciativy jednotlivych se-
patorfl. V poslaneckych klubech je dolozena
cca 80 % shoda hlasovani s ptedsedou, zatim-
co v klubech sendtorskych je vzhledem k zd-
sadné poslednimu slovu Snémovny tlak na dis-
ciplinu niZ&l. Pokud jde o fizeni ve vEcech
imunit ve Sn&movné, shleddvaji autofi snahu
odlisit politické delikty od ostatnich, resp. se-
lektovat obvinéni vyvolana pouze faktem, ze
obvinény je poslancem.

Bikameralismus historicky slouzit k za-
stoupenf riznych socialnich skupin pomoci
ruznych zplisobl vybéru jejich parlamentnich
zdstupctl, postupné se stal nastrojem ,udrzeni
kontinuity demokratického vyvoje”. Funkce
druhych komor autofi rozliduji na Gistavodar-
nou, revizi zdkonodarstvi, inictaci nekontro-
verznich zakon®, iniciaci vefejnych diskusi
a ochranu z4jml statd, resp. regionalnich en-

tit. Jestlize prvni komora kontroluje exekutivu,
5T

komora diuhd-kontrohije-legislativu—V-€R
piispéla k ustaveni Senétu tradice Prvni re-
publiky a Federdlniho shroméaZdéni. Byla mu
svéfena zdrZovaci funkce a ochrana stability
Ustavy. Podstatnou Glohu hraje tam, kde je
postaven narovefl Snémovné, resp. pii jejim
rozpusténi.,

Pomineme-li Ustavu, jsou pii absenci tzv.
pravni Gpravy statusu Parlamentu jednaci
fady komor, Popsdna je pilprava jednacibo
fadu Sndmovny, s jehoZ nivrhem vyslovila
vlada nesouhlas pro pokus o zménu rovno-
vahy politickych sil mezi vladou a Parlamen-
tem, resp. piiprava jednaciho fadu Senatu.
Nisledné je nastinén obsah obou jednacich
Fadf, Z textu popisujiciho organizact komor
vyjimam napf. jisté ne nesporné tvrzeni o ne-
zastupitelnosti pfedsedy Snémovny jeho mis-
toptedsedy pfi vykonu pravomoci prezidenta
republiky, navrhovani predsedy v1ady a vy-

konu pravomoci, které¢ nesouviseji s funkei
pfedsedy Snémovny (udélovini znakd mést,
piijimani slibu vefejného ochrance prav).
Primérni funkei parlamentniho sboru je pit-
jiman] zakonii. U nas md Parlament monopel
na piijimani normativnich akth se silou zako-
na. V zasad® je v&ci jeho uvaZeni, co udini
jejich pfedmétem (vyjma necetnych vyhrad
ustavniho zdkona, zasad délby moci a limith
zékladnich prav a svobod). Skladba zékon-
nych a podzékonnych pfedpist je v riiznych
zemich proménliva; v CR zikonil spise pFiby-
vé, mj. v distedku extenzivniho vykladu z4-
sady legdlni licence. Zdkonodarny proces je
rozdélen do tfi typl podle vztahu komor: béz-
ny proces s pievahou Snémovny, rovaomocny
vztah komor, vyluénd plsobnost Snémovny.
K nim je tfeba piipojit ritzné varianty zviast-
nich jednéni o navrzich zékonti (ndvrh zikona
spojeny se zadostl o vysloveni ditvéry vIade,
schvileni v jediném é&teni, legislativni nouze,
provedeni rozhodnuti RB OSN, zkracené jed-
néni podle Gstavniho zdkona o bezpeénosti
CR). Pokud jde o Senat, v béZném zakono-
darném procesu se prosazue od roku 1998,

cemulAitS vhale ad ralon 2000 Ydv ce ctal ravnds
ZN VR o0 rext UV, Kay se stal rovnez

ko

rozhodujici komorou v rovném bikameralismu.
Pomérné podrobné je popsén pribéh zakoeno-
darného procesu, véetnd statistického vyhod-
noceni. Napf. z idaji o zdkonodarn¢ iniciativé
vyplyvéa konstantné vysoky podet posianec-
kych navrhii {od 36 do 47 % za jednotliva
volebni obdobi). Zachyceny jsou zkufenosti
s pritbEhem prvnich &teni (ditvedy zamitdni
navrhil zakoni), klady a zapory komplexnich
pozméfiovacich navrhii, charakter pozméiio-
vacich navrh(i Senatu atd. VyloZena je i role
prezidenta republiky a Ustavniho soudu v za-
konodarném procesu. Mimo legislativni pro-
ces stoji projednavani mezinarodnich smluv,
v dobé psani knihy jesté smluv lidskoprav-
nich a ,,ostatnich®.

Mezi dal$imi funkcemi Parlamentu jsou
zmingny vztah k v1adg, projevujici se jak po-
dilem na jejim ustaveni, tak schvalovanim stat-
ntho rozpoéty, vztah k prezidentu republiky,
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jehoZ pravomoci podle soudu autordl posiluji
exekutivu vidi Parlamentu, kontrolni funkce
{(kontrolni a vySetfovaci komise, civilni kont-
rola ozbrojenych sif) a funkce kreadni.

Samostaté zamysleni patfi vztahu Parla-
mentu a vefgjnosti, jimZ se min{ jednak agenda
petic, jednak popularita komor ve vyzkumech
xem demokracie, ktery | tkvi v tom, Ze stiet
nézorti je vefejnosti vnimén negativng*. Par-
lament je pfitom platformou politickych dis-
kusi a stfeti par excellence.

Snad jiz ze struéného nastine obsahu je
patrny zibér, hodnota a uZiteénost celé price.
O to vice je v3ak tfeba litovat nékierych nedo-
statkil, z nichZ v&t§iny bylo moZné se snadno
vyvarovat. Vyslovné pfedesilam, ¥e kritické
vytky jsou poznamenany subjektivaimi nahle-
dy recenzentovymi a jako s takovymi je tieba
5 nimi nalozit.

Obecné bych fekl, Ze podoba knihy je po-
znamenana ziejmé se nedostavajicim Sasem
a malo petlivou redakci. JelikoZ neni opatie-
na ediéni poznamkou, miZeme se jen domys-
let, pro¢ byla ukondena pravé k 31. kvétnu
2001, jakkoli nékteré Gdaje byla zjevng dopl-
nény pozdéji. Uplynul-li viak mezi zisadnim
dokoncenim rukopisu a vyddnim knihy témgf
rok, mohla byt odstranénd drobn4 prehlédnu-
ti, z nichZ vyjimam tato: prezident republiky

Jje zpravidla uvadén jen jako ,prezident; se-
nati navrh novely Ustavy nespojoval zénik
mandatu jen s pravomocnym odsouzenim za
umyslny trestny &in, ale i za nedbalosini trest-
ny ¢in, pokud byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody (str. 82); Cestmir Hofhanzl
nebyl élenem ODS, ale ODA {str. 87); druhi
komora byla v Chorvatsku loni na jafe zruge-
na (str. 103); na ustavujici schiizi Snémovny
neni volebni komise volena, nybrz se pouze
bere na vé&domi jeji ustaveni (str. 106); nenf
pravda, Ze v Senitu byl dosud ustaven jediny
podvybor — jen ve 2. funk&nim obdobi jich
plsobilo devét, ve 3. funkénim obdobi m4 sa-
motny zdravotni vybor podvybory i (str.
125); Stanislav Gross nebyl pfedsedou posta-

neckého klubu CSSD v celém volebnim ob-
dobi 1992-1996 (str. 131); pfedsedou senator-
“ského klubu CSSD byl po témé celé 1. funké-
ni obdobi Senatu Zdengk Vojif, zatimco Jaro-
slav Musial byl povéfen vedenim jen po dobu
nékolika tydnil (str. 133); po mém soudu ne-
plati, Ze nebyl podan Zadny nivrh na vytvore-
ni Prozatimniho Senétu, nebot jsem dohledal
navrhy tfi: snémovni tisky 210 a 300/1992
a 2/93 (str. 143); v tabulce &. 13 chybi cely
sloupek udaji o nepfijatych zakonech (str.
146); odvodnénim senatniho navrhu zdkona
ve Snémovné nepovéfuje konkrétniho send-
tora pfedseda Sendtu, ale Senét svym usnese-
nim (str. 147); v grafech &. 2, 5 a 6 je datovani
funk¢&nich obdobi Senatu chybné zkopirova-
no podle Snémovny, tak?e i. funkéni obdobi
pfipadd na léta 1992-1996 (str. 213 a 217);
podvybor Gstavné-pravniho vyboru pro pii-
pravu jednaciho fadu Snémovny plisobil i ve
2. volebnim obdobi (str. 224); organizaéni
vybor Snémovny je v tabulce &. 17 zafazen
dvakrit, pfiemz v jednom pfipadé json mu
z&asti pfif¢eny podvybory skolského vyboru,
ani v jednom pfipadé neni ve 2. volebnim ob-
dobi uveden podvibor pro pipravu tzv. sty-
kového zakona (str. 225); v tabulce &. 18 chybi

organizaéni vybor Sendtu (str. 226); tabulka
¢. 52 neni bez upozornéni na diskentinuitu

¢innosti Snémovny po skonéeni 2. volebniho

obdobi srozumitelnd, coZ se potom projevuje

v navazujicim chybném Gdaji, Ze Senat za To-

Sovského vlady zadny zdkon nevratil ani ne-

zamit] (str. 246 a 254); v tabulce &. 63 jsou

chybné pfepodty absolutnich &isel na procent-
ni Gdaje (str. 248); Bohumil Kulhének se stal
v mistopfedsednickém kesle Senétu nastupcem
Vladimira Zemana, zatimco z idajii na str. 268
mbZe vyplyvat, Ze se stal patym mistopiedse-
dou; Jaroslav Musial nebyl ,,doc. MUDr.*, ale
»JUDr Ing.®.

I'kdyZ bychom pominuli uvedené detaily,
zéasti snad jen hnidopisské, pretrvaji zhruba
dv& pochybnosti koncepéni. Jaky je vlastné
charakter knihy? M4 byt objektivnim ,,zaklad-
nim pfehledem’, anebo subjektivng zabarvenou
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monografii? Jsou-li autofi ve vztahu k pfed-
métu svého psani ,insidery”, je sepsani za-
kladniho p¥ehledu obtiZné, aviak moZng, vy-
varuji-li se hodnoceni a hodnoticich vyrazil.
To se viak nestalo.

Za takové hodnocent lze totiz jist& pova-
#ovat oznaceni pHstupu Senatu v 1. funkénim
obdobi za ,,pasivni®, coZ Snémovné umoZnilo
podinat si jako by neexistoval. Ze statistik pfi-
tom vyplyvd, Ze ke sporu do3lo cca u 20 %
navrhl zdkon(. Zdivodnéni ,pasivity” Se-
nate mj. nezkudenosti aparitu je vzhledem
k profesionalit® a dlouholetym zkuSenostern
nejen tamniho legislativaiho odboru nepiilis
pfesvédgivé. Za zcela neakceptovatelné, s vy-
hradou nedolozenych empirickych dikazi,
povaZuji tvrzeni o tom, Ze zdrojem zvy$ovani
sebev&domi Senitu se stal zakon o platu a dal-
ich naleZitostech. Pokud by byl pfijat po
nékolika letech plsobeni dosud pasivnihio
a potom néhle aktivniho Senatu, bylo by snad
mozné uvaZovat o vztahu senatorskych pené-
#enek a Getnosti jejich hlasovani. Zakon byl
viak Géinny jiZ pred ustavenim Senatu, pro-
e jde pouze o nekorektni a zavad&jici hypo-

co? je nahrazovéano vykladem aplikace 72ho-
dinové projednaci lhity také pro pipad vra-
ceni &1 zamitnut! ndvrhu zdkona projednava-
ného ve zkriceném jednini Senatem. Mimo
pozornost autort ziistava smysl samostatného
vyhlafovani legislativni nouze, kdyZ teprve
v jejim ramei se znovu rozhoduje o zkréice-
ném jednani, o néz piece jde, &1 po mém sou-
du protiastavni podminéni nafizeni vlady pod-
le citovaného zdkona o provadéni mezinarod-
nich sankei schvalenim pFistuSiym vyborem
Sné&movny.

Ziejmé nedostatkem prostoru lze vysvétlit
absenci dousky umoZinjici Ctenafi pochopit,
proé je pfi pfepoditavani hlasi na mandaty
mandat piidélen jen jedné ze stran, kdyZz maji
stejny podet hlasd? (str. 65) Nepochybny neni
ani vvklad rozsahu zastupovéni pfedsedy Sné-
movny jeho mistopiedsedy (viz vyse) ¢i pros-
té nahrazeni jednaciho ¥adu CNR jednacim
fadem Snémovny, ackoli se podle &l. 106
odst. 4 Ustavy zd4, 7e Senat se mél do piijeti
svého jednaciho fadu fidit jednacim fadem
prvng jmenovanym (myslim si totéZ, co auto-
fi; t v¥ak neuvadéji Zadné divody). Zajimava

alifitrant lidel-n

iézu. (st 144) Ve srovidni s tinr je charak=
teristika pozmeénovacich navrha Senatu jako
,techmickych, nepodstatnych vécenych, krat-
kyrch* apod. (str. 163), nebo samoziejme vy-
svétleni niZ§iho poétu petic dorufovanych
Sendtu tim, Ze jde o instituci novou a nepfi-
1i§ oblibenou, téméf piehlédnutelné. Do téZe
skupiny vyjadieni miZeme zatadit i oznale-
ni schvdleni Gstavnich zAkont &. 347/1997 Sb.
a &. 162/1998 Sb. Senatem za jeho selhani co
by strazce stability Gstavniho pofadku; zjevné
totiZ vychdzi z pfesvédéeni o tom, Ze kaZda
zména Ustavy je $patnd.

Je-li sendtni praxe podrobena kritickému
hodnoceni, o vySetfovacich komisich Sné-
movny se dodteme, Ze json vyznamnym na-
strojem parlamentni kontroly vykonné moci,
femuz oviem praxe piili$ nenasvédéyje. (str.
127) Podobné je bez poviimnuti ponechino
neprovedeni ustavniho zakona o bezpednosti
Ceské republiky v jednacim FAdu Snémovny,

je také Gvaha o materidglni kvalifikaci hdsko-
pravnich smluv Ustavnim soudem. Zd4 se mi
nicméns, Ze Zadné z dosud publikovanych sta-
novisek tohoto druhu se nevypotadalo s di-
vody existence &l. 39 odst. 4 Ustavy: proé by
mély komory shénét kvalifikovanou vétsinu,
kdyz by Ustavni soud rozhodl bez ohledu na
formalni kritérium?

V dalgich piipadech nejde ani tak o dovy-
svétleni nazory, jako spife o zamideni jeho
variant, {asto obecené piijimanych. Jde mi napf.
o interpretaci Gstavodarného procesu, kde je
ze tii teoreticky moinych vykladi prezentovan
jen jeden, navic s idajné dosud spornou apli-
kaci ticetidenni Ihity. Podle autord ma byt
obdobni thita aplikovdna i na zakony podle
&l. 40 Ustavy, co¥ viak nejen parlamentni praxe
rovnéZ vylouéila. Stejné tak je pochybné do-
drzovani tficetidenni lhity u ,,oby&ejnych’ me-
zinarodnich smluv Senatem; sam vim nejmé-
né o $esti pfipadech, kdy se tak nestalo.
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Tézko n&komu zazlivat, Ze piSe spise o prv-
ni komofe, jakkoli tfeba recenzent povazuje
komory druhé za podstaing pestieji a zajima-
v&j8i. Pokud je viak price vEnovana pfeviing
jedné z komor, je vhodné to vyjadfit i v na-
zvu, ktery by mohl znit | Poslaneckd snémaov-
na Parlamentu Ceské republiky 1993—2001:
Jjeji status a Cinnost s exkursy k postaveni
aroli Sendtu®. Ma-li jit o knihu o Parlamentu,
nevim pro¢ v kapitole o volebnim systému
chybi zminka o volebnim systému pro volby
do Senatu, pro¢ je vyborlim Snémovny véno-
vano cea Sest a pll strany, zatimeo vyborim
Senétu strana jedna, pro¢ v piilohdch chybaji
tabulky vékové struktury sendtord, pfehled
padvybord Senatu &i kvantifikace v textu kri-
tizovaného vysokého potu vyborG Sendtu
projednédvajicich ndvrh ur€itého zékona, kdyz
}sou zpracovany pro Snémovnu.

Za nepfili8 §tastné povazuji stitini Seni-
tem vracenych a zamitnutych ndvrhii zkont,
protoze to zkreshuje statistiky a hodnoceni
jednotlivych funkénich & volebnich obdobi:
odlisné jsou jak motivy Senatu, tak moZnosti
reakce Snémovny. Ani tak viak nelze dospét

vratit se zhruba k 17 % navrhi zakond (str.
164). Sam jsem za srovnatelné obdobi dogel
k téméf tieting,'

Tykala-li se prvni obecna pFipominka sa-
motného zafazeni stylu dila, druha je pod-
statné nizitho fadu. Tykéd se Elendni tieti &asti.,
V tuzemské literatufe se pfi klasifikaci pra-
vomoci parlamentnich komor b&#né pouZiva
klasického Elenéni B. Baxy ¢i inovovaného
Clenéni J. Filipa, jehoZ uéebnice tstavniho
prava bohuZel zlistala mimo seznam pou¥ité
literatury. KaZdopadné se mi nezdd vhodné
zatazovat projednavani mezinarodnich smluv
mezi legislativni ¢innost. Nesoumé&fitelné jsou
rovnéz kategorie ,,Parlament a viada®, LHParla-
ment a prezident”, , Kontrolni funkce* a , Dal-

1. Kysela, I.: Spory mezi komorami v dvoukomo-
rovych parlamentech a zplisoby jejich felent, in:
Pravnik &. 7/2002, str. 751,

3{ kreaéni pravomoci Parlamentu®. Prvni dva
totiz miZeme z&4sti rozpustit v druhych dvou,
v ostatnim nejde o funkce Parlamentu.

Kniha obsahuje fadu dalsich naméth k pole-
mickéru pfemysleni (vymezeni konsensual-
niho modelu parlamentni vlady, parlamenta-
rismus vnimatelny jen prismatem textu Gstavy
— viz roky 19481989 v historickém pichie-
du, prohloubeni teoretickych pasé?i kapitol
o politickych stranich a volebnim systému,
role prezidenta republiky realné vyvafujici
exekutivu a legislativu); rozhodné {otiZ nepa-
tH k t&m, jeZ miZeme po predteni lThostejng
odlozit. Uz tak dlouhd recenze by se tim v3ak
stala nednosnou. Nezbyva tak nez doufat, e
splnila sviij dvoji t&el, . jednak vyprovoko-
vala dostatek Etenafn, jednak podnitila autory
k chuti se s recenzentem vyporddat nejen fy-
zicky, ale pfedevi{m novym vydanim své ne-
sporné cenné prace.

Jan Kysela

Gombar Eduard:

DRAMATICKY PULMESIC.
SYRIE, LIBYE A iIRAN V PROCESU
TRANSFORMACE.

Karolinum, Praha, 2001, 216 s, cena a na-
klad neuvedeny, ISBN 80-246-0370-5.

Blizky a Stiedni vychod se v posledni dobé
opét ocitl v centru pozornosti médii, jak v sou-
vislosti s afghanskou, tak i novou palestin-
skou krizi, Pfesto stale na &eském trhu trva
deficit kvalitni publika¢ni &innosti k této oblas-
ti, coZ je déno pfedeviim omezenym poétem
aktivné piSicich odbornikfl. Docent Eduard
Gombir z Ustavu Blizkého vychodu a Afriky
se Uspéiné pokusil dophit mozaiku publikaci
o stale horkém regionu analyzou vyvoje ve
tfech zemich, které stoji ponékud ve stinu






