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v nadem prostiedi ukazal rozdily mezi za-
hraniéni politikou Spojenych stitd a jeho ev-
ropskych spojench {zejména Francie a Velké
Britanie) vii€i zmifiované oblasti a konkrét-
ng sledovanym statim. V poslednich nékoli-
kamésicich se odlidnost postojt obou regiont
ukazuje mnohem zfetelngji, v dobé pfipravy
monografie si viak tuto skute@nost uvddomo-
val malokdo.

Podobné jako v mnoha jinych publikacich

a statich, které byly publikovéany na podzim
2001, jei v této monografii spatfovina nadéje
na zlepSeni vztahl téchto zemi s vn&jsim své-
tem i vzajemné v souvislostmi se zndmymi
podzimnimi udélostmi. Jak se viak ukazuje,
hegemonistickd americka politika presidenta
Bushe tyto nad&je zklamala, a to zpogatku
pouze v souvislosti s frinem (zatazen{ do sku-
piny s IrAkem a Severni Koreou do tzv. »O8Y
zla"), pozdéji se vztah Washingtonu piitvrdil
1 vligi Syrii i Libyi. Pro Eeskou zahraniéni po-
litiku by potom pfijeti téchto rozdili mélo
znamenat vybe&r mezi proamerickou & proev-
ropskou orientaci.

PiestoZe si autor nevyty&uje za cil postih-
nout , v8eobecné zndmé politické a ideclogic-
ké problémy™ (s. 9), piedloFens prace obsa-
huje podrobny faktograficky material i k témto
udalostem. Vybornym doplitkem pro kazdého
odbornika jsou potom piilohy se struénymi
biografiemi kli¢ovych postav, stejné jako eko-
nomickeé a politické piehledy a schématické
mapy k vybranym problémém. Pro zéjemce
0 hlubsi studium je cennd prehledna biblio-
grafie zakladnich praci, véeté nejnovajsich
vydéni pfedevim britské, piipadn? francouz-
ské produkce.

Pfes nékteré drobné nedostatky (napt. za-
ména Turkesténu a Turkmenistanu s, 155) a as-
to nepfehledné odkazy a citace z internetovych
zdroji (napf. str. 45, 109 aj.) je kniha vybornym
zdrojem pro z4jemce o hlub$i studium vybra-
nych blizkov{ychodnich probléma, a to prede-
v8im z fad specialistii a odborné vefejnosti.

Slavomir Hordk

Pavel Marsalek:
PROTEKTORAT CECHY A MORAVA
(Karolinum, Praha, 2002), 347 str.

Pavel Marsdlek, absolvent pravnické a filoso-
fické fakulty Univerzity Karlovy a odborny
asistent na katedfe teorie prava a pravnich
uéeni prvné jmenované fakulty, vydal ned4vno
svou druhou knihu. Zatimeo jeho prvni dilo,
wVereind sprdva Protektordtu (f'echy a Mora-
va v letech 1939-1945 jests vyilo v kvan-
titativn€ omezené edici prazské pravnické fa-
kulty, rozsahlou novou prici vydava reno-
mované vydavatelstvi Karolinum. Déje se tak
navic v dobé, kdy mitZe nejeden &tenaf den-
niho tisku nabyt dojem, Ze Protektorat Cechy
a Morava a jeho politické a pravni ,,d&dictvi
je podstatné bliz¥i nai soutasnosti, nez by to
odpovidalo Gdajim v kalendai. Nebylo by
ptili§ korekini vyuzivat recenze ke spekula-
cim na oblibené téma ,kdo za to mize?, je
vak vhodné uv&domit si také aktudlni uited-
nost Maridlkovy Kiiliy. Roshodng viak nejde
o dobovou poplatnost. Mlady autor zde bo-
haté ziirodue svi dlouholets »protektoratni*
studia sine ira ef studio, cos se zdaleka neds
fici o kazdém ,,obecném® &i pravnim histo-
rikovi star¥f generace. Navic se mu podafila
nesamoziejma véc, toti¥ skloubit informadni
hutnost a odbornou vyvaZenost textu s jeho
Stivosti,

. Protektorat Cechy a Morava“ Jje prace
historicka i pravng historické (zejména Gstay-
ni a sprvni prévo, ale také pravo mezinarod-
ni), s mnoha piesahy do statovady, politologie
a teorie priva. Necelych 200 stran autorského
textu je doprovazeno vice nez 1500 () po-
znamkami na 72 stranéch a dal$imi 24 strana-
mi odkazli na archivni prameny a literaturu
valeCnou, povéletnou i tu ngjmoderndjii, lite-
raturu Ceskou a v mensf mife i cizojazydnou.
K tomu je tfeba piipoéist osmistrankovou ana-
lyzu stavu dosavadniho badani, jez by klidng
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obstala i pfi samostatné publikaci. Komplexni
charakter dila miZzeme dokumentovat ndzvy
kapitol a jejich naslednou struénou charakte-
ristikou: ,,Obsazeni Seskych zemi némeckymi
vojsky a zfizeni Protektoratu Cechy a Mora-
va v bfeznu r. 1939", ,,Otdzka statopraviiho
usporaddni Seskomaravského prostoru v kon-
fextu promén nacistické okupacni politiky
v letech 1939-1945%,  Struktura, prisobnost
a finnost orgdnil vefejné moct v protekford-
i, Normotvorba a aplikace prava v protek-
tordtu, ,,Vyvoj politického systému protekto-
ratu®, ,Spolecenske Idima a kaZdodenni Zivot
v protektorand®, , Zanik Protektordtu Cechy
a Morava® a ,Prekonani ndsledhi nacistic-
ké okupace nafich zemi ve statopravni oblas-
i a otdzka pravail kontinuity”. Nechybi ani
Uvod* a shrnujici ,, Zdvér.
Samotné ziizeni Protektoritu Cechy a Mo-
rava bylo vysledkem zvaZovéni vice feSeni,
jak naloZit se zdej§im ,.prostorem*. Mezi va-
rianty patfilo pficlenént k sousednim Zupdm
a oddéleni Cech od Moravy, nésiedované vzni-
kem vazalského statu v Cechéch. Samotny
Protektorat byl specifickou konstrukei, odli-
Sujict se jak od teoretického pojmu ,,protek-
torat™, podle néjZ se jedna o smluvni svazek
dvou stath, z nichZ jeden piebird zdvazek za-
stupovat ten drohy v mmezindrodnich vztazich,
tak od mezinarodni praxe (v Evropé Andorra,
San Marino, Island, Gdatisk a Monako). Protek-
toratu Cechy a Morava chybéla mezindrodng-
pravni subjektivita, navic nevznikl smlouvou,
ale jednostrannym aktem, tj. vynosem Viidce
a fidského kancléte. Origindlni tvar tak vylu-
&uje 1 jinak Casté srovnavani se smlouvou mezi
Francii a tuniskym bejem z roku 1881. Osci-
luje nékde mezi Dinskem, Norskem a Nizo-
zemim na jedné strang a Polskem na strang
druhé. Pro obdobi zhruba od konce roku 1940
autor Protektoratu pfiznava jiz jen statut anek-
tovaného Uzemi &i samospravné provincie (jed-
notny celni prostor apod.).
Zajmem 3picek fidskeé spravy Protekioratu
(zprvu K. von Neurath a K. H. Frank) bylo
jeho vytvofent a zachovéani jako svébytné jed-

notky zbavené bezprostfedniho vlivu fiiskych
ministerstev a NSDAP a piitom jednotky urce-
né ke germanizaci a hospodéfské exploataci.
Za uéelem rasové selekee a zvySovani hospo-
dafské produkce bylo tfeba udrzet klid. To se
délo obratnou kombinaci teroru, propagandy
a socialnich opatfeni. Zesilovani némeckého
tlaku, pfevazné determinovaného vyvojem va-
teénych udalosti, byle doprovazeno fadou re-
forem, jez mély vzapéti rasantni redukei pro-
tektoratni autonomie, jeZ se z narodni zménila
v Cisté teritorialni. Autonomni Ofady se s pfi-
byvanim vykonu agend ,,z fi§ského ptikazu®
stavaly pouhymi pfevodovymi pakami némec-
ké moci.

Z hlediska organizace vefejné moct milZe-
me rozli§it mésiéni obdobi vojenské spravy
od obdobi pfechodu moci do rukou Hiského
protektora. V ramei druhého obdobi pak jsou
patmé etapy Newrathova, Heydrichova a Fran-
kova, ptitemZ ta posledni jiZ znamena oslabeni
ii8ského protektora ve prospéch ,,némeckeho
statniho ministra pro Cechy a Moravu®.

Zaklady dvojkolemé (fidské a autonomni)
spravy byly polozeny jiz v prvnim obdobi,

‘zaméfeném na normalizaci Zivota a zlomeni
piipadného odporu. Ri¥sk{ protektor se stéva
dédicem’ opatfeni vojenské spravy a zpodéat-
ku téZ jejich civilnich organtl. Jeho Gfad je
budovan jako regiondlni ministerstvo s Zarli-
vé stfeZenym mocenskym monopolem osla-
bovanym aZ od roku 1942 (valeéné plano-
vani, nasazeni pracovnich sil}; bezprostredni
nafizovaci pravomoci fifského protektora se
vymykaji jen represivni slozky a finanéni spra-
va. Disponuje pravem byt informovén, prova-
det dozor a v uréitych piipadech sim rozhodo-
vat. Jako némecké niZ¥{ spravni Giady phsobi
oberlandraty.

V Cele autonomni spravy stoji statni pre-
zident (titul patiici pouze E. Hdchovi jako vy-
raz Vidcova osobniho uznani) a vlada. Po-
stavent statniho prezidenta se v zasadé Fidilo
tstavni listinou z roku 1920, oviem zdsadné
pozménénou zmochovacim ustavnim zéko-
nem z roku 1938. K vykonu funkce bylo tieba
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»~d0véry Videe a fi§ského kancléfe™. Vlada
rozhodovala az do Heydrichovych reforem
ve shoru. Ze své Einnosti byla odpovédna jak
statnimu prezidentovi, tak fi¥skému protekto-
rovi, jenZ mél préavo namitek proti jejim roz-
hodnutim a opatfenim.

Heydrichovy reformy vedly k tomu, Fe vli-
da se stala pouhym souhrnem individualné
rozhodujicich ministrd majicich v zadech né-
meckého generalniho zéstupce, dale k reduk-
ci potu obertandrati doprovézené bytnénim
vykonu spravy .z fi¥ského pikazu“ a roz-
mist'ovénim Németl i v autonommnich ufadech,
kittumu autonomniho soudnictvi, dominanci
némciny atd. Za vyuZiti fadovi pouze stovek
némeckych Gfednikt se tak datilo Protektorat
veelku efektivng spravovat.

K dal$im zméndm ve sprivnim aparitu
doslo v prib&hu totalni valky, kdy potfeba
uvolmit dfedniky pro jiné akoly vytstila ve
zjednoduSeni pravnich Fizeni, reduke stnich

jedndni a opravnych prostfedki nebo pievod
vykonu dal3ich H§skych agend na autonomni
organy.

Rada Kligovich formulac »Vynosu o zij-
zeni Protektoratu Cechy a Morava* hyla do-
statetn¢ elasticka, aby pokryla posilovani
némecké spréavy na ukor spriavy autonomni.
Plati to také o normotvorbs, ktera méla troji
povahu: H§skou, autonomni a némeckou pro-
tektoratni.

Dominantnim vykonavatelem ¥{3ské nor-
motvorby byl 4. Hitler jako nositel zikono-
darné a nafizovac{ moci. Zékony mohl vyda-
vat po poradé s f#skou vladou, na zdklads
usneseni Rifského snému nebo po lidovém
hlasovani; nafizovaci moc uplatiioval ve formé
vinosi (dileZitdj3i a prevazujici) nebo nafi-
zeni. Autonomni normotvorbu méli v rukou
statn{ prezident vlada, ministii, zemské a okres-
ni ufady. Prvni dva &lanky a2 do konce roku
1940 postupovaly v z4sadé na zaklads zmoc-
fiovaciho Gstavniho zékona, posléze na zakla-
dé vynosu fi§ského protektora. Po Heydricho-

vé reformé vydavali nafizeni jiZ jen jednotlivi
ministfi. Ridsky protektor jednak predbeing

kontroloval autonomni normotvorbu, jednak
vydaval vynosy v otdzkach pfevzatych Ri3i.

V aplikaci prava bylo na zakladg nacional-
né socialistické pravni doktriny preferovano
politické hledisko (zajmy némeckého nérod-
niho spolecenstvi) pfed hledisky &ist& pravni-
mi. Jurisdikce némeckych soudd se postupné
stala universélni; kterdkoli véc mohla byt né-
meckymi soudy airahovana.

Zajimavy je rovnéz vivoj ,,politického sys-
tému™. § poCatkem okupace spojovaly nadéje
na pfevzet! moci domaci fadistoidni skupiny
(Narodni obec faistickd, Vlajka aj.). Némci
nicméné dali pfednost legdlnim orgéniim, pti-
tem? domécich fasisth vyuzivali k natlaku
na oficidlni reprezentaci, piipadné jako in-
formatort.

Prezident Hicha dne 21. bifezna 1939 roz-
pustil obé komory Nérodniho shroméadéni
a soucasné jmenoval vibor Narodniho souru-
Censtvi (dale jen ,NS*), jez mélo byt a zprvu
teZ bylo politickym organem celondrodni Jed-
noty. Masivni pfiliv &lenil je vysvétlovan cha-
péanim NS jako vyrazu protestu proti okupaci.
Pocet Elend klesd s ristem vyznamu fagistd
ve vyboru NS, zatykénim jehio proiinémecky
orientovanych predstavitett a celkovou ztrd-
tou vlivu; nakonec je NS pouhou kolaborant-
skou osvétovou organizaci.

Politické aktivity viak nevyvijely jen le-

gélni instituce, ale téZ odbojové skupiny. Po
celou dobu existence Protektoratu Jjsou patrmné
distinkce mezi nekomunistickym a komunis-
tickym odbojem, jakoz i mezi rizaymi proudy
(civilnimi i vojenskymi) prvng jmenovaného.
Snad viem odbojaitim je pitom spole&na rivz-
né intenzivni distance od Prvni republiky (znd-
rodilovéni, pozemkov4 reforma, redukce podtu
stran, odsun némeckého obyvatelstva). Odbo-
Jjové organizace jsou decimovany v nékolika
vinach: podzim 1939-jare 1940, jaro—zima
1941, jaro-léto 1942, rok 1944—zima 1945,
Meéni se akcenty policejnich zasahti tu na ko-
munisty, tu na nekomunisty; v poslednim ob-
dobi je ,klasickd" represe gestapa doplnéna
nasazenim protipartyzanskych oddilg.
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Vedle aktivnich kolaboranti a odbojait
stoji vétdina naroda s Protektoratem nesmli—
fen4 a vyCkavajici konce vilky. Jeji postoje
jsou ovlivilovany ptisobenim okupacni poli-
tiky, propagandy a valeSnych udélosti. V roce
1939 tak miZeme pozorovat #méf radostné
otekavani valky, jeZ pfece musi narodu pii-
nést svobodu. Tvrdy néraz reality pfedstavo-
vala némeck4 reakce na akce odporu z fijna
a listopadu tého? roku; po pordZce Francie je
patimé zna¢nd deprese a postupné smifovant
se s poméry. Tieba téZ uvést, Ze Zivot v Pro-
tektordtu byl ve srovnani s Polskem a oku-
povanymi oblastmi SSSR vcelku snesitelny;
valka a hmotn4 bida za¢ina zietelnéji doléhat
aZ béhem roku 1944. To samoziejmé nikterak
neumensuje tragédii tisich popravenych, véz-
nénych a vyhnanych osob, pouze to pfispiva
k pochopeni diivodd ve srovnani napf. s Fran-
cii relativné omezeného odbojového hnuti (ji-
nym divodem jsou pro partyzansky boj ne-
piili§ piiznivé geografické podminky).
BliZici se konec Protektoratu je pozname-
nén oslabovanim hegemonie némeckého stat-
niho ministra Franka ve prospéch NSDAP

se nicméné plné realizovat zaméry na poli
kontinuity prava a statu, krom jiného kvih
ginnosti Slovenské narodni rady neuznavajici
koncepci Gstavniho dekretu o obnoveni prav-
ntho potadku.

Mar$dlek v této souvislosti rekapituluje
fadu dobovych i recentnich nédzordl o prav-
ni a statni kontinuité (formalni a materialni),
Domniva se, Ze vzhledem k postojim lidu ne-
smifeného s okupaci a existenci Prozatimni-
ho statniho ziizeni stat stale trval, jakkoliv se
socialné a politicky vyrazné zménii. Naproti
tomu kontinuitu prava popird v obou jejich
aspektech: novym ohniskem pravniho fadu se
podie jeho nazoru stal ustavni dekret &. 2/ 1949
Uf. vést. &sl., k Germuz piidava zménu zastupi-
telského systému a disledky Slovenského ni-
rodntho povstani. K materialni diskontinuité
doglo zejména diky recepei prava Slovenské-
ho 3tatu Slovenskou narodni radou. D4 se tak
fei, Ze ,,revoluce porazila restituci®.

Co dodat zavérem? Snad jen to, Ze stu-
dium recenzovaného dila neni rufeno jinak
stale detndjSimi korektorskymi chybami. Po
mém soudu mu tedy nelze v zasadé vytknout

a arimady. PYesio jo o prave Frank; Kiery 10z-
viji my§lenku pfedini spravy Protektoratu
autonomnim organtim vyménou za evakuaci
némeckého civilniho obyvatelstva na Zapad
a podporu pokracovani valky proti SSSR. Sna-
ze o nalezeni méné zdiskreditovanych part-
nert k jednani lze pfiéist i persondlni zmény
v protektoratni viadé. Iniciativa nicméné se-
lhala, z&4sti pro nekoordinovanost odbojovych
slozek (Ceskd narodni rada), bez nichZ by
dohoda nebyla moZna, ale hlavné pro svou
opozdénost a celkovou nereélnost.

Pokud jde o stitopravni aspekty pieko-
navani nacistického panstvi, je tfeba uznat
asp&inost Edvarda Benefe jako sjednotitele
odboje, tviirce Prozatimniho statntho ziizeni
a miciatora rGzné formulovaného oduznani
mnichovské dohody. Veelku ispésné funguji-
¢i Prozatimni statni zfizeni bylo budovano ve
stavu astavni nouze, pro¢eZ byla fada institu-
10 Gistavni listiny pouZivana jinak. Nepodafilo

TIiC &1l PO sirance obsaliove, afi po stiance
formalni. Velmi cenné jsou udaje o politic-
kém systému, z nichZ vyplyva, Ze jakysi poli-
ticky Zivot probihal i za okupace, véetné je-
jich srovnani s vichystickou Francii. V kon-
textu soucasnych debat jsou zajimavé zminky
o politickych pozadavcich odbojovych sku-
pin, mezi nimi téZ o odsunu Némcd, jenZ se
tak piestdva jevit pouze vysledkem rozhod-
nuti velmoci.

Protektorat Cechy a Morava nebyl bez-
v§znamnou epizodou naich d&jin. O trvalém
dopadu tohoto Sestileti na charakter jednotliv-
¢l 1 naroda pife ve své nedavno vydané knize
WPravo a tistavnost v Ceské republice” (Pra-
ha, 2002) soudce Ustavniho soudu Flastimil
Sevcik. Ten nicméné organicky zaiazuje Pro-
tektorat jako vyvojovou etapu mezi tzv. Dru-
hou republiku a povéletnou lidovou demo-
kracii. Pravé nedostateéné propracovani téch-
to vazeb je po mém soudu jedinou slabinou
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recenzovaneho dila. Jako by se jeho autor pii-
1§ spoléhal na odkazy na jiné prace. Zarazent
avodni kapitoly o Druhé republice by pfitom
umaoZnilo snéze reflektovat skuteénost, zda se
svét opravdu zdsadnd zménil az 15. biezna
1939.

To viak nic neméni na tom, ¥e Marsdlkova
kniha je celistvym pohledem na citlivé misto
na§ich dé&jin, pohledem fundované navazu-
Jicim na dnes jiZ velmi rozséhlou literatury.
Navic jde pouze o jeden vysek jeho badatel-
ské préce, kterd bude mit jist& sva literarni
pokradovani.

Jan Kysela

Diego Gjachetti:

ANNI SESSANTA COMINCIA LA DAN-
ZA. GIOVANI, CAPELLONI, STUDENT!
ED ESTREMISTI NEGLI ANNI DELLA
CONTESTAZIONE

BFS Edizioni, Pisa 2002, 240 stran,
jmenny rejstiik.

Italsky historik Diego Giachetti, soustied’u-
Jicl sviij badatelsky zajem na protestni hnuti
v Italii v obdobi Sedesitych a sedmdesatych
let XX, stoleti, se ve své nejnovejii knize za-
byvé problematikou vyvoje Zvotniho stylu
a subkultury italské mladeZe v Sedesatych le-
tech a vazbou tohoto Zivotniho stylu a subkul-
tury k fenoménu ~ostmafedesatého”, zejména
pak jeho vztahem ke studentskému protestni-
mu hnuti ze zdvéru zmin&né dekddy. Giachet-
tio prace zahrnuje — kroms osmistrankového
uvodu ~ &ty kapitoly lisici se ngjen svym
rozsahem, nybrZ do znaéné miry i tematickym
zaméienim, charakterem pouZitych prameni
a literatury, uplatnénymi metodami deskripce
a analyzy a v neposledni fadé polemiénosti
predkladanych zdve&rd. V prvni a druhé kapi-
tole nabizi autor zajimavy pohled jednak na

vyvoj Zivotniho stytu a prevladajici , Zivotni
pocit® italské mlédeze na prelomu padesétych
a Sedesdtych let, jednak na rizné — doposud
nepropojené — epizody socialniho a politické-
ho protestu, pfedeviim z obdobi 1960-1962.
Giachetti zde prokazuje, Ze disponuje vskut-
ku mimofadnymi znalostmi, pokud jde o pra-
meny 2 literaturu vztahujici se ke zkouma-
nym jevitm a procestim. Zv1astn pozornost
Diego Giachetti vénuje analyze texti nejpo-
puldméjSich pisni z téchto let, odréaZejicich , 7i-
votni pocit(y) mladych Italek a lali. Z Gia-
chettiho vykladu vyplyva, ze v obdobi od
konce padesatych do poloviny Sedesatych let
XX. stoleti bylo sice mozné rozeznat v ital-
ském prostiedi fadu symptomil antiutorité-
ské revolty, oviem vysténi tSchto projevil kul-
turniho a socidlniho antikonformismu a pie~
devsim podobu jejich (eventualni) politizace

nebylo mozné pfedvidat. Stejné tak bylo ne- . -

snadn¢ odhadnout, do jaké miry mohou riiz-
né projevy antikonformismu pfedstavovat ne-
bezpeti pro stabilitu a reprodukei tehdejsiho
italského politického systému. Za povs§imnuti
stoji skuteénost, Ze propojeni pivodné spolu
nesouvisejicich (anebo sonvisejicich jen ve
velini omezené mite) projevir mladeznického
protestu bylo difem masovych sd&lovacich
prostiedki, ztotoZnénych s italskym establish-
menter, pfedeviim s jeho vadéi k¥esfansko-
demokratickou slozkou. Tato masmédia se
stala hlavnim §ifitelem a uZivatelem obrazu
»~mladého rebela® odmitajiciho tradini hod-
notove vzorce. Giachetti v tomto kontextu
aplikuje pojem , moralni paniky* {panico mora-
le; tento pojem, jak sdm uvadi, prevzal z pra-
ce Stana Cohena Folk Devils and Moral Pa-
nics), kolektivniho strachu italské vefejnosti,
resp. jeji relevantni éasti identické se ~Stranou
pofadku, konfrontované s §ificim se anti-
konformismem mladistvych. Ve tieti kapitole
autor anatyzuje zdkladni trendy vyvoje anti-
konformnich postojii italské mladeze v polo-
viné Sedesatych fet, pfitemsz poukazuje na spe-
cifickou roli hnutf manicek (capelloni) a pro-
testné naladénych beatovych skupin a zpévakn





