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Transformace stranicko-politickych systému

Studie k proménam soustav politickych stran
v soudobych demokraciich’

MAXMILIAN STRMISKA

Abstract: Party Systems Transformations. A Study on Party Systems Changes in
Contemporary Democracies

The article is divided into iwo parts. The first part comments upen methodological issues and challenges of
the research into the transformations of competitive party arrangements in the context of contemporary
pluralist democracies. it proposes and examines schematics and typology applicable to processes of party
system transformations, A number of changes in party arrangemenis can materialize, which could be
studied in various ways. However, this does not mean that any of these ways could be legitimized effectively.
It is necessary to assess primayily changes in prevailing party interactions (including the system-making
changes in party competition and cooperation patterns) and their impact on the working logic, systemic
properties and “outputs” of party system in the wider political system framework. From this point of view, i
seems particularly helptul to distinguish between party arrangement changes according to their differing
system-making impact and try to explain which kind of changes is likely (or by definition} to bring about
system transformation effect. The second part concentrates upon interpretations of the ltalian and Japan

party arrafgements itansiormations in the 1990s. The twd ¢ases aré botn imporiant and interesting ior the
commparative research into party systems transtormations, because of particular combinations of system-
breaking and/or system-making changes, which have played a role here.

Keywords: parly system; parties; transformation; typology; competition; democracy.

Tato studie pfedstavuje teoreticko-metodologicky orentovany piispévek k vyzkumu transforma-
ci stranicko-politickych soustav, a to pfedeviim kompetitivnich stranickych systémi v soudo-
bych pluralitnich demokraciich. Prvni ¢4st statt je zamé&fena na otazky pojeti, klasifikace a/nebo
typologie transformaci systém politickych stran, zatimco druhd &4st je vénovéna problematice
interpretace promény stranicko-politické soustavy Italie a Japonska v letech 1992/1993 az 2002.°

1. Pojeti transformace stranicko-politickych soustav
Na Gvod je tfeba vymezit, co lze a co nelze na zékladé racionalniho zdivodnéni — alespon

v kontextu této stati — povaZovat za transformaci stranického systému. Jak je veelku ziejme,
zmeény, které zaznamendvajl soudobé soutd¥ivé stranicko-politické soustavy, jsou (nebo

* Autor je vedoucim Katedry politologie FSS v Brné.
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mohou byt) rizného charakteru a riizné jsou &1 mohou byt rovnéZ jejich disledky. Pohlizime-li
na systém politickych stran jako na souhm stran v jejich interakei v piislu$ném ir$im politic-
kém uspofadani, pak je jasné, Ze zkoumani zmén stranicko-politické soustavy by se mélo sou-
stfedit pfedev§im na dva okruhy otdzek, z nichZ prvni se vztahuje ke zméndm ,,jadra“ stramické-
ho systému, tedy pievladajicich vzorcit interakei stran a s nimi spjatého mechanismu, resp.
zphsobu fungovéni a reprodukce systému politickych stran, druhy pak k socialng-politické roli
&1 funkei systému politickych stran jakoZto subsystému zaclenéného v §irsim politickém systé-
mu. Je viak nezbytné pfipomenout, Ze rimcové odlifeni zminénych dvou soubori otazek slouzi
pouze k zakladni orientaci, tim spi3e, Ze jde o soubory zahrnujici fadu komplexnich, navzijem
propojenych problémil. Tuto skutednost je nutno vzit v Uvahu pii konstrukei perspektivy —
perspektivy pokud moZno vicerozmémé — vhodné pro posuzovani jednotlivich aspektl zmén
stranickych soustav i celkového ,efektu transformace®™.

PH této piileZitostt se nejprve pokusim o konstrukei jednoduchého modelu transformace
stranicko-politické soustavy (viz niZe tab. ¢, 1), zdlraziujiciho jednak moment sepéti (£i absen-
ce takového sepéti) transformace systému politickych stran a §irsiho politického systému (jehoz
subsystémem je systém politickych stran), jednak dimenze, resp. povahu zmén prob&hnuvsich
¢i probihajicich v rdmci stranického systému. Transformace stranické soustavy je zde pfitom
pojimana jakoZto proces zmény ,jadra* stranicko-politického uspoiddani, tedy pfevladajicich
vzoreh interakci stran (jejich soutéZe a spoluprace) a logiky fungoviani a reprodukce siranické-
ho systému, popfipadé - pokud jde o ,,slabou’ verzi promeény ~ jako proces pfemény systemo-
vych vlastnosti operagnich jednotek stranické soustavy a piisluiné konfigurace relevantnich
stranicko-politickych formaci, ktery, pokud bezprostiedné nevyvolal zménu pieviadajicich
vzorct interakei, vytvafi alespoft k takové zmeéné predpoklady a rozsifuje ,,nabidku* v danych
podminkach dostupnych modelli fungovéani dané stranické soustavy.

Tabulka ¢. 1

Vazba k transformaci politického| Transformace politickych stran Transformace politickych stran
systému / dimenze promény a systému politickych stran neni | a systému palitickych stran je
soustavy politickych stran prvotné spjata s transformaci prvotné spjata s transformaci
palitického systému politického systému

Vyznamne zmény podtu a/nebo | AT: B1:
identity stran (operaénich MozZna a ,logicka* Moina a logicka"

jednotek systému) variania transformace varianta transformace

Zména pfevladajicich vzore( A2: B2:
Moina a ,logicka“
varianta transformace

interakci a zpGsobu fungovéani Mozna a ,logicka"

stranického systému varianta transformace

Zasadni zména funkce A3: Ba:
stranického systému v ramci
Sirsiho politického systému

MozZna, aviak méné Mozna a ,Jogicka"

pravdépodobna varianta varianta transformace

transformace
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Jedn4 se o velmi zjednodusené schéma (vztahujici se ke slozitym procesiim), jeZ pochopitel-
né vyzaduje dalgi, podrobnéj§i komentaf. Je tfeba piipomenout, Ze jednotlivé varianty transfor-
mace, zahmuté v tomto schématu, by bylo docela dobfe moZné dale délit na daldf varianty &
subvarianty, pti¢emZ se tyto (sub)varianty — ovSem nikoli neomezené, nybrz v raimci variant
typu A a B, mohou prolinat. Tak napiiklad varianta transformace Al miZe — ale nemusi - byt
spjata s variantou A2. Podobné miZzeme byt svédky komplexnich procesh transformace za-
hrnujici soudasnd varianty B1, B2 a B3 nebo jen nékteré z téchto variant. Tak by bylo mozné
pokradovat dale, véetné rozlifovani prvotnich a druhotnych momentil transformace a povahy
vazeb mezi procesy zmén stranicko-politickych uspofadéani. V dalsim vykladu se zaméfim na
posouzeni jednotlivych variant —resp. jejich kombinaci — transformace s upfednostnénim bada-
telské perspektivy vychazejici ze zazemi teorie systéma politickych stran.

Varianta A1

Klitovou dimenzi této varianty stranicko-politické transformace piedstavuje jednak zména
vlastnosti a dispozic pro role jednotlivych relevantnich opera¢nich jednotek (politickych stran
a hnuti, aiianci ¢ blok( p¥isluiného stranického systému), jednak zména jejich poltu — tedy
zména formatu dané soustavy politickych stran (viz tab. €. 2).

Tabulka €. 2

Zména vlastnosti a dispozic pre | Bez vyraznych zmén vlastnosti S vyraznymi zménami
a dispozic pro role vlastnosti a dispozic pro role
jednotlivych politickych stran jednotlivych politickych stran

role jednotlivych politickych
stran / zména podtu
relevantnich politickych stran

Zména podtu refevantnich stran | Kombinace A1-A2;
&i formatu stranické soustavy zména profilu stranického

Zména podtu relevantnich
operaénich jednotek

(ve smyslu prechodu mezi dvou- | systému a predispozic pro
stranickym formatem, omezenym | jeho fungovani a reprodukci

stranické soustavy

a extrémnim pluralismem,
atomizovanym systémem)

Obména operaénich jednotek Zména totoZnosti operaénich Kombinace A1-AZ2;
zména predispozic pro
fungovéani a reprodukci
stranického systému

beze zmény formatu stranické jednotek (politickych stran,
soustavy alianci); novi aktefi
ve ,starych” rolich

V tvahu je vhodné vzit rovnéZ okolnost, zda zména vlastnosti jednotlivych stran a/mebo
formatu stranicke-politického uspoFadani mé — &i naopak nemd — bezprostiedni disledky pro
typovou zménu stranického systému (viz tab. €. 3). Posouzeni této okolnosti by samoziejmé bylo
nadbyte&né, kdybych se omezil na naprosto zfejmé piipady transformace stranicko-politickych
soustav, coZ by oviem znamenalo, ¥e by se kuptikladu prvky ,,dil¢ich zmén® i ,,dil¢i diskonti-
nuity™ v $iroké sféfe vyzkumu vyvoje stranickych soustav ocitly mimo zde uplatnény badatel-
sky horizont. Je viak tieba piipustit, Ze pii setrvavani na rigordznim vymezeni transformace
stranického systému by zejména ,,slabé" verze varianty Al nebylo moZné povaZovat za piikla-
dy systémové transformace.
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Tabulka &. 3

Impakt zmény vlastnosti

a dispozic politickych stran
a/nebo zmény podtu
relevantnich politickych stran

Bez hezprostfednich disledk
pro typovou zménu
stranického systému

S bezprostiednimi disledky
pro typovou zménu
stranického systému

Dil&i zm&na poétu relevantnich
operaénich jednotek stranicke
soustavy anebo obména
operaénich jednotek beze
zmény formatu stranicke
soustavy

«Slaba® verze A1 - ve zde

uplatn&né perspektivé nepravdé-

podobina ; diléi zmény nemaji
systémotvorny &i systémoborny
dopad; v takovém pfipadé jde
o studium a vysvétleni ,dilgich

«Silnd* verze A1l

{resp. kombinace A1-A2),
dil&i zmény mayji
systémotvorny, resp.
systémoborny dopad

diskontinuit” &i ,dilGich zmén*
nemajicich pfimou souvislost

s transfarmaci stranicko-pofitic-
ké soustavy

Nutno je$té dodat, Ze varianta Al je — v podstaté nevyhnutelng, jak vyplyva ze zplsobu
jejiho definovani — spjata s ponékud nefiplnou perspektivou posuzovani zmén stranicko-poli-
tickych uspofadani, jejiZz heuristicky potencial je omezeny. Mimo jiné je zfejmé, Ze k této
variantd lze pfifadit pfili§ $iroky okruh jevit a procesi, jeZ s transformaci stranicko-politického
uspofadini mohou souviset jen velmi volng. Proto je nevhodné pokouset se aplikovat model
varianty Al izolované.

Varianty A2 a A3

V piipadé varianty A2 jsme konfrontovam se zménou pievladajicich vzoret interakei politickych
stran a zménou zplsobu fungovani stranické soustavy, tedy se zménou typu systému politic-
kych stran, coz usnadiuje ohraniceni fenomént stranicko-politickych zmén reprezentujicich
tuto variantu. Pochopitelng mnohé zévisi na definovani typu systémau politickych stran a na
volbé ¢i modifikaci nabizejicich se (nebo eventuaing na tvorbé novych) typologii stranickjch
systémU. Pfinejmensim jednomu nepfijemnému teoreticko-metodologickému dilematu (se za-
vaznymi ,,praktickymi disledky) viak v této souvislosti uniknout nelze. Neni totiZ moZné
vyhnout se problému posouzeni souvislosti mezi typovou zménou systému a (zdsadni) zménou
role &i funkce stranického systému v ramei Sirsiho politického uspotadani (poiitického systé-
mu). Jde zde o posouzeni vazby mezi variantami A2 a A3, o odpovéd’ na otdzku, zda je —
z hlediska teorie - moZna pouze kombinace A2 a A3 anebo zda (a pokud ano, pak za jakych
podminek) se tyto vartanty mohou vyskytnout a uplatmnit oddéleng. Odpovéd neni pfitom tak
Jjednoduchd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot’ pfedpoklada pfesné vymezeni toho,
co vée je (a co jiZ neni) typova zména systému politickych stran, Vyjdeme-li kupiikladu
z klasicke Sartoriho typologie systémi politickych stran, je naprosto ziejmé, Ze typové zmény
zahrnujici prechody od kompetitivnich k nekompetitivnim stranicko-politickym soustavam
(a vice versa) jsou spjaty se zdsadni zmé&nou postaven] a funkce stranického systému v ramci
$irSiho politického systému. Mohlo by se tedy jednat o kombinaci A2--A3, kdybychom oviem
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predpokladali, Ze transformace systému politickych stran neni prvotn€ spjata, resp. odvozena
od transformace potitického systému. Pokud takto odvozena je, pak jde o kombinaci B2-B3.
Ve zde upiednostméném teoretickém ramci a specificky v tomto pfipadé sice nevylufuji moz-
nost uplatméni kombinace A2-A3, aviak spiSe jako méné pravdépodobné varianty. Zbyva tedy
posouzeni typovych zmén probihajicich uvnitf kategorii nekompetitivnich a kompetitivnich
soustav. V kategoril nekompetitivnich stranickych soustav je moZné kombinaci A2—-A3 a izolo~
vanou variantu A3 prakticky vylouc¢it (narozdil od variant B2-B3 a B3), protoZe lze stézi
predpokladat, Ze by tyto zmény nebyly prvotn& odvozeny od $irSich systémovych-reZimnich
zmén, piitemz s vyhradami lze piipustit vyskyt ,.slabé” varianty A2. Pfi relativngé volném
pojiméni ,,zasadni zmény* funkce ¢i role stranické soustavy v SirSim politickém systému lze
v ptipadg typovych zmén probihajicich v rdmei kompetitivnich stranicko-politickych uspofadani
piipustit uplatnéni samotné varianty A2, za jistych podminek i kombinace A2-A3, pficemz
vyskyt izolované varianty A3 je nepravdépodobny. Aplikujeme-li pfi této piileZitosti Sartoriho
koncepty, lze tvrdit, Ze napiiklad proména fungujiciho dvoustranického systému v umimény
pluralismus (€i naopak) by pfedstavovala variantu A2, zatimeo transformace umirnéného plu-
ralismu v piuralismus polarizovany (a vice versa) anebo umirnéného pluralismu &1 bipartismu
v systém predominanini strany by reprezentovaly kombinaci A2-A3 (popiipadé B2-B3).

Tabulka €. 4

Zména kompetitivnich
systéma politickych

stran v nekompetitivni
uspofadani a nacpak

Zména typu
nekempetitivhich
systém( politickych
stran (,nekompetitivni
v nekompetitivni'}

Druh zmény: v ramci Zména typu

anebo mezi skupinami | kompetitivnich
kompetitivnich systemi politickych
a nekompetitivnich stran {,kompetitivni
soustav / impakt v kompetitivnit)
promeény soustavy
politickych stran

Absurdni situace -
nemize nastat

B2 (vpskyt varianty
A2 moiny, let

Zména pfeviadajicich | V ramci varianty A2
vzorcl interakei a jsou mozné promény

zpdsobu fungovani nepolarizovanych nepravdépodobny)
stranického systému anebo polarizovanych
bez zasadni zmény Soustav (,hepolarizo-
tunkce stranického vané v nepolarizované®,
systému v ramci wpolarizované v polarize-
Sirsihc politického vané" }; sporné je posou-
systému zeni promén systémi
predominantni strany
Zména prevladajicich | Promény polarizovanych | B2-B3 B2-B3

vzorcl interakci a soustav v nepolarizované
zpdsobu fungovani a naopak; vznik a zanik
stranického systému | systém predominantni
véetné zasadni zmény | strany

funkce stranického
systému v ramei &irsi-
ho politického systému
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Varianty B1, B2 a B3

Z hlediska teorie systému politickych stran jsou tyto varianty spide obtizné interpretovatelné
a tudiz ,,nezajimavé“, protoZe v téchto ptipadech transformaéni procesy nejsou primamé spjaty
s dénim uvnitf dané soustavy stran & s vyvojem pfisluiného stranického systému nebo jeho
jednotlivych operaénich jednotek (pokud se viibec jedna o Gtvar, ktery je moZné za systém
politickych stran povaZovat). Je-li transformace systému politickych stran zjevné odvozena od
promény Firsiho politického systému, nema smys! pokouet se tuto transformaci vysvétlovat na
z4kladé schémat reflektujicich ,,vnitfni“ logiku fungovani a reprodukee stranickych soustav.
Tim samoziejmé nemé byt v nejmensim zpochybnéna opravnénost a nezbymost studia vztahlt
mezi fungovanim stranické soustavy a §irdiho institucionalniho pofitického uspofadani, souvis-
losti a disledkd jejich promén.® Je viak zapotfebi volit odpovidajici badatelské strategie a —
v ramci téchto strategii — pat¥iéng rozligovat vyznam analyzovanych jevl a procesii, Tam, kde je
transformace stranického systému odvozena od promény politického {instituciondiné-politic-
kého) systému, nelze efektivné pouzit stejné vyzkumné postupy jako pfi studiu promén, jez se
zrodily vice méng uvnitf stranického systému a/nebo ve sféfe vztahl mezi spolenosti a politic-
kymi stranami. Teorie systémi politickych stran v téchto pfipadech ,,exogennich® institucional-
né podminénych transformaci nemiize sama o sobé poskytnout kli¢ k vysvétleni zkoumanych
procests, miZe viak vyznamng ptispét k vytvafeni riznych pomocnych hypotéz ad hoc.

2. Problémy interpretace transformace stranicko-politickych soustav
v ltalii a Japonsku

Pfedchézejici teoreticko-metodologicky vvklad, dotikajici se pojeti zm&ny stranicko-politickych
uspofadani, poskytuje — jak alespofi doufam — vichodiske pro rozvijen{ nepfedpojaté diskuse
o interpretaci promén systémi politickych stran v soudobych pluralitnich demokraciich. V rdmci
bude pozornost vénovana pouze dvéma ilustrativnim piipadiim promén stranickych soustav
{talie a Japonska, probihajicich v devadesatych letech XX. stolet.

V italském pfipadé je interpretace promény soustavy politickych stran ovlivnéna skute¢nost,
Ze se jednalo o zjevné drastickou, systémovou zmény, zahmujici proces pfemény typu stranicko-
-politického uspofddani. V japonském piipad® jsme pak konfrontovini se zajimavym piikla-
dem ambivalentni promény stranicko-politického uspofadani s ponékud nejasngm vyasténim.
V této souvislostt je oviem tieba pfipomenout, Ze jak v Italii a Japonsku kromé vétSich &i
mensich promén poéty, identity, roli a dispozic relevantnich stran do$lo k altemaci vladnf stra-
ny &1 stran (byt’ nékdej$i predominantni japonskd Liberdlng demokratickd strana byla zatlatena
do opozice jen nakratko); v Japonsku pak k akceptovani modelu koaliénich v1ad. Jedna se tedy
o promény typu stranické soustavy (a/nebo, jinak feCeno, zaniku ,starého” a vzniku nového
stranického systému), projevujici se — mimo jiné — ve zménach prevladajicich vzorcii interakei
relevantnich politickych stran i v promeéné hiavnich ,,vystupd® stranického systému ve vztahu
k v¥konné moci a k fungovani pelitického pluralismu v $irokém slova smyslu. Zaroveti je viak
tieba zdiiraznit, Ze tento fakt sam o sobé neéini vyklad a vysvétleni pii¢in, disledkd a souvislosti
transformace italské a japonské stranicko-politické soustavy snaz§im, pouze umoziuje efektiv-
n&j8l oddéleni jednotlivych rovin analyzy zkoumanych fenoménti a procest.
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Pohlizime-li na transformaci italského systému politickych stran v jeji klicové fazi (4.
v obdobi vymezeném lety 1993 a 1996), ize identifikovat — v ramect zde uplatnéné teoreticko-
~metodologické perspektivy — ti okruhy kontroverznich témat, bezprostfedné se vztahujicich
k interpretaci této promény: a} vztah prob&hnuvii typové promény k pfedchdzejicim zmé&ndm
(z obdobi pocatku devadesatych let), zejména pokud se jednalo 0 momenty kontinuity a diskon-
tinuity; b) pficiny transformace, charakter faktorét (exogenni anebo endogenni vzhledem ke
stranickému systému) uréujicich dynamiku a vylsténi transformace; ¢) souvislost promény
stranické soustavy a zmén vazeb v komplexu stat - strany a stranicky systém — spoleénost. Je
oviem tfeba poznamenat, ze v zdvislosti na analyze téchio témat se mdZe ménit i samo pojeti
transformace italského stranicko-politického systému,; tak jako v jinych pfipadech 1 zde totiZ
plati, Ze pod oznadeni transformace mohou byt —at’ jiz z téch ¢i on&ch diivodil — subsumovény
riznorodé procesy, ktere, piisné vzato, za transformaci stranické soustavy & za organickou
soudast takové transformace viastn€ povaZovat nelze.

Pokud jde o prvni z uvedenych tématickych okruhil, je zapotfebi upozornit na skutednost, Ze
uréité zmény v italském stranickém systému nastaly jiZ v obdobi pfed rokem 1993, pfedeviim
v letech 1990-1992. Nejviditelnéjsi z téchto zmén bylo etablovani Lombardské ligy a poté Ligy
Severu jako relevantni radikalni opoziéai (v nékterych ohledech antisystémové} strany, trans-
formace Italské komunistické strany v Demokratickou stranu levice a paraleini vznik Strany
komunistické obnovy. Jednalo se viak jen o diléi zmény v konfiguraci relevaninich stran, zmé-
ny jejich volebniho potencidlu, eventuaing (v piipad? nastupnickych formaci Italské komunis-
tické strany) o zmény jejich identity, vlastnosti &i dispozic, jeZ se oviem neprojevily — anebo
alespofi nestihly projevit — Zddnym vyraznym pterozdélenim roli ani proménou ptevladajicich
vzorcll interakei politickych stran. Vysledky parlamentnich voleb v roce 1992 s sebou sice
piinesly uréité posuny piizné voli¢h svym zpiasobem potvrzujici vyznam onéch dii¢ich zmén,
aviak v Zadném pfipadé se nejednalo o ,,zlomové" volby; schopnost reprodukee stivajiciho
stranicko-politick¢ého systému nebyla v zisadnich ohledech naruSena. Probéhnuvii a probihajici
zmény by se s pouZitim vyde uvedeného schématu daly charakterizovat nanejvyse jako ,slaba”
verze Al, ltalsky systém politickych stran a s nim i ,reZim stran® {(partitocrazia), se oviem
relativné rychle zhroutil v nasledujicim roce. V obdobi od ledna do konce 1éta roku 1993 akee
Cistyeh rukou®, namifené proti neobvykle rozbujelé, dlouhodobé a systematicky realizované
korupei, rozpoutaly moralné-politickou krizi nevidanych rozméra a intenzity, jez ptivodila ra-
dikalni delegitimaci stranickych elit, pfidéem? mimofddné nidivé postihla pravé ty strany, jeZ
piedstavovaly nejvice privilegované aktéry systému a pilife ,,rezimu stran”. K delegitimaci
politickych stran pfispélo svym dilem rovnéZ reformni ,,nestranické® hnuti, vyuZzivajici ke kon-
frontaci s reZimem stran® instituce abrogativniho referenda.

Podrobny popis krize italského ,,reZimu stran® neni cilem této stati, proto se zde omezim na
konstatovani, Ze v podminkich zminéné krize nebyla mozné nejen reprodukee ,,starého* stra-
nického systému &1 jeho vzkfifeni, nybrz ani rychlé etablovani nového stranicko-politického
uspofadani s ustdlenym mechanismern fungovani. V daném piipadé nelze vlastné hovofit
0 proméné jednoho typu stranického systému v jiny typ stranického systému: ,stary" systém
byl prosté nahle znigen, takZe ,nova” stranicko-politickd soustava na né&j ani nemohia bez-
prosifedné navazat. Celkové zde jednoznaéng prevazovaly momenty diskontinuity nad prvky
kontinuity. Z hlediska vysvétleni pritbéhu a vysledkil transformace mizZe tedy mit posuzovani
vziahu mezi typovymi viastnostmi italského stranického systému pied rokem 1993 a poté jen
omezeny vyznam. ,,.Stary* systém, jak bylo jiZ naznadeno, se nepfeménil, nybrz zanikl, pfidemsz
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specifika nasledujiciho ,pfechodncho’ obdobi vyrazné ovlivnila proces formovani nové stra-
nické soustavy. Je tfeba rovnéz vzit v avahu, 7e zména instituciondiniho Lnetasystému® (zme-
na volebniho systému) jedté umocnila pisobeni momentu diskontinuity ve vztahu k pfedchaze-
jicimu stranicko-politickému uspofédani. Prezivid politické strany, jejich ndstupci ¢t fragmenty
byly donuceny nejen k zménam svého ideové-programového profilu za Géelem revitalizace £
znovunalezeni zdrojit politické legitimace a volebni mobilizace, nybrz také k revizi volebni
strategie, viemé pojeti volebni soutéZe a kooperace mezi stranami ve formé (pied)volebnich
a/nebo permanentnich alianci.

Kolaps ,.starého® italského stranického systému byl zptisoben v prvé fadé exogennimi fak-
tory — soudnim taZenim proti korupei politickych elit, jez nalezlo §irokou podporu u vétdiny
italské vefejnosti, kterd tak nalezla zpisob, jak si ,vyFidit agty* s pfilis egocentrickym ,rezi-
mem stran®. Je viak tieba dodat, #e odpor vyznamné Casti vefejnosti Ve, reimu stran” se aZ
do roku 1992 vietné neprojevil takovymi zménami ve volebnim chovani, jez by ,starému®
uspotadani znemoznily reprodukci a jeZ by donutily klitové aktéry systému ke zméné€ jejich
postoji a zphisobu jednéni* Nelze tedy tci, Ze by se LStary™ systém zhroutil primarné kvali
radikalni zmén& poptavky na volebné-politickém trhu; onen system se zhroutil diive, neZ se
touha po takové zméné stadila oteviené (ve volbach) projevit. V této souvislosti lze take épe
pochopit komplikovany vztah mezi proménou volebni-stranické nabidky, trendy ve volebnim
chovéni a piekazkami, jez se stavély do cesty stabilizaci nového stranicko-politického nspoté-
dani v obdobi od podzimu 1993 aZ do roku 2000/2001. Cesta k novému systému stran nebyla
v italském ptipadé p¥imogara, nybrz zahrnovala vyrazné prvky nejistoty a kombinované pliso-
beni réiznorodych faktort, jehoz disledky bylo Gasto stézi moZné odhadnout. V této souvislosti
lze pfipomenout jednak rychlou expanzi Vzhiiru Itélie, umoznénou — mimo jiné — vakuem, jez
po sob& zanechaly tradidni privilegované pravicové-centristické a centristické strany, jednak
strastiplny proces etablovani se modehu bipolarai soutéze girokych alianci pravého a levého
sttedu (jinak fedeno soutdze dvou hlavnich ,sloZzenych® péli).

Silnd tendence k bipolarizaci soutéZe a volebné-stranické nabidky byla v italském kontextu
jasné patrn4 jiZ ve druhé poloving roku 1993. Nedilnou soudasti a zaroveit za danych okolnostt
nezbytnou, byt nikoli postadujici podminkou procesu bipolarizace bylo jednak oslabeni voleb-
niho potencialu a narufeni legitimace nékdejSich dstfednich vladnich centristickych stran,
v prvé fadg Italské socialistické strany a Kfestanské demokracie, jednak (re)legitimace dtivéj-
&, v&&né opozice, resp. byvalych antisystémovych stran: [talského socidlniho hnuti a Demo-
kratické strany levice jakoZto hlavniho a ,oficidlniho® nistupce Italské komunisticke strany.
Soucasné se utvarely predpoklady pro to, aby koaliéni potencial ziskaly i nové antisystémové
formace, v prvé fadé Liga Severu. V pribghu roku 1993, tudiz je$té pfed parlamentnimi volba-
mi v nasleduiicim roce, byly tak eliminovany hlavni znaky, je charakterizovaly ,,stary* stranic-
ky systém jako polarizovany plurafismus. V ramei noveho usporadini, jez viak nebylo jesté
mozné povaZovat za stabilizovany stranicky systém, se zacaly uplatiiovat prvky mechanismu
pFiznaéného pro umirnény pluralismus.

Ve vztahu k vyie uvedenym okruhim aktudln® ¢i potencialng kontroverznich témat inter-
pretace promén(y) italské stranické soustavy a na zakladé ptedchazejiciho vykladu, je vhodné
zdlraznit nasledujici momenty. Za prvé; pojeti transformace musi byt v daném piipadé modifiko-
vano tak, aby zahrnulo jednak kolaps ,starého” stranického systému, jednak existenc ,,proto-
systému* z roku 1993. Je to nezbytné —mimo jiné — pro posouzeni prvkii kontinuity a diskon-
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tinuity, charakterizujicich vyvoj konfigurace relevantnich stran, evoluci zpiisobu fungovani
a reprodukee stranické soustavy a jejich ,systémovych® vlastnosti. Za druhé; je tfeba vzit
v vahu, Ze urdité promény probihaly v ramei stranicko-politického uspotadani i v roce 1994
a poté. Ménil se naptiklad podet, totoznost i vlastnosti relevantnich a potencialné relevantnich
formaci. V1iv téchto zmén na charakter stranického (proto)systému byl eviem rizny, coz bylo
dano pfedeviim proménami socialné-politického a &astetné instituciondlniho kontextu (zmé-
nou velebniho systému). Nestad{ pfitom sledovat pouze evoluci v daném obdobi , trvale” rele-
vantnich stran, nybrZ ptimé&fenou pozornost je zapotiebi vénovat i nelispéchiim riznych ambi-
cidéznich organizaéné-politickych experimentd, nebot’ tyto nelispéchy nepochybné vyznamnou
mérou — byt pfevazné nepfimo — ovlivnily profilovani systému a jeho vlastnosti. Lze pfitom
konstatovat, Ze zhruba v poloving devadesatych let XX. stoleti nova soustava nalezla funké&ni
rovnovahu mezi volebni poptédvkou a volebné-stranickou nabidkou a stala se v zasadnich ohle-
dech schopnou reprodukce jako urdity typ stranického systému (jako specificka varianta umirné-
ného pluralismu).® Za tfeti; jestliZe ve fazi kolapsu ,,starého® stranického systému a do znaéné
miry 1 v bezprostiedns nasledujicim obdobi utvafeni nového (proto)systému hrily rozhodujici
roli faktory vzhledem ke stranické soustavd exogenni, postupné se vice uplatiiovaly Cinitele
endogenni povahy, které pak ve druhé poloviné devadesatych let pfeviadly. Lze fici, Ze stranictvi
a politické strany jakozto privilegovani aktéfi intermedidrniho systemu byly postupné rehabili-
tovany. Soudasn® se v¥ak ukazalo, Ze ndvrat k ,,reZimu stran” z éry pred rokem 1992 je vylou-
gen. Za &tvrté; je zjevné, Ze posouzeni zmén probéhnuviich v komplexu stét - strany a stranicky
systém — spoleénost a jejich stfedné- a dlouhodobych disledki je sloZitou a v mneha ohledech
spornou zélezitosti, v neposledni fadé proto, Ze k posouzeni impaktu t&chto zmén (pfedeviim
eliminace ,,reZimu stran*) je zapotiebi vétsiho fasového odstupu, V této souvislosti se omezim
na zdraznéni klitového momentu realizované alternace vladnich stran (alianci), ktery dodal
novy smysi nejen existenci stranickéhio systému, nybrz ceiému itaiskému politickému systému
a politickému pluralismu v $irokém slova smyslu.

V ptipadé transformace japonské stranicko-politické soustavy se setkdvame s ponékud od-
lisnou konfiguraci hlavnich problémb interpretace tohoto procesu, JiZ z letmého srovnani
s proménami italského stranického uspofadani vyplyvé, Ze role exogennich faktord byla
v japonském ptipadé vyrazné mensi a Ze — pfinejmensim v nékterych dlezitych ohledech —zde
byla rovnéZ zachovana zietelné vy33i mira kontinuity mezi ,starym’ systémem politickych
stran a ,,novou’ stranickou soustavou. Vymezeni hlavnich problémovych okruhli nemize tyto
skuteénosti pominout. Prvni okruh problémi je spjat s vykladem postaveni a role Liberdlné
demokratické sirany v obdobi devadesitych let XX. stoleti; druhy s interpretaci zavedent koa-
liéni praxe a jeho diisledkd pro mechanismus systému, tfeti soubor problémi, jemuZ bude pfi
této prileZitosti vénovana pozornost, se pak vztahuje k reflexi zmén poétu a identity japonskych
relevantni_ch stran a vlivu téchto zmén na profil ,nového™ stranického systému a politického
pluralismu v Sirokém slova smyslu.

Viechny zminéné probiémové okruhy — na rozdil od vy3e pojednaného italského pfipadu -~
jednoznadné, zcela bezprostfedné souvisi s otazkou zmény typu stranického systému, ). s kon-
cem japonské varianty systému pievlddajici (predominantni) strany — Liberalné demokratické
strany. V daném piipadé je zapoifebi zdliraznit, Ze rozklad tohoto systému (nazyvaného té%
.Systémem pétapadesatého roku® nebo ,,systémem jedné a pdl strany*) byl umoZnén souhrou
plsobeni strukturalnich i ryze konjunkturalnich faktort, mezi nimiz zviastni misto pfipadlo
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vyostienému konfliktu mezi frakcemi Liberalné demokratické strany (a rovnéZ uvniti nékte-
rych tdchto frakei), jenz ved] v letech 1992 aZ 1993 ke vzniku nekolika novych stran a ktery, ve
svich disledcich, zamezil liberdlnim demokratim v dosaZeni vétsiny v dolni komofe parla-
mentu ve volbach roku 1993. Propojeni frakénich konfliktd uvnitf Liberalné demokraticke
strany s §iréi reformni politickou agendou (vEetné zmén volebniho systému), jez se pieneslo do

1

aktivity nové vzniklych formact, dodalo celému tomuto Vvyvoji ntransformacni™ rozmér, Zaroven
je ale tieba Fici, 7e Liberaln& demokraticka strana si zachovala postaveni nejsilnéjsi Jjednotlivé
politické strany s ,,vét§inovym poslanim* a v poloving devadesatych let obnovila své postaveni
fisttedni formace stranické soustavy. Konec predominance nékdejsiho hlavniho a privilegova-
ného &lanku stranicko-politického uspotadani nebyl tedy spjat s jeho destrukei ani s radikalni
proméneu jeho identity a/nebo zdroji politické legitimace a volebni mobilizace. Tento fakt nuti
k opatrnosti pii posuzovani charakteru a ,hloubky* zmén japonské stranické soustavy, byt —
sdm o sob& — pochopitelné nepostaduje k prohlaSeni celého tohoto procesu za pouhou quasi-
transformaci.

Podobné je tomu v piipadé reflexe zavedeni koaliéni praxe a jeho disledkd pro evoluci
nového zpisobu fungovani a reprodukcee japonského stranicko-politického uspotadani.® Usta-
veni koaliéni viddy v 1ét¢ 1993, utvoFené nesourodou smésici osmi ,starych™ a ,,novych* pro-
tivnikd Liberalné demokratické strany, nebylo pfedehrou k etablovani mechanismu umiméne-
ho pluralismu s pravidelnou alternaci viadnich koalic, eventudlné s pfehlednym bipolarnim
vzorcem stranické soutdZe a kooperace. V tomto ohledu se etapa 1993-1994 jevi spife jako
obdobi pouze &asteéné Uspéiného experimentu s vladou bez ncasti Liberdiné demokratické
strany. Po roce 1994 ziistala sice zachovana okolnostmi — tj. v prvé fad® absenci ,,jednobarev-
né* parlamentni vét§iny — vynucena praxe koali¢aich vlad, oviem jednalo se jiZ o vlady s Gcasti
a s (i kdyZ zpoatku pouze de facto) vedouci roli Liberalng demokratické strany.” Aplikovane
koali¢ni sestavy (Liberalng demokraticka strana se Soctdiné demokratickou stranou, resp. pfe-
jmenovanou Socialistickou stranou a se $inté Sakigake; Liberalné demokratické strana s Libe-
ralni stranou a s obnovenou Komeito, popiipadd s Konzervativi stranou atp.) pfilis nepfispély
ke kultivaci diversifikovangch, alternativnich koali¢nich formuli, nezbytnych pro rozvoj a fun-
govani umirn&ného multipartisnu. Nemalou roli zde sehrala slabost opozi¢nich formael, jez
mély piedstavovat jadro alternativni koalice. O tom v letech 1997-1998 a poté svédéil jak
rozklad Singinto, zt&lesiiujici nepovedeny pokus o soubomou opozi¢ni stranu, tak pietrvévajici
obtize Min$utd (Demokratické strany) se zaujetim postaveni dostateén® vérohodné alternativy
a efektivni protivahy viiéi Liberalné demokratické strané.

Osobité problémy s sebou pfinasi interpretace zmén poétu, totoZnosti a vlastnosti &i dispozic
relevantnich formaci v japonské stranické soustavé po roce 1993 a ptedeviim posouzeni ,,sys-
témotvornych® disledkd téchto zmén. Je ziejmé, Ze na tento proces nelze pohliZet pouze
z hlediska procesu vzniku a zaniku ,novych® &i ,starych” stran a/nebo radikélniho zvyieni
pottu subjekti, jez ziskaly koaliéni potencid! a tudiZ — podle sartoriovského kénonu — ndrok na
statut relevantnich stran-aktérd.? Je tfeba se tdzat, zda a nakolik tento proces souvisel se stabili-
zaci nové konfigurace relevantnich stran s ptiméfené konzolidovanou voligskou zékladnou,
s vyhranénym ideov&-programovym profilem a rozeznatelnymi dispozicemi pro urcité role
v daném stranicko-politickém uspofadani. V letech 1993 aZ 1998 se jasné ukdzalo, Ze zména
formatu (ve vySe naznaceném smyslu) systému nebyla v Zadouci mife doprovozena {rej)struk-
turovanim stranického uspofadani. MoZnosti takové restrukturace ovlivnily — a to spiSe nega-

STUDIE 393

tiviné — dva vyznamné momenty: jednak ckolnost, Ze v nové konfiguraci relevantnich stran po
roce 1992/1993 byly velmi vyrazné zastoupeny strany-frakce od3t€pené z LiberdIng demokra-
tické strany, pro néZ bylo obtizné vytvofit & ptivlastnit si dlouhodobé efektivni zdroje politické
legitimace na zakladé ideové-programové krystalizace, jednak eroze volebné€-politického po-
tencialu nékdejdi hlavni opoziéni Socidlng demokratické (piejmenované socialistické) strany.
Za dané situace bylo — mimo jiné — znehodnoceno tradiéni pravo-levé délitko, pfi¢emz délitko
reformni-protireformni jej nebylo s to plné nahradit. To nepochybné zkomplikovalo pokusy
o etablovani bipolarity Liberilng demokratické strany a Singinté a poté Liberalng demokratické
strany a Minguté jakoZto Gstfedniho prvku nového modelu stranicko-politické soutéZe. Proces
transformace japonské stranicko-politické soustavy —bez ohledu na dramatické epizody vzniku
a zaniku riznych stran ~ ztratil ve drahé poloving devadesatych let svou dynamiku a dalo by se
fci, e uvazl na mrtvém bodé. Prozatimnim vysledkem této transformace byl vznik hybridntho
uspordddni, zahrnujiciho kromé rezidui systému predominantni strany (postaveni Liberalné
demokratické strany jako stdle nejsilngjsi formace s nejvét§im vladnim-koaliénim potencialem)
smésici prvki umirnéného (roziifeni podtu aktérd s koaliénim potencidlem) a semipolarizova-
ného pluralismu (specifické postaveni Japonské komunistické strany; pouze ¢asteéna obména
viadnich koalic po roce 1994). Pfesn4 klasifikace takového uspofadani je samoziejmé obtiZna,
resp. milZe mit pouze omezeny vyznam.

Nebylo mym cilem se pii této pFileZitosti pokouset o formulaci jednozna¢nych zavérd, po-
kud jde o charakter zmén v italské a japonské stranické soustavé v uplynulych deseti letech ani
pokud jde o povahu schématu, obecné pouZitelného ve vizkumu transformaci systémi politic-
kych stran v soudobych pluralitnich demokraciich. SpiSe povazuji za nezbymé na zdvér opétovné
zdiiraznit, ze explanace pficin, pribéhu a vylhsténi zmén stranickych systémii pfedstavuje velmi
naro&ny tkol, coZ vyplyva -~ mimo jiné ~ z nutnosti odpovidajicim zplisobem analyzovat piiso-
beni riznych fakiora v jednotiivych rovinach Tungovani a reprodukce danych stranickych sou-
stav, véetné interakel s daldimi aktéry v rimei $irstho institucionalné-politického usporadani.
V tomto procesu pfipadid mimofadné vyznamna a podle mého nazoru nezastupitelna role mode-
lim, odvozenym z teoreticko-metodologicky dostatedné zdivodnénych a koherentnich typolo-
gii stranickych systénmt, modelim umoZiiujicim postihnout zmény ,,systémovych vlastnosti™
transformujicich se stranickych soustav, Nelze viak otekavat, Ze aplikace uréitého teoretického
modelu poskytne automaticky odpoved na viechny otazky, vztahujici se ke zkoumani jednotli-
virch piiklada transformace a/nebo Ze takova aplikace mze nahradit jejich podrobnou deskrip-
ci. To obvykle - aZ na v¥jimky, potvrzujici pravidlo — neni mo#né. Zadna typologie systémii
politickych stran, mé-1i zistat pfehlednou a v dostatené mife srozumitelnou, co? je nezbytna
podminka jeji uginné aplikace, nemtiZe zahrmout véechny myslitelné varianty stranicko-politic-
kich soustav a jejich zmén. Bezprostfedni efekt takové aplikace pak Casto spociva, zejména
Jsou-li pfedmétem studia komplexni transformace stranicko-politickych uspofadani, v uréité
hierarchizaci fefenych problém a s tim souvisejicim ,,nasmérovanim™ popisu a rozboru zkou-
manych fenoménil a procest. Napfiklad v italském i japonském piipad€ jsme konfrontovani se
zmérnou typu kompetitivnich systémi politickych stran (,.kompetitivni v kompetitivni®; viz tab.
¢. 4 v prvni ¢asti této stati), pfifemZ transformace pfevladajicich vzorei interakel a zptsobu
fungovéni stranického systému v italském pfipadé zietelné zahmovala vyraznou zménu funkce
stranické soustavy systému v ramei §iriho politického uspofadani, zatimeo v japonském piipa-
dé byl dopad zmén v tomto ohledu omezeny. Zafazeni italského a japonského p¥ipadu do jedné
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kategorie tedy samo o sobé& neposkytuje spolehlivé voditko k posouzeni Sirdiho ,.systémového™
efektu transformace; poskytuje viak cenné podnéty pro empiricky vyzkum i pro rozvijeni teo-
reticky zam&fenych tivah, soustfed'ujicich se — napiiklad — na vztah promén polarizovanych
soustav v nepolarizované a stranicko-politickych metamorféz vyvolanych zénikem systémi
predominantni strany.

Poznamky:

1. Tato stat’ byla zpracovana v ramci vyzkumného projektu ,, Volebni reformy a stranické systémy” (GA
407/01/0845).

2. Prvni &ast této studie vychazi z ¢lanku P. Fialy a M. Strmisky ,,Kontinuita a diskontinuita Seskych
siranicko-politickych systémil. Metodologickd vychodiska a dilemata komparativniho vyzkumu
transformace soustay politickych stran v Ceskych zemich®, publikovaného v elektronickém asopise
Stfedoevropské politické studie {ro&. I1I, & 1) v roce 2001, Linje argumentace viak byla v nékterych
ohledech modifikovana, coZ souvist s pongkud odlisnym zaméfenim pfedloZené studie, zpracované
v ramei viyzkumného projektu ,, Volebni reformy a stranické systémy* (GA 407/01/0845).

1, V této souvislosti je vhodné piippmenout — aby bylo mozné se vyhnout nezadoucimu nedorozuméni —
Ze vazbu mezi stranickou soustavou a $irdim politickym systémem (institucionainé-politickym uspofs-
dénim) nelze ztotoZhovat 5 vazbou mezi stranickym systémem {plus stranami a stranictvim) a spo-
le¢nosti,

4, Vyjimku v tomto ohledu predstavovalo vy¥e zminéné reformni hnuti, na ném? participovaly rizné
obéanské ,nestranické® iniciativy a disidentské ,stranické” skupinky, vyuzivajici k destabilizaci
a delegitimaci italského ,reZimu stran™ abrogativniho referenda.

5. Tim samozfejmé neni a nema byt fedeno, Ze se jednalo o ,nenaruditelnou® rovnovahu a o petrifiko-
vané uspetadani, Nic takového. Daldi vivoj ukdzal, nakolik je dané uspotfadani vulnerabilni.

6. Ve vivoil systému pétanadesitéha roku™ 1ze nalézt dvé epizody koaliéni £ quasi-koalidni spoluprice
Liberalné demokratické strany s nezavislymi poslanci (v letech 1976-1979) a s Novym liberdlnim
kiubem {v letech 1983-1986; v tomto piipads §lo jiz o formalni koalici), vynucené absenci ,jednoba-
revné” liberdlng demokratické vét§iny v dolni komote parlamentu.

7.V této souvislosti ponechavam stranou problém dodasného dosaZeni ,jednobarevné™ liberdlné de-
mokratické vét§iny v dolni komofe parlamentu v roce 1997 v disledku defekei poslanci jinych siran,

tim — neziskala, je Japonskd komunisticka strana.
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