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Teorie evropské integrace
a politicky vyvoj Spolecenstvi

MaRKETA PITROVA*

Abstract: European integration theories and the political development of the
Community

This paper tries to examine the link between the integration paradigms and the pelitical development of the
Community since 1952, It aims to find the key signs of neofunctionalism, federalism and the intergovernmental
approach in the ES/EU treaties, in other reform papers and necessary in the institutional structure. The text
intends to offer an answer to the question concerning the EU future, especially in prospect of enlargement
and expeciations of the candidate countries. With regard to the treaties modifications during the 80°s the
author analyses the Community development and presents the conclusion that the European integration
process reinforced the supranational elements in principle and tends unambiguous to the political union in
federal sense. This conclusion is supported by the concrete examples of the lost of the member state
sovereignty in decision making process.
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1. Uvodem

Sledovani alternativ a modelii vyvoje evropského integradniho procesu je mimofadng aktudlni,
protoZe v poslednim desetilet! evropska integrace rozhodné pfesahla ramec pouhé ekonomické
integrace a aspiruje na vytvofent bezprecedentni struktury na principu politické jednoty. Sku-
te¢nost, Ze narstd vyznam politického rozméru integraniho procesu, je pro élenské staty, ale
stejné tak i pro Ceskou republiku, ktera jako kandidatskd zemé usiluje o vstup do této nestan-
dardni mezinirodni organizace, mimofadng dileZita. Princip nadfazenosti evropskych zavaz-
kb, jejichz §ife se vyznamné zvétiuje, je spoleéné s obecnou politickou tendenci posilovat
nadnérodni Uroveil integrace divedem postupného omezovani kompetenci &lenskych stati,
Diky instituci evropského prava je totiz utvafeni politiky na nadnarodni evropské trovni
2 hlediska konkrétnich ¢ith uréujicim faktorem pro domdci politickou scénu.

Zodpovézeni otdzky tykajici se sméfovéani daliiho vivoje je nicméné velice komplikované,
stejné jako obecny vyzkum procesu evropské integrace. Diivodem je nejenom spletitost celé
problematiky, ktera se vyviji od roku 1952 v zavislosti na dynamice mezindrodnich vziahi, ale také
jeji permanentni proménlivost. Ta je patrna pfedeviim na hybridnim charakteru instituciondlni
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struktury EU. Kromé tohoto uréujiciho funkéniho aspektu se specifika integraéniho procesu
projevuji redefinici jeho cil a kolisanim ochoty k jejich naplnéni ze strany lenskych stath.

Cile integraéniho procesu jsou formulovany a nasledné potvrzovéany Elenskymi zemém: na
Grovni mezivladni konference a konkrétné potom prostiednictvim politickych reprezentaci
v Evropské radé a v Radé EU. Nésledkem voleb v jednotlivich ¢lenskych zemich se v8ak tyto
reprezentace permanentné proménuji, ¢imz miZe (v pribéha vyvoje také vznikala) potfeba
zésahu do jiZ formulovanych rdmcovych cilé. Ve Spole€enstvi' je v8ak moZnost Elenskych
zemi aktuainé ovliviiovat cile integratniho procesu pomérné omezend. Jejich redefinice je totiz
moZna vihradng s ohledem na budouci vyhled. Obecng neexistuje mechanismus, ktery by zemi jiz
jednou ,uzaméené*™ v ramei smluvnich ziévazk(, umoZznil tyto zdvazky modifikovat a ptipadné
ad nich ustoupit. Naopak, dodrZovani téchto zAvazkd je bedlivé sledovano Evropskym soudnim
dvorem. Tato instituce nejen Ze mbZe vést proti jednotlivym zemim Hzen, ale od roku 1993, tedy
po vstupu Smlouvy o EU v platnost, je také vybavena pravomoci pokutovat Elenské staty.

V zisadg tedy mohou staty rozhodovat o formuiovéani integragnich cili pouze v rémci me-
zivladni konference. Pokud tedy zemé jiz v pribéhu mezivladni konference nedokézala® a nebo
nechtéla zablokovat definici konkrétniho cile {plo$né a tudiZ pro viechny &leny Spolecenstvi),
nebo pokud jej nové zvolena reprezentace ,,zdédila”, atkoliv sama vyznavala odli§nou inte-
graéni koncepci, neméla tato zemé aZ do roku 1999 Zadnou legitimni moZnost jak phizplsobit
mtegraéni realitu své piedstavé. Afkoliv se alternativa umoziujici zemim regulovat svijj podil
na jednotlivych integracnich aktivitdch v podobé modelu tzv. vicerychlostni Evropy? objevila
v materidlech Komise jiz v roce 1975, Spoleéenstvi se ji rozhodlo nerozvijet. Divodem, proé
nebylo statim dovoleno piehodnotit formulované cile v souladu s jejich aktudlni integraénf vizi
a pro¢ nemély ani moZnost diferencovat harmonogram jejich pinéni, byla obava z celkovéeho
rozkladu integraéniho procesu. Odstupfiovani integraéni zatéZe a piijeti odli$nych harmonogra-
krok, ktery by se zahy mohl negativné projevit na jeho politické a finanéni solidarité. Po roce
1999, tedy po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, byla oteviena moznost regulovat do
urgité niiry intenzitu dal3 integrace. Jedna se o princip flexibility, neboli zesilené spoluprace.*
{(Srov. ¢l. 43 a 44 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou)

Absence moZnosti ¢lenslych stath piizplisobit integraéni cile svym podminkam a pfipadng
1 ustoupit od jednou odsouhlaseného integracniho zavazku, ale vyvoj integraéniho procesu
nezpiehlednila, spiSe naopak. Staty kompenzovaly formalni absenci této moznosti vyuZitim
viech politickych prostfedkd k prosazeni svych potieb. V ramei legislativniho procesu ku pii-
kladu mohly aplikovat ,politiku apatic a zdrzovani®, nebo naopak konkrétnimi pozadavky
ovlivitovat formovéani koalic stath pfi rozhodovacim procesu. Jednim z konkrétnich zpisobt
Clenskyeh zemi jak modulovat integraéni proces v souladu se svou pfedstavou bylo také oviiv-
novani persenalniho sloZzeni nadnarodni autority, kiera ve funkei tzv. motoru Spolecenstvi za-
sadng ovlivilovala integraéni potencial. Aplikace obou metodik, tedy ovliviiovani rozhodovaci-
ho procesu a instituciondiniho schématu, méla potom za nasledek zménu vyvoje ve sféfe jed-
notlivych policies. ¥V zavislosti na pfevladajicim modelu sjednoceni dochézelo ke zvySent
integraéni rychlosti, nebo naopak témef ke zmrazeni vyvoje jednotlivich sektord. Cely tento
vivoj se potom odehrival bez ohledu na zakladni smluvni ramec, ktery zlistal nedotknuty
aktualnimi zménami. Potencial integraéniho procesu tak byl zcela odlidny, nez predpokladany
potencidl nadnarodniho Gtvaru definovanéheo zakladajicimi smlouvami.
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Jednotlivé infegraéni koncepce prosazované cienskymi staty v prib&hu padesatiletého inte-
graéniho procesu ve vice & méné koherentni formé odpovidaji rameové tzv. integraénim para-
digmatiim. Pokusy politické védy formulovat integralni paradigmata jako souhrnné systémy
zahrnujici podnéty, cile a metody evropského integratniho procesu jsou motivovany nejenom
vysledovanim preferenci jednotlivych zemi, jejich majoritniho vyskytu v pribehu let 1952-2002,
ale predeviim snahou identifikovat potencial evropské mySlenky. Pokud jsme schopni monito-
rovat tyto faktory, miizeme pomoci jednotlivych integraénich modeld snadnéji stanovit hypoté-
zu zahrnujici piipadné konflikty a pokusit se pfedvidat formulaci cilovych modeli. Piirozeng,
e s rozvojem politické dimenze sjednoceni nalc¢havost této otazky roste, protoZe staty jsou
nadnérodni autoritou® omezovany nejenom v ekonomickém ramei, ale také v ramei politickém.

2. Paradigmata evropského integraéniho procesu

Vychozim bodem pro zakladni ¢lenéni paradigmat evropského integratniho procesu je jejich
vztah k suverenitd ndrodnich statl. Jednotlivé modely jsou potom charakteristické nejenom
mirou narufeni obecné nedélitelné suverenity, ale pfedeviim svym cilovym vztahem k této
suverenits, tedy zménou rozsahu suverenity ponechané na narodni a na nadnarodni Grovni, ale
také metodou, jakou se ma k danému cili dospét. Podle tohoto zékladniho kritéria, které mbze
byt doplnéno institucionalnimi, teritoriainimi a funkciondlnimi aspekty jednotlivych modeld,
se na strané jedné vy&lenuje kategorie supranaciondinich paradigmat a na strané druhé paradig-
mat intergovernmentalnich. Pomyslna osa ohraniend supranacionalismem na strang jedné
a intergovernmentalismem na strang druhé piirozené ve svém stiedu obsahuje modely a pfistu-
py, které slucuji a vzajemné kombinuji obé krajni moznosti.

Siedovani viivu iniegracnich paradigmat na vyvo] Spolecensivi je vihodnyin, ale nikoliv
zcela vy&erpatelnym p¥istupem. Diivodem, prog jsou integraéni paradigmata pouze diléim zpa-
sobem sledovani kvalitativniho vivoje evropské integrace, je kromé jiz zminéného kompiexni-
ho a proménlivého charakteru EU také permanentni vyvoj jednotlivych paradigmat. Integracni
paradigmata se neustale vyvijeii a vymezuji se k daldim podn&tim aktualniho vyvoje na poh
mezinarodnich vztahtl. Skala integraénich paradigmat tedy neni zdaleka definitivni. Tento text
se proto omezuje na identifikaci a nasledné aplikaci pouze zékladniho ¢lenéni integraZnich
paradigmat ¢ Diivodem je nejenom jiZ zminéna permanentni proménlivost paradigmat a rozdil-
né piistupy k jejich klasifikaci, ale také fakt, Ze cilem textu neni analyza téchto paradigmat, ale
nalezeni odpovidajicich znaki na strané politického vyvoje SpoleCenstvi.

2.1 Supranacionalni paradigma

Vychozim bodem vystavby supranacionalismu je predpoklad, Ze pouze nadnarodni autorita
miZe splnit potfebna odekavani, tedy usmérnit partikularni zdjmy evropskych zemi a stabilizo-
vat jejich vztahy. Nadnérodni paradigma piedpoklada vytvofeni politického centra, kde jsou
v rémei piesné vymezenych oblasti pfijiména rozhodnuti zdvazna pro viechny zidastnéné zemeé.
Tomuto nadnérodnimu centru také integrované celky odevzdavaji vyhrazenou €ast své suvereni-
ty. Pravé na zakladé rozsahu a zplisobu odevzdéani statni suverenity nadnarodnim organdim docha-
7i k dal$imu $tépeni tohoto zdkladniho modelu. Z hlediska cile je $kala modelit spadajicich pod
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supranacionalni paradigma relativné koherentni. Cilem supranaciondlnich modeld je vytvofeni
politické unie. Pfirozeng, e v tomto piipadg je nutné resignovat na spory o obsahu terminu
politické unie a to pfedeviim v p¥ipad€ jejiho pfipodobnéni k federaci, konfederaci, nebo do-
konce unitarnimu statu. Vhodny se v takové situaci zda byt piistup Murraye Forsytha, ktery
diskusi o evropské politické unii navrhuje chapat jako debatu o konfederaénich modelech.”
(Srov. Burgess 1991: 13) Relativni jednota v otizce cile se viak jiZ nevyskytuje v otazce meto-
dy. Zpisob piistupu k pfenosu stitni suverenity smérem k nadndrodnimu centru a nasledng
vztahy mezi z0fastnénymi subjekty jiz jednoznaéng vyéletuji paradigma federalismu a neo-
funkcionalismu.?

2.1.1 Federalismus
Federalismus je historicky nejstar$im a do jisté miry také pomémeé rigidnim piistupem, ktery
pozaduje upiné, okamzité a bezvyhradné odevzdani suverenity ve prospéch nadnarodni autority.
Nejvyznamnéjsim motivem k takovému kroku je pro federalismus zaji§téni bezpeCnosti. Vytvole-
ni nadnarodniho Gtvaru je pro paradigma federalismu zpiisobem, jak nadale zabranit stietim
politickych center, jejichz prvofadym dkolem je obrana narodnich z&md. Predpokladem Ospés-
nosti tohoto modelu je slouden{ suverénnich politickych jednotek jejich zastfe$enim pod nadna-
rodni politické tistfed] na zaklad8 dohody mezi staty a nadnarodnim centrem. Dilezitou soudasti
celého modelu je zajigtén{ kontroly pravomoe! vykondvanych nadndrodni awtoritou. V rémei fede-
ralismu se k tomuto Gkolu vyuZiva shromaZdéni, jemuZ jsou svéfeny silné kontrolni pravomoci.

Klicovy bod federalistického paradigmatu, kterym je odevzdani suverenity ve prospéch
nadnarodniho celku, je pfirozeng spojen s otazkou motivu k takovému kroku. William Riker
reprezentujici teorii politického realismu se domniva, Ze diivody k zaloZeni federace na fizemi
Evropy jsou vysledkem srovnani poméru vihod a ztrat za€astnénych zemi, (McKay 1996: 19)
Podie téio pragmaiické teorie dochazi k vyméné airibuii staini suverenity za vyvhody piynouci
ze setrvani zeme v nadnarodnim seskupeni. Zemé se i€astnf nadnarodniho seskupeni v piipadg,
ze zisk pfevysi ztraty. V piipadé, Ze naklady na setrvani ve federaci pfevazuji nad ziskem,
politické reprezentace iniciuji navrat do polohy narodnich statd a rozpousti federalni seskupeni.
Pfirozeng, ze srovnani vyhod a nevyhod jednotlivych stath je v prostiedi mezinarodnich vztahtt
piimo svazéno s existenci konkrétni hrozby. Piipadné ohroZeni zemi a tudiz 1 divod ke spolu-
praci pfitom mize mit celou Fadu podob. Zakladnim krokem je proto jejich rozdé&leni na rovinu
vnéj¥ a rovinu vnitfni hrozby. V padesatych letech byla zfetelnd piedeviim vngéi hrozba.
K obecné identifikovaielnym hrozbam patfily bez pochyby obavy zapadoevropskych zemi
z dal§iho némeckého vyvoje a silici tlak SSSR. V roving vnitind hrozby se potom fadi vzrista-
Jici podii komunistickych stran v zapadoevropskych zemich (McKay 1996: 8) a hospodaisky
kolaps po druhé svétové valce a potieba hospodatské obnovy. Od devadesatych let, tedy obdobi
po ukonceni studené valky, se fenomén vnéji hrozby pfesouva z primarni roviny vojensko-
-bezpetnostni do roviny ekonomické. Jedna se pfedevSim o nutnost éelit hospodafské konku-
renci USA, Japonska a jihovychodni Asie. Vojensko-bezpeénostni rovina se nicméné objevuje
na pomezi vnitini a vngjéi hrozby a to v podobé tzv. nevojenskych rizik jako je napt. terorismus,
mezindrodni organizovany zlodin, migradni viny a pod. Reprezentantem moderni vnitini
hrozby je v pfipadeé Spolefenstvi nariist nezaméstnanosti.

O nalezen{ motivil k odevzdani suverenity ve prospéch nadnarodni autority se pokoudi také
idealistické teorie mezindrodnich vztah(, které na zahdjeni evropského integraéniho procesu
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nahlizeji jako na krok, ktery byl motivovan o¢ekavéanim pfinosu ze sdileni spole¢nych hodnot.
Tyto teorie, které reprezentuje napf. H. N. Brailsford (Srov. Brailsford 1996: 164), nebo J. B.
pristley (Srov. Pristley 1996: 164), jsou postaveny na pfedpokladu budouciho zisku, ktery je
vysledkem aplikace strategie postavene na spoleénych hodnotach.

2.1.2 Neofunkcionalismus

Neofunkcionalismus je jednoznaénym zéstupcem supranaciondlniho paradigmatu predeviim
v piipadg, kdy upfednostnime cil pfed metodou. Pokud ale klademe vétsi diraz na metodu,
miize byt toto zafazeni sporné.’ Ve svém piistupu ke statni suverenité se totiz neofunkcionalis-
mus nesoustiedi na celek statni suverenity, a ani na jeji jadro v podobé€ rozhodnuti tykajicich se
zahraniéni politiky a bezpe&nosti. Naopak, neofunkcionalismus vnimé tyto sektory jako enormné
citlivé sféry. Specifikem neofunkcionalismu je naopak takovy transfer suverenity, ktery probi-
hé nenasilng, ofeviens a se zapojenim viech politickych aktérl vetné zajmovich skupin. Podle
neofunkcionalismu je nezbytné k transferu suverenity smérem k nadnérodni autorité pfistoupit
az poté, kdy se prov&ii opodstatnénost takového kroku. Méfitkem, které ur¢i pfesun suverenity,
je piedeviim o¢ekavani konkrétniho piinosu ze spoluprace. Uréujicim indikatorem a aktérem
vzajemnych vazeb jsou potom z4jmové skupiny, které jsou propojeny v ramei tzv. siti. Tyto sitg
na horizontalni virovni zajistuji upevnéni stavajicich vazeb a zajistuji pfenos informaci a pod-
nétd ve prospéch dalii supranacionalizace. Postupna expanze integrace do dalSich oblasti je
realizovana na zakladé tzv. efektu spillover. Jedna se o pfeneseni pozitivni zkuSenosti s dopo-
sud integrovanou oblasti a pfesun jiz existujicich vazeb do dal8i sféry. Budovani siti a, pFeléva-
ai* vlivu v rAmei navazujicich sektord probihé pod dohledem supranaciondlni autority. Tietim
zékladnim stavebnim prvkem neofunkcionalismu je potom zajiSténi nezavislosti této autority.
(O’ Neill 1996: 37-53, Rosamond 2000; 52-73)

Ackoliv se neofunkcionalisnius od federaiismu v mnohém i8i, maji obé paradigmata nékoitk
styénych ploch. Sdileii napt. skepticky pohled na schopnost narodnich statl spinit naroky mo-
derni spoletnosti a to jak ve smyslu ekonomickém, socialnim, tak i politickém. Federalismus
a neofunkcionalismus se shoduji také v tom, e k realizaci politické unie ma dojit v ramci
relativng kompaktniho teritoria a nikoliv v globalnim méfitku. Tyto priseliky jsou €asto divo-
dem, proé je neofuncionalismus n&kdy vniman jako tzv. evoluéni federalismus nebo dokonce
tzv. funkéni federalismus. (Lintner a Mazey 1991: 4, 11)

2.2 Intergovernmentéinf paradigma

Intergovernmentalni paradigma inspirované realistickou §kolou mezinarodnich vztahll pfedpo-
kl4da, ze narodni vlady jsou relevantnimi aktéry politiky s nezpochybniteinym vlivem a schop-
nosti splnit pozadované cile. Mezivladn{ paradigma mé jako jediné zohlediiovat fakt, Ze staty se
na zaklad@ sv{ch odlisnych vnitinich podminek potykaji s rozdilnymi problémy a v dasledku toho
maji specifické potfeby a zajmy, které nenf mozné sjednotit na Grovni nejmensiho spoleéného
imenovatele. (O’Neill 1996: 54-80, Rosamond 2000: 130-156) Ku piikladu Staniey Hoffmann
argumentuje lep3{ schopnosti statu zajistit politicky rozvoj zem? a jeji socioekonomickou mo-
dernizaci. (Hoffmann 1996: 60— 61) Argumentem uZivanym ve prospéch intergovermnmentalis-
mu rovnéz je, e v koneéném stadiu jsou skuteénymi aktéry zmén na poli mezinarodnich vztahi
samotné staty a jejich reprezentace a nikoliv transnaciondlni a transgovernmentalni vazby.
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Mezivladni mode! je zaloZen na principu kooperace ¢lenskych statl, ktera je institucionali-
zovana na zakladé mezinarodni smlouvy v ramci mezindrodni organizace. Mnohdy je proto
v souvislosti s krajnimi modely intergovernmentalismu, které nedovoluji Zadné naruseni statni
suverenity a jsou postaveny na principu statnitho centralismu, pouzivan termin kooperace, na
misto pojmu integrace.

Intergovernmentaini proud stejné jako supranacionalni paradigma neni zceta kompaktni.
Vyéletinji se v rdmei n€) modely, které nepfedpokladaji, Ze integrace musi byt vidy hrou
s nulovym soudtem, kdy vitézstvi jednoho z aktérl znamena adekvétni prohru druhého. Patii
sem celd fad konfederacnich teorii (Forsyth 1996: 225) a dale fada teorii pfedpokladajici vza-
jemné vazby mezi zahraninimi vztahy, domdci politickou scénou, zajmovymi skupinami
a ekonomickymi vazbami. Akceptovanim §irgi skupiny aktérd a alternativnim uznanim moz-
nosti fragmentace statni suverenity se viak intergovernmentalni paradigma posouva v ramei
pomysiné osy k jeji supranacionalni &asti.'

3. Projevy integracnich paradigmat v pritbéhu historie Spoleéenstvi

Chceme-i1 v rdmei integraéniho procesu vysledovat obdobi a kroky, které miZeme nejintenziv-
n&ji identifikovat s jednotlivymi paradigmaty, je nuiné omezit s¢ na nejvyznamnéjsi znaky,
resignovat na permanentni vyvoj jednotlivich modell a kombinovéani jednotlivych variant.
Navzdory tomuto opatfeni zjistime, Ze v prabéhu evropského vivoje dochazelo ke stiidani
supranactonalniho a intergovernmentalniho p¥istupu. Obecné lze identifikovat t# hlavni divody
téméf permanentni promény integraénich paradigmat v prab&hu vyvoje Spoleéenstvi. Prvaim
divodem je jiZ zminénd zména politickych reprezentaci jednotlivych zemi, ktera méla za nasle-
dek preferenci odiisnych modeldl. Podpora jednotlivych piistupl zdvisela jak na konkrétnich
podminkach dané zems, zkufenosti a politickém zafazeni jejich pfedstaviteld, ale také napi. na
délce Elenstvi ve Spoledenstvi, Druhym aspektem ovliviiujicim preferenci jednotlivych inte-
graénich modelil bylo plisobeni vnéjsich ekonomickych a politickych vlivii na vivoj Spoleden-
stvi. Bipolarni rozdéleni svéta, konflikty studené valky, ménova nestabilita, ropné krize patfily
k podnétim, které zasadné ovlivnily volbu integraéni strategie Clenskych statd Spoledenstvi
v jednotlivych obdobich. Koneéné poslednim aspektem, jehoz disledkem je sttidani integraé-
nich modeld, je téméf permanentni proces roz§ifovani Spoledenstvi, Jeho disledkem byla zmé-
na rovnovahy sil, koali¢niho potencialu a vnitfnich jednacich podminek takovym zpiisobem,
ktery by mohl znamenat do¢asné opudténi principl politické a finanéni solidarity a nasledné
zplisobit zménu preferenci v ramei jednotiivych koncepci.

3.1 Viiv federalismu na evropskou integraci

Federalismus mél pro evropsky integratni proces zcela zdsadni vyznam pFedeviim diky svému
vlivu na zahjjeni integrace. Ackoliv cela fada hnuti, kterd prosazovala modely odpovidajici
federalistickému paradigmatu, nebyla v praxi Gisp&nd, mélo jejich plisobeni nezpochybnitelny
vyznam. Jejich viznam byl dén opakovanym predkladanim novych integraénich podnétil, coz
vedlo k polarizaci stanovisek evropskych zemi a posléze i k formulovéni alternativni strategie.
V tomto ohledu bylo nejvyznamngjii udalosti svolani Evropského kongresu do Haagu (1948).
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Jeho vysiedkem bylo na strané jedné vytvoteni Rady Evropy (1949) a na strané druhé vyélengni
skupiny zemi, kterd posléze podporovala koncepei sektorove integrace Jeana Monneta.

Plvodni radikalni federalistické kfidlo reprezentované Altierem Spinellim nicméng zazna-
menalo pouze dodasny Gtlum. Po té, co se netspéiné pokusilo o prosazeni koncepee Evropské-
ho obranného spolecenstvi (1950) a nasledné modelu Evropského politického spoledenstvi
{1953), se z evropské scény stéhlo, aby v osmdesitych letech opétovné prosadilo prvky federa-
lismu do mnoha reformnich navrhii. Nevyznamnéji potom do Navrhu Smlouvy o Evropské unii
{1984). Na konci osmdesatych let se tak federalismus objevif v nove podobé, ktera reagovalana
jiz probihajici integracni aktivity. Vina tzv. neofederalismu, ktera je do jisté miry kritikou
plivodni koncepce radikélniho federalismu, se soustiedila na postupnou realizaci politické unie
ve spoluprdcl se zdjmovymi skupinami, ¢im? piejala mnohé z neofunkcionalistické teorie.
{Pinder 1993; 211) Neofederalismus se stal diskutovanou alternativou devadesatych let mimo
jiné i proto, Ze byl povaZovéan za model poskytujici dostatedné efektivni mstituciondlni rimec
pro zatlenéni vétiiho podtu statl.

Piikladem uplatnéni federalnich prvkd je Smiouva o EU, kterd je nicméné svym globalnim
Zlenénim kompetenci povazovana za vyraz intergovernmentalismu. K federdlnim znakiim
Smlouvy o EU patii pfedeviim evropské obéanstvi. (Srov. £l. 8—8e Smlouvy o ES) Obcanstvi je
vyrazem federalistického paradigmatu jak z hlediska v ném obsazenych prav, tak z hlediska
jeho ideové podstaty. Ve Smlouvé o EU je déle typickym znakem tohoto modelu posileni
pravomoci Evropského parlamentu. Smlouva o EU zavedla proceduru spolurozhodovéni, kterd
umeziuje Evropskému parlamentu blokovat legislativni navrhy schvélené Radou pomoci par-
lamentniho veta. Jedna se o reakci na pfedpoklad, Ze legislativa, ktera je v souladu se zajmy
stat, nemusi byt v souiadu se zdjmem obdani EU. {(Srov. ¢l. 189b Smlouvy o ES). Mezi
projevy federalistického paradigmatu patfi také zavedeni principu subsidiarity, ktery je pfed-
zvésti pokusi o roz€lenéni kompelenci mezi nadndrodni centrdlu a narodni subjekty, nebo
piipadné i jejich &4sti. (Srov. €L. 3b Smicuvy o ES) Koneéné poslednim prvkem navazujicim
pfimo na piijeti principu subsidiarity je zaloZzeni Vvboru regiont. (Srov. ¢l. 198a—198¢ Smlou-
vy 0 ES) Tento novy orgén, bez ohledu na jeho vyjednavaci schopnosti v rAmei procesu rozho-
dovani,'? agkoliv neni pfimo garantem a autoritou zaji§tujici plnéni principu subsidiarity, je
instituci zajidfujici pfenos informaci v oblastf vefejnych zajma k nadnarodnim institucim.

V textu Amsterodamské smlouvy revidujici Smlouvu o EU je mozné jako jednoznaény
projev federalistického paradigmatu identifikovat opét posileni vliva Evropského parlamentu.
V této smluvni revizi ziskal Evropsky parlament aZ na omezeny pocet vyjimek prave rozhodo-
vat o veSkeré evropské legislativé na zdkladé upravené spolurozhodujici procedury a tudiz
i s uplatnénim prava veta.'* (Srov. &l. 251 Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlou-
vou). Amsterodamskd smlouva tak jednoznadné potvrdila, Ze parlament neni vnimin pouze
jako kontrolni organ, ale naopak jako dileZitd soudast legislativniho ramce, kiera legitimizuje
proces piijimani rozhodnuti. S posilenim vlivu Evropského parlamentu souvisi také daldi
z prvkii odpovidajicich federalistickému paradigmatu. Jedna se o roziifeni aplikace kvalifiko-
vané vétiiny v Radé.

Vydet federalnich prvk( patmmych v textu Amsterodamské smlouvy by neby! (piny bez
zminky o mechanismu ochrany zakladnich hodnot EU. (Srov. &1, 7 Smlouvy o EU revidované
Amsterodamskou smlouvou) Jedna se o proces, v némz staty demonstruji politickou jednotu
Spoledenstvi a jsou schopny ji také chranit. Mechanismus obrany zékladnich hodnot umoZziiuje
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iniciovat hlasovani o porufeni zikladnich hodnot konkrétni zemeé a v pfipadé, Ze zemé neni
ochotna k napravé, pfistoupit k jejimu postihu.'* Amsterodamska smlouva zavadi mechanismus
obrany zékladnich hodnot navzdory skuteCnosti, Ze pfestupky proti zédkladnim hodnotdm jsou
ve vétding piipadl postiZitelné jako porufovani konkrétnich poloZek smiuv v ramci fizeni
u Evropského soudniho dvora. Pravé rozdéleni roviny, kdy dochazi k funkénimu porudeni
smluvniho ramce na strang jedné a k poruseni takovych hodnot jake je demokracie, ¢i svoboda
na strané druhé, plné odpovida federalistické koncepei politické unie. Cely mechanismus totiz
upiednostiiuje nikoliv funkéni, ale ideové prvky. Dalsim ditvodem, pro¢ je mechanismus obra-
ny zakladnich hodnot moZné povazovat za prvek federalistického paradigmatu, je také fakt, Ze
LHustavni pojistku’ v tomto piipadé hraje Evropsky parlament.'® Rozhodovani o poruseni za-
kiadnich hodnot vedené v politické linii tak neni vyhrazeno mezivladnimu ramci Rady, ale
pfedpoklada souhlas Evropského parlamentu.

Pokud jde o text Smlouvy z Nice, tak tento dokument zachovava vyse uvedené prvky
a v nékterych pfipadech jako je napt. pouZiti kvalifikované vétiiny, nebo aplikace spolurozho-
dujici procedury, tyto prvky jesté posiluje.

3.2 Viiv neofunkcionalismu na evropsky integraéni proces

Neofunkcionalismus byl nejvyznamnéji patrny v moment# zaloZeni ESUO, které bylo histo-
ricky prvnim pokusem o aplikaci teorie déleni statn{ suverenity. Vytvofeni ESUQ je piikladem
neofunkcionalistické metodiky jak z hlediska potvrzeni pfedpokladu o utvafeni vazeb mezi
zajmovymi skupinami v odvétvi uhli a oceli, tak z hlediska postupného napliiovani dalsich
piedpokladi pro uplatnéni principu ,.spillover”. (Lintner a Mazey 1991: 8) Vystavba prvaiho
Spolecenstvi spojila politické potieby zadriovani sovétského viivu s ekonomickymi vyhodami
spolecného trhu a vytvofila systém s rovnocennou reprezentaci viech Elenskych stath. Kombi-
nace t&chto prvka dodrZovala doktrinu ,,zajidténi vyhody™ pro zidastnéné staty. V piipads
ESUOQ byla také pomérné uspokojivé splnéna podminka nezévislosti nadnarodni autority. Vy-
soky ufad ESUOQ byl opatfen vlastnimi pfjmy a podstatni &dst jeho rozhodnuti byla v Radé
potvrzovana kvalifikovanou vét§inou. Navzdory tomuto rimcovému souladu mezi konstrukei
ESUQ a teoretickou metodikou vystavby spoledenstvi doglo ale na ptidé ESUO k nékolika
konfliktim, Spory mezi nadnérodni autoritou a élenskymi staty v Radé byly spojené s pokusem
Vysokého nifadu vyhlasit stav nouze v odvétvich v letech 1959 a 1980. Neshody mezi Vysokym
ifadem a Radou, které John Pinder oznaduje za dlikaz ,,slabosti komunitarnich instituci® (Pin-
der 1993: 103), byly dokiadem tpiného nedodrzeni pfedpekladu nezdvislosti. Skutetnost, ze
Rada byla schopnd svym hlasovanim, byt ve vyjimetnych piipadech, zablokovat aktivitu
Vysokého Ufadu, znamena, Ze jiz vystavba ESUQ byla kompromisnim krokem.

Pfi zaloZeni EHS a EURATOMu jiZ ke splnéni principl sektorové integrace téméf nedoslo.
Divodem byl fakt, Ze integraéni proces, respektive jeho prohloubeni, bylo pod velikym tiakem
zpliisobenym eskalaci napdtl mezindrodnich vztahli v padesatych letech. Zemd se ve snaze
udrzet kompaktnost Spoleenstvi a dokonce roziifit podet zainteresovanych ¢lenskych zemi
{Urwin 1991: 59) rozhodly necekat na samovolné navézani instituciondlnich vazeb, ale direk-
tivng urlit integraéni expanzi. Na setkdn{ ministri zahraniénich véci v Messing v roce 1955 byl
proto ryzi neofunkcionalisticky model opustén. Clenské zemé ve snaze posunout integraci
rychle vpfed pfistoupily ke kombinaci sektorového pfistupu s modelem kompenzace ziskd
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a zirat viech z(astnénych zemi. Sektorovy neofunkcionalisticky pstup byl reprezentovan
oblasti atomové energetiky a &aste&nd dopravni politikou, zatimco splnéni zajmi viech Elen-
skych statll bylo zaji§tovano zaloZenim iroce koncipovaného spole€ného trhu, ktery umoziio-
val viménu zemé&délskych vyhod za vivoz primyslovych vyrokd. (Cini 1996: 30) Spoleény trh
pitrozené znamenal Uplnou resignaci na efekt spillover, na sité a vazby zdjmovych skupin.
Naopak integrace citlivych sfér znamenala zv§3eni tlaku ¢lenskych stath na povoleni ochran-
nych lhiit, éimZ dale omezila nezdvislou nadnarodni autoritu.

Navzdory phvodnim teoretickym predpokladiun se ale postupné projevily obtiZe nejenom
v EHS, ale také ve sféfe atomové energetiky, kiéra byla povaZovana za cblast, v niz miZe byt
neofunkcionalistnus aplikovan bez vétsich obtiZi. EURATOM nebyl schopen vytvofit spoleény
trh se $t8pnymi materialy, zajistit spoteény nékup technologii a provadét inspekee jadernych
zafizeni. Divodem bylo podcenéni nezavislosti nadnaredni autority. Komise EURATOMu
nebyla schopna aplikovat do disledkd viechna ustanoveni a zajistit napf. nezdvisly nakup
technologii a inspekci jadernych zafizeni. Ke konkrétnim sporim doslo ve vztahu Komise a
Francie, kdy Francie odmitla inspekci svich jademych zafizeni s odivodnénim, Ze jsou spojena
s vojenskym vyzkumem. Nasledng také zablokovala nakup technologie z USA se zdjmem
prosadit komponenty vlastnibo jaderného programu. (Nugent 2001: 33-35) Neschopnost Ko-
mise EURATOMu adekvaing zareagovat plynula z nedostatetné finanéni nezdvislosti EUR-
ATOMu a z politické provazanosti viech tf spolecenstvi, z nichZ EHS bylo jiz v této dobé jiz
zablokovano krizi. Sféra jaderné energetiky se sice zdéla byt relativné izolovanou, piehlednou
a obecné vhodnou oblasti pro integraci, ale byla také sférou propojenou s vojenskym vyuZitim
jaderného programu, a proto pii aplikaci neofunkcionalistického paradigmatu nelispésna.

V pfipadd EHS je moZné v moments zaloZen{ nalézt pouze minimalni vliv neofunkcionalistic-
kych prvki. Agkoliv bylo zaloZeni EHS prezentovano jako prohloubeni integrace podle stejné
metodiky jako toru bylo v piipadé ESUC, konstrukee tohofo spolecenstvi je zcela odiidna. Proto
1ze konstatovat, e krize EHS zroku 1965 byla pfedvidatelna. EHS totiZ nevyhovuje zdkladnim
predpokladiim neofunkcionalistického paradigmatu. Je zfejmé, Ze konstruktéti EHS resignovali
na podminku efektu spillover a rovnéZ na existenci siti. Snaha prosadit model vieobecného eko-
nomického sjednoceni naopak znamenala, Ze se neekalo na vytvofeni potiebnych vazeb a inte-
grace byla instalovana bez ohledu na podporu ze strany zdjmovych skupin. Sou€asné nebyl do-
drzen ani predpoklad, Ze integrace p¥inese zidastnénym zemim okamzitou vyhodu. EHS sice
zahrnovalo jak agramni, tak i priimyslovy sektor, ale &inilo tak s riznou intenzitou. Celni unie
s primyslovymi vyrobky byla specifikovana velice detailné, zatimco zemé&d€lstvi bylo pouze
rameové zminsno. Smlouvy predpoklidaly piechodné obdobi pii budovéni spole€ného trhu,
v némz byle v prvnich dvou fazich zachovano jednomysiné hlasovani. (Srov. &l. 8 Smlouvy
o EHS) Pravé v pribéhu tohoto obdobi, kdy se méla vytvorit zeméd&lska politika, mély agrarni
staty lepél vyjedndvaci pozici a mohly G&inné vyvijet natiak na staty priimyslovou orientaci.

Sviij vliv v EHS seliral také fakt, Ze Komise EHS nebyla nezdvisla. V prvnich dvou fazich
budovéni spoleéného trhu byla a# na vyjimky podiizena mezivladni Radg, v niz mohly Elenské
staty pouzit veto. Resignace na podminku nezévislosti nadnarodni auterity, ktera je pochopitel-
né vzhledem k girokému a témsf neomezenému integraénimu zabéru EIS, se dile potvrzuje
absenci finanéni nezévislosti nadnarodniho tfadu. Smiouva o EHS neobsahovala definici viast-
nich pijm0 a nadnérodni organy EHS byly tudiZ zavislé na ochot€ ¢lenskych zemi pfispivat
stanovenymi &astkami do rozpoctu,
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Nepfitomnost téchto zdkladnich neofunkcionatistickych prvika se postupné v pribéhu dalSiho
vyvoje zmirfiovala. Spoledenstvi nicméné bylo v této dobé jiZ natrvalo poznamenano krizi, ktera
v Sedesatych letech zanesla do jeho mechanismit nestandardni prvky rozhodovéani. Postupny
rozvo] transnacionalnich siti, které po podpisu zakladajicich smluv usilovaly o co nejrychlejsi
dokonéeni celni unie a nasledné spoleéného trhu, byl patrny pfedeviim v oblasti primysiu a to
s nastupem osmdesatych let. Podle britského politologa Stephena George jsou jednoznaénymi
signaly op&tovného uplatnéni neofunkcionalismu v EHS kroky vedoue k pfijeti Jednotného
evropského aktu. Jako konkréini pitklady uvadi pfijeti ekonomickych stabilizdtort v podobg
tzv. Delorsova baliku {1988) a pfedeviim potom samotny Jednotny evropsky akt (1987). (George
1996: 39) S timto nazorem se ostatné ztotozfiuje také Fabrice Fries, podle n&iz je Jednotny
evropsky akt ,,nejdokonalej$im uplatnénim metody neofunkcionalismu®. (Fries 1998: 17)

Proti tomuto tvrzeni vSak stoji cela Fada argumentdl. Je tfeba konstatovat, ze Komise v Cele
s novym piedsedou Jacquesem Delorsem od roku 1985 intenzivné usilovala o obnovent trans-
nacionzlnich a transgovernmentainich vazeb. Zahéjila rozhovory s nevladnimi organizacemi,
zdjmovymi skupinami a pofddala kulaté stoly. Primarnim impulsem k této aktivité a hlavné ke
zméndm uvedenym v Bilé knize o vnitfnim trhu (1985} a pozdéji v textu Jednotného evropské-
ho aktu, ktery zakotvil cil dokonéit spoleény trh do konce roku 1992 a zasdhnul do pravemoci
a procedur evropskych instituci, v8ak nebylo plsobeni té€chto skupin, ale rozhodnuti politické
elity. Podnétem k tomuto zésadnimu obratu byly predeviim ekonomické argumenty. Clenské
staty Spolegenstvi byly po obdobi propadu hospodafskych ukazateli, které se oznatovalo jako
weurosklerdza™ (McAllister 1997: 127) donuceny k opuiténi dosavadni ochranafské politiky.
Dai$im podnétem k uskuteénéni zmén byly rozpoétové obtize Spoledenstvi. Dominanini poloz-
kou rozpoCtu byly vydaje na spoleénou zemédéiskou politiku,'” kterou se nedafilo Gsp&iné
restrukfiuralizovat. Rada byla zablokovana pGsobenim zemédélskych zajmovych skupin, které se
stavéiy proti piijeti jednomeého evropsicého aktu a obavaly se novych integracnich priorit.’®

Proti reformé EHS se pokusila vystoupit Velka Britanie, Dansko a Recko, které podporova-
ly dokongeni spole¢ného trhu pouze v nezbytné mife a naopak vystupovaly proti koncepci
ménové a politické unie. Svolani mezivladn{ konference se tak nakonec podafilo prosadit pouze
diky vét§inovemu hlasovani a podpofe Evropského parlamentu, (McAllister 1997: 177) Podpis
textu novelizace smluv v podobé Jednotného evropského aktu byl stejng komplikovany jako
svolani mezivladni konference. Proti ,,revoluénimu® charakteru smluvni revize vystoupilo Dén-
sko, Recko a Itilie. Jednotny evropsky akt tak byl v Lucemburku 17. prosince 1986 podepsan
pouze deviti Clenskymi zemémi EHS. Zbyvajici tit zemé pfipojily svij souhlas az na sumniitu
v Haagu 28. iinora 1986, tedy aZ po Gspéchu referenda s poradnim vyznamem v Dénslu a po
piipojeni dodateénych protokolil k textu smlouvy. (Edwards a Pijpers 1997; 161)

Adekvatnost tvrzeni o jednoznaéné aplikaci neofunkcionalistického paradigmatu v piipadé
Jednotného evropského aktn proto neni vzhledem k vy$e zmingngm obtizim zcela prokazatelnd.
Vhodnym zavérem se naopak zda byt poznimka o znovuoZiveni neofunkcionalismu v piipadé
konkrétnich sektorii. Napfiklad Sonia Mazeyova a Valerio Lintner povazuji za vhodny piiklad
neofunkcionalistické metodiky zavedeni Evropské politické spoluprace'?, kierd vznikla jako
reakce na stale zisadnéjsi podil Spolefenstvi ve svétovém obchodé. (Lintner a Mazey 1991: 9)
Prave Evropské politicka spolupréce jako pfiklad efektu technického spillover a disledek pliso-
beni transgovernmentilnich vazeb byla Jednotnym evropskym aktem uvedena do primarniho
prava, kde se staia oficidlni, byt stile meziviadni soucasti agendy Spoledenstvi.
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Neofunkcionalismus byl v urgité omezené mife patrmy také v souvislosti s pfijetim Smlouvy
o BU, ktera ackoliv je charakteristickd mezivladnim principem ¢lenéni agendy EU do pilifd
a pfitom paradoxné obsahuje ur¢ité federalistické prvky, vykazuje diisledky plsobeni siti
a efektu spillover. Oblasti, kde se neofunkcionalistické rysy projevuji nejvyraznéji, je projekt
hospodafské a ménové unie. (Srov. Hlava VI, Smlouvy o ES) Zavedeni spolecné mény bylo jiZ
od poloviny osmdesatych let podporovano zijmovymi skupinami z oblasti obchodu. Integrace
ménové politiky byla také oblasti pfimo navazujici na spoleény trh, coZ se ostatné projevovalo
celou fadou vazeb. Nejvyrazn&jiim pfikladem bylo zavedeni tzv. zelenych mén ve spoleéné
zem&dElské politice. Za naznak postupného provazani spoleéného trhu s dal$imi oblastmi je
mo#né povazovat také zahrnuti novych oblasti do smluv. Piikladem je agenda transevropskych
siti, vizkumu a vivoje, Zivotniho prosttedi apod. (Srov. Hlavy XIL, XV,, XV1,, Smlouvy o ES)
Do jisté miry lze o preliti integrace hovofit 1 v pfipadé dalSich oblasti, které jsou disledkem
extenzivniho vykladu projektu spoleéného trhu. Jedna se napf. o vytvofeni IIL pilife, ktery
nicméng pracuje na mezivladni bazi. Institucionalizace spoluprace pod platformou TREVI
a v ramei Schengenskych dohod v tomto ohledu dosahuje dirovné Evropské politické spolu-
préée, na kterou upozoriiuje Lintner a Mazeyova. Podobng jako v pipadé€ pilife justice a vnitra,
by! posilen také vyznam Charty zékladnich socidlnich prav zaméstnancii ve Spole¢enstvi (1989),
ktera byla piipojena v podobé dohody k textu Smlouvy o EU.

O uplatnéni efektu spillover je jednoznaéng mozné hovotit v souvislosti s Amsterodamskou
simtlouvou, kterd komunitarizovala nékotik hlavnich oblasti piivodné mezivladni agendy. Jedna-
Jo se piedeviim o jiZ zmingnou socialni agendu, jejiZ supranacionalizaci pfestala blokovat
Velka Britanie. (Hlava X. Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouveu) Déle se
jednalo o zaglenéni schengenského systému do 1. pilife, ke kterému doslo se zachovinim vy-
jimky Velké Briténii 2 uznanim zvlatni pozice Danska. (Srov. Hlava IV, Smlouvy o ES revido-
vané Amsterodamskou smlouvou) Metfodika spiltover se aié v obou pfipadech projeviia jak
7 hlediska funkéniho, tak z hlediska institucionalnihe. Do jisté miry je moZné do této kategorie
zmén zafadit i zapojeni nadnarodnich organti do boje proti nezaméstnanosti, 1 kdyZ po boku
&lensk{ch statd. (Srov. Hlava VIIL Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou).
Jistd mira komunitarizace je déle patrné v principech financovani IL a I1l. pilife, kde je nadile
z divodi vét§i flexibility jednani upfednostnéno financovani pfimo ze zdroji SpoleCenstvi
anikoliv jako dfive &lenskymi staty. (Srov. ¢1. 28 a 41 Smiouvy o EU revidované Amsterodam-
skou smlouvou) Smlouva z Nice tyto projevy neofunkcionatistické metodiky potvrdila, nicméné
nepokradovala nad jejich rimec.

3.3 Intergovernmentalismus a jeho vifv na Spoledenstvi

Intergovernmentaini pfistup k evropskému integraénimu procesu poznamenal Spolecensivi
zeela zasadnim zpisobem hlavng v prib&hu Sedesatych let, kdy vypukla hluboka polifickd
krize. V roce 1965 chtél francouzsky prezident Charles de Gaulle prosadit obrat v integratni
metodice a to navzdory faktu, Ze Francie pivodné patfila k zaklddajicim ¢lentm Spolecenstvi
a iniciovala supranacionilni model sjednoceni. Snaha Francie prosadit vlastni integracni vizi,
ktera by vice odpovidala francouzskym z4jmim, (Cini 1996: 48) se neprojevovala pouze pravé
na puds EHS, ale také na plidé jiZ zminéného EURATOMu. Usili Francie viak bylo nejvice
patrné na EHS, kde se Francie snaZila o pfedloZeni reformnich projekti v podobé koncepce
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Evropy stati* (1960}. (Wilson a van der Dussen 1995: 184) Dal$i etapou byly legitimni poku-
sy francouzské reprezentace prosadit Fouchetovy plany (1962-1963). Na ndvrhy postupne
transformace smérem k intergovernmentalnimu modelu ale ostatni ¢lenské stity reagovaly
negativng, Francie proto v souvislosti s konkrétnimi opatfenimi posilujicimi nezavislost supra-
nacionalnich organd EHS zahajila 30. Eervna 1965 politiku ,,prazdnych kiesel”,

Cilem francouzského postupu, ktery se vyhrotil v reakci na navrh Komise vytvofit vlastni
piijmy a na planovany pfechod ke kvalifikované vét§ing v roce 1966, bylo otevieni moznosti jak
hdjit ndrodni zajmy Francie. Vleklou politickou krizi, jejimZ diisledkem byla naprosta paralyzace
institucionalni siruktury Spoledenstvi, se podafilo vyfesit aZ na zasedani Rady v Lucemburku
28.-29. ledna 1966. Clenské staty zde sice i naddle odmitaly pfehodnotit zévazek Smlouvy
o EHS a Francie nechtéla ustoupit od pozadavku vetovat ndvrhy v pfipadé ohrozeni nirodnich
z4jml, ale piesto se podafilo krizi ukonéit. Situace byla vyfeSena piijetim zvlaStni politické
dohody s oznatenim Lucembursky kompromis. Tato dohoda, kters nebyla akceptovana ani
Evropskym soudnim dvorem, ani Komisi, davala ¢lenskym stathm prvo poZzadovat hlasovani
jednomysinosti v piipadé, Ze jsou ve hie velmi dileZit¢ zajmy konkrétni zemé. Podle francouz-
skéhe vykladu Lucembursky kompromis umoZioval pouzit pii hlasovani veto, aniZ by tith
doglo k novelizaci zakladajicich smluv. (Dinan 1994: 49)

Lucembursky kompromis provazel soubor institucionalnich opatieni, ktera jasné dokiadaia
ukonéeni fize supranacionality. Dohoda s ndzvem ProhldSeni o vztazich mezi Radou a Komisi
(1966) umoznila francouzskému prezidentovi pfiblizit se k plvodnimu zdméru, kterym byla
transformace EHS v mezivladni seskupeni. Nadnirodni Komise byla nadale kontrolovana Vy-
borem stalych zastupch COREPER, coZ znamenalo dominanct mezivladniho prvku jiz ve fazi
legislativni iniciativy. Dal§im omezenim byla povinnost pfedsedy Komise pfesnéji informovat
Radu o navrhovanych opatienich a dale finanéni restrikei Komise. (Urwin 1991: 103)

Lucembursky kompromis znamenal do¢asné ukonéeni prozatim jednoznacné supranacio-
ndlni faze integrace (Cini 1996: 48} a piinesl naopak posileni intergovernmentalnich prvki.
Tato ,,Gstavni krize™ Spoledenstvi zanechala sviyy dopad také na vztazich mezi zemémi navzé-
jem a na vztazich mezi zemémi a nadnarodnimi organy. Vznikl trvaly rozpor mezi politickou
dohodou a primamnim pravem, ktery jiz SpoleCenstvi nedokdzalo odstranit. Nasledkem tohoto
neplanovaného zasahu do institucionalnibo schématu dolo ke zpomaleni budovani spoleéného
trhu a k pozastaveni jakychkoliv reformnich krokh tykajicich se spoleéné zemédélské politiky.
PouZivani jednomyslného hlasovéni jako nasiedku dohody zpomalilo integraéni dynamiku
Spoledenstvi a vyznamné zbrzdilo realizaci spoleéného trhu.

Adkoltv se na summitu v Haagu 1. — 2. prosinece 1969 podaiilo po nastupu Georgese Pompi-
doua na post francouzského prezidenta obnovit diskusi o otdzkach, jez vedly k zahdjeni ,politi-
ky préazdnych kiesel*, doslo pouze k minimalnimu zasahu do deformovaného rozhodovaciho
procesu. Nejasnosti ohledné vikladu a uziti Lucemburského kompromisu trvaly dokonce jesté
po piijeti Jednotného evropského aktu, kterym byla znovu potvrzena zisada vét§inového hlaso-
vani na poli spoleéného trhu. Hlavnim argumentem proti zru$eni Lucemburského kompromisu
byla sama skutecnost, Ze tato dohoda neni pravné zrusitelna, protoZe sama neni pravnim doku-
mentem, ale dobrovolnym zavazkem ¢lenskych zemi.

Vliv intergovernmentéiniho paradigmatu na EHS byl v pribéhu sedmdesatych let patrny
rovnéz ziizenim Evropské rady. Setkavani nejvyssich piedstavitel ¢lenskych zemi, které bylo
formainé zahajené v roce 1972 a institucionalizované o dva roky pozd&ji, mélo za nasledek opét

CLANKY 427

uréité omezeni vlivu Komise. Evropska rada vymezovala oblasti obecného konsensu &ienskych
statl a otevirala tim prostor pro plisobeni dalgich organil v Zele s Komisi. Komise tak fakticky
predkladala navrhy na zakladé obecné linie odsouhlasené Evropskou radou. ZaloZeni Evropské
rady, které bylo bez pochyby disledkem neschopnosti Elenskych stat vyfeSit bezezbytku poli-
tickou krizi, nemélo a# do piijeti Jednotného evropského aktu pravni rozmér. Presto se ale tato
instituce stala urdéujict autoritou viech t{ spoledenstvi.

V souvislosti se sledovanim vliv intergovernmentalismu na evropsky integratni proces je
nezbytné zminit roziifeni EHS o Velkou Britanii. Tato zemé totiz od svého po€atku vykazovala
supranacionalni tendence pouze ve velice omezené mife 2 v pfipadech, kdy Spolecenstvi nebylo
schopné garantovat splnéni svych slibl, nevahala pouzit celého svého vyjednavaciho potencia-
lu k realizaci sv§ich zajmt, Nejvyznamnéjiim piikladem je fedeni tzv. britského problému®,
kdy britska premiérka Margaret Thatcherova dokazala donutit Spoledenstvi ke sniZeni rozpoc-
tovych piispévki Velké Britanie.

Po mirném odklonu od mezivladni trajektorie, za néjZ je povazovan nastup osmdesatych et
a predeviim Jednotny evropsky akt, s¢ intergovernmentalismus projevil s novou intenzitou
v ppadé Smlouvy o EU. Vysledkem paralelniho vedeni mezivladni konference o ménové
a o politické unii v roce 1990 byl podpis smluvni revize, kterd spor mezi supranacionalni
a intergovernmentalni koncepci fesila zaloZenim modelu samostatnych pilifil. Jednalo se
o spole&nou zahraniéni a bezpednostni politiku a pilif zabyvajici se agendou justice a vnitra,
tedy oblasti mezivladni spolupréce, v nichZ byl omezen vliv Evropského soudniho dvora,
Komise a Evropského parlamentu. Neschopnost &lenskych zemi dosdhnout plo$né dohody
o hospodafské a ménové unii na supranacionalnim principu se projevila také povolenim vyji-
mek Velké Britanii a Dénsku. Tento krok byl bezprecedentnim fedenim jak se vyrovnat se
suverénnim postavenim &lenskych zemi v priibéhu mezivladni konference. Stéty si zachovaly
suverénni statut v téchto oblastech, amiZ by dosio k zastaveni projekiu pro vSechny Ciensicé
stéty.

V Amsterodamské smlouvé naopak miizeme hovofit o zasadnim oslabeni aplikace intergo-
vernmentalniho paradigmatu. V pfipadé obou meziviadnich pilifd totiz doslo k celé ¥fad€ zmén,
které do jisté miry narudily ptivodni mezivladni rozmér. Podobné je odklonem od meziviadni
metodiky také Smlouva z Nice.

4. Kompilaéni charakter evropského integraéniho procesu

Sledovanim paralel mezi integraénimi paradigmaty a vyvojem Spoleenstvi se potvrzuje, Ze
evropsky integraéni ramec je kompildtem supranaciondlnich a intergovernmentalnich rysi.
Kompilaéni charakter je patmy jiz od pocatkd integraéniho procesu a nikoliv, jak byva Casto
uvadéno, a7 od politické krize v edesatych letech. Tento zékladni rys se projevuje v prvni fade
v roviné institucionalni. Ji¥ institucionalni struktura ESUOQ, ale déle také EHS, které nejzasad-
n&ji ovlivnilo dnesni vzhled EU, zahmuji prvky typické pro oba hlavni integraéni proudy.
Nejednoznaéné preference konkrétniho integraéniho modelu a z toho vychézejici snaha ¢len-
skych zemi , kontrolovat“ institucionalni rimec a tudiz 1 vyvoj v oblastech policies se projevo-
vala mnoha zptsoby: pomoci kombinace nadnarodnich a mezivladnich instituci, nedofeSenim
celé fady poloZek, Lucemburskym kompromisem atd.



428 POLITOLOGICKY CASORIS 4/2002

Kontrola nad nadnarodnimi institucemi a flexibilita zaji§t'ujiei ,,dodateénou regulact® inte-
graéni dynamiky byla v prbéhu vyvoje Spoledenstvi zajisténa predeviim piijetim zminéného
Lucemburského kompromisu. Clenské staty si bez ohledu na text zakladajicich smluv vyhradi-
ly pravo pouZit veto a to plivodné v jakékoliv subjektivné vnimané poloZce. Na prvni pohled
méné patrnym, ale ve skuteénosti velice déinnym kontrolnim mechanismem bylo také ovliviio-
vani slozeni Komise. Tato instituce, ktera ma byt podle smluv reprezentantem supranacionality,
Jje totiZ v jejich textu definovéana pouze rimcové. Volné stanovené postaveni Komise, které
prakticky vychazi pouze z monopolu na legisiativni iniciativu, znamenalo vét§i zavislost tohoto
Ufadu na jeho persondlnim obsazeni. Vhodnou volbou ¢elniho pfedstavitele Komise, jejiz slo-
Zeni podléhalo konsensu v Radé, zemé dokézaly u¢inné ovlivilovat pozici Komise v celém
systému a tim I plnéni funkce ,,motoru Spoledenstvi®. Prostfednictvim volby éelného piedstavi-
tele Komise se tedy sekundarné, nicméng podobng jako Lucemburskym kompromisem, modu-
lovala rychlost integrace na poli jednotlivich policies.

Aplikace tohoto , kontrolniho® mechanismu byla typickd v obdobi po roce 1967 a skonéila
volbou Jacquese Delorse do ¢ela Komise v roce 1985. V tomto moment? je patrné uvolnéni
mezivladni kontroly nad integraénim rémcem a otevieni prostoru pro aktivitu nadnérodnich
instituci, jejichz tkolem bylo nalézt feSeni rozpo&tovych obtiZi, zahraniéné politickych aspektil
dalsiho vyvoje a pfedeviim odpovédi na ekonomicky tlak konkurenénich svétovych subjekti.
Vyvrcholenim viny supranacionalismu v osmdesatych a devadesatych letech bylo potom po-
stupné odstrafiovani mezivladni kontroly. Evropsky parlament byl posilen na viroveii Rady EU,
hlasovani jednomyslnosti bylo téméi ve viech piipadech nahrazeno kvalifikovanou vétiinou
a obecné se sniZila politicka tolerance viiéi pouziti Lucemburského kompromisu. Tyto prvky,
které ve spojeni s komunitarizaci celé Fady oblasti*! jednozna&n& potvrzuji dominanci suprana-
clondlniho paradigmatu, déle prohloubita Smlouva z Nice. Tento dokument nahradil zbjvajici
Jedoomysing hlasovani v Radé kvalifikovanou véiSinou, ¢imZ az na vyjimky odebral statim
moznost blokovat pfijeti legislativy. Smlouva z Nice také nahradila jednomyslnost nezbytnou
k volb¢ pfedsedy Komise hlasovanim kvalifikovanou vétsinou. (Srov. &l. 214 Smiouvy o ES
revidované Smlouvou z Nice) Tato zdanlivé bezvyznamna zména motivovand predeviim sna-
hou dosdhnout dohody &lenskych zemi po rozifeni ale znamen4 ztratu moZnosti blokovat
nastup konkrétni osobnosti do ¢ela Komise, a tim i mo#nosti, jak uplatnit tento kontrolni
mechanismus.

Analyza smluvnich revizi doklada, Ze ackoliv se lenské staty v poslednim desetileti nepo-
kusily definovat bliZe integra¢ni cil, ve skute¢nosti vyznamné postoupily v supranacionalizaci
SpoleCenstvi. Rychly sled tif mezivladnich konferenci spolu s objemem piijatych zmén je ne-
byvaly. Fakt, Ze tento posun nebyi ze strany statl provdzen vyznamng&jdimi protesty,? vede
k pfedpokladu, Ze tento trend bude pokragovat. Nicmén& uz nyni je z v§¥e uvedenych znakd
patrné, Ze po vstupu Smiouvy z Nice v plainost bude EU jednoznaéng Gtvarem na vysokém
stupni supranacionality s témé&f nepatrnymi moZnostmi jednotlivych lenskych stath zasahovat
do integra¢niho tempa uréeného vetdinou.
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Poznamky:

. Vyraz Spoledenstvi je v tomto textu oznatenim pro kompaktni skupinu ¢lenskych statt a nadnarod-
nich instituci v prithéhu celého historického vivoje. Je vyjadienim kompaktnihe politického viyvoie
viech tfi separatnich struktur posléze zastfefenych Evropskou unii. Terminy EHS, ES, EU atd. jsou
uzivany na zakladg chronologického klice.

2. Pfirozeng, 7e z hlediska technického by to zemé dokézala, protoZze zavéry mezivladni konference
podléhaji jednomysinému souhiasu viech Elenskych statd. MiiZe viak nastat situace, kdy je konkrét-
ni zem& pod tlakem svych partneri a viménou za jiné vyhody piistoupi k realizaci cile, ktery plivod-
n& nezamyslela,

3. Pro tyto Gfely resignujeme na rozdil mezi vicerychlostni Evropou a variabilni geometrii. Je viak
nuiné poznamenat, Ze princip flexibility je prezentovan (napf. Komisi) jako pfiklad vicerychlostni
Evropy (definovan stejny cil pro viechny, ale s riiznym harmonogramem jeho dosaZeni, piicem?z ¢l
je tedy zavazny), adkoliv vykazuje znamky variabilni geometric (volba cile i harmonogramu, ale ¢il
neni zdvazny a nepiedpoklada se tedy postuepna tidast viech v budoucnu}.

4. Flexibilita ma mnoho omezeni. Nevztahuje se do minulosti, neni standardnim feSenim, ale nouzovou
moznostl, nesmi negativng zashnout stivajici integracni rdmec atd. Z hlediska revize zdvazid smé-
rem ,,do minulosti® tedy nic nefedi. Funkéni je pouze jako alternativa rychlejsiho postupu.

. Ptirozeng, e existuje alternativa vystoupeni ze Spole€enstvi. Tato moZnost (smluvné neodetfend) by
ale vzhledem k ekonomické provazanosti zemi ve spoleé¢ném trhu znamenala pomé&mé velikou eko-
nomickou ujmu. PotiZe by byly svaziny také s vystoupenim ze Schengenského systému, nemluvé
o poskozeni politickych vztahti mezi zemgmi.

6. K problematice integraénich paradigmat v celém jejich rozsahu vEetné klasifikace, vivoje a znakd
napf. Chrysouchoaou (2001), O’Neilt (1996), nebo Rosamond (2000).

7. Proti Forsythovu stanovisku vystupuje napt. Michael Burgess, ktery upozorigje na fakt, Ze v pfipadé
konfederaénich seskupeni naopak dochazi k pfeméné ve federace. (Srov. Burgess 1991: 14)

&. P¥i podrohnéjdim sledovani supranaciondlni skupiny by do této kategorie spadal také transakciona-
lisrmuis Karla Deutsche sleduiicivztaby mezi vytedfenim mezindrodni organizace a cocidlni kormnni-
kacf — transakei v socidlnf a kulturni roving. Jeho zatazenf pod supranacionélni paradigma zastava
napf. ). N. Chryssochoou (2061}, nebo B. Rosamond (2000}

9. Neofunkcionalismus byl definovan aZ poté, co byla aplikovana ,metoda Spoleéenstvi® Jeana Mon-
neta, ktery je proto nékdy prezentovan jako funkéni federalista. Neofunkcionalismus je reakei na
funkcionalismus Davida Mitranyho. Tato skuteénost se nékdy odraZi na Fazeni neofunkcionalismu
do stiedy pomysiné osy mezi supranacionalni a intergovernmentdIni paradigma. V n&kterych piipa-
dech je proto v ramei supranacionalismu prezentovian pouze federalismus a funkcionalismus s tim,
ze neofunkcionalismus leZi na pomezi krajnich modelil.

t0. Tyto alternativn{ proudy stojict na pomezi mezi supranacionalismem a intergovernmentalismem.
Pifkladem je tzv. liberalni intergovernmentalismus Andrewa Moravesika (Moravesik 1996: 292--299,
Rosamond, 36 — 144,) teotie ,regime* {Chryssochoou 2001: 71-77), teorie tzv, dvoudroviiové hry
Roberta D. Putnama (Rosamond 2000: 135-136, O'Neill 1996; 91-99) atd, Tyto alternativai proudy
jsou ku piikladu O’Neillemn oznacovany za soucasti synkretického paradigmatu a nejsou fazeny na
pomyslnou osu. (O'Neill 1996; §1-£21)

11. Tento Elanek poskytuje pouze zakladni prifez problematikou. BliZze k tomuto probiému Pitrova
(2002).

12, Vybor regionil stejné tak jako Hospodatsky a legislativni vibor zasahuje do projednavani legislativy
pomérné pozdé, v zavéretné fazi, kdy je realna §ance na oviivnéni piedlohy mala. BliZe k institucio-
nalnim otdzkam v tomto piipadé, ale také v daliich problémech napf. Pitrova (1999).

13, Revize byla provedena ,,ve prospéch” Evropského parlamentu. Nadale jiZ parlament nemusi signali-

zovat zZAmér odmitnout piedlohu v ramei tvodniho projednavani a miize k zamitauti — uplatnéni

partamentniho veta pristoupit témé&f okamZit&. Délka trvani procedury se tim vyznamné sniZila.

Lh



430 FOLITOLOGICKY £ASOPIS 4/2002

14. Rada hlasuje jednomyslné (ptirozeng bez ohledu na hlas dotéené zemg) a Evropsky parlament dané
rozhodnuti mus{ podpofit dvéma tietinami odevzdanych hlasd a soudasné nadpoloviéni vétsinou
viech. Poté navazuje hlasovani kvatifikovanou vétiinou v Rad8. Vysledkem miiZe byt i odebréni
hlasovaciho prava dotéené ¢lenské zemé.

15. Kvorum v piipadé hlasovéni o obrané zikladnich hodnet Unie je totoZné s kvorem nezbytnym pro
odvolani Komise. Je nejvysi ve smlouvach vitbec. (Srov. €l. 201 Smlouvy o ES revidovane Amste-
rodamskou smlouvou)

16. Prirozeng, ¥e pro zjednoduieni je piistup J. Monneta {tzv. metodu Spolefenstvi} ynimén jako aeo-
funcionalistickd metodika.

17. V priiméru se v tomto obdobi jednalo o 80 % celého rozpo¢tu Spoledenstvi. Castlka pfitom nebyla
vynakladana na rozvoj venkova a piimé dotace farmdflumn, ale pledeviim na garantované ceny
a dotace vyvozu nadprodukee na svétové trhy. Viynakladani téchto prostiedkd, jejichZ vySka se zvy-
Sovala Gmérné s tim, jak klesaly svétové ceny potravin, tudiZ nepoméahala rozvoji zemé&d€lske politi-
ky jako takové.

18. Pomineme-li kvalifikovanou vétinu obnovenou timto dokumentem, bylo to piedeviim stanovenim
nového cile v podobé ménové unie, ktery sekundérmé znamend, Ze bude posilena socidln{ a hospo-
dafskd soudrZnost. Rozhodmuti rozvijet regionalni politiku znamenalo nésledné nutnost omezit ze-
médélskeé vidaje, které blokovaly finanéni prostiedky.

19. Jednale se institucionalizaci pravidelnych setkan{ ministrti zahrani¢nich véci élenskych zemf{ Spole-
Senstvi, ktera byla zahdjena v roce 1970, piivodng tedy mimo rdmec EHS.

20. Jedna se o problém vznikly z netimérného rozpoétového zatizeni Velké Britdnie. Tato zemé se vy-

znatovala velikym dovozem a v diisledku toho odvadgla prostfedky z cel. Mime to v EHS nakupo-

vala dotované potraviny. Tim piisp&vek Velké Britanie do evropského rozpodtu rostl netimérné
k jejim hospodatskym ukazatelim. Britsky problém se vyfesil a na summitu ve Fontainebleau
{1984), kde byla pfijata dohoda o trvalém névratu 2/3 prostiedki do Velké Britinte.

21. V pribéhu posledaiho desetilets se jedna o celor agendu hospodaiské a ménové unie, agendu azylo-
vé politiky, soudni spolupraci v obanskych vécech a dalii diléi sféry.

22. Se zavéry z mezivladni konference v roce 1990, v roce 1996 a v roce 2000 byly jednoznaéné nejvétsi
obtiZe spojeny se zavedenim eura ve Smlouvé o EU. Po tomto ratifikaénim procesu, ktery byl spojen
s uréitymi obtiZemi na strané Diénska, ale také dal§ich zemi, vlna odporu proti supranacionalizaci
opadia. Irské zamitavé referendum proti Smlouve z Nice je z tohoto pohledu pouze diléi problém
nesrovnatelny v dfivéj§imi obtiZemi. Irové mimo jiné jako d@ved svého negativniho stanoviska
neuvadgli Zadné konkréini poloZky revidované smlouvy, ale obavy z dotéeni své neutrality a v reakci
na nezaméstnanost také obavy ze ztrity pracovnich mist.
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