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J. Kysela, piestoZe je se Senatem od po¢at-
ku uzce spjat, si dokdzal uchovat vysokou
miru nestrannosti. Na jedné strané je to sprav-
né, na strané druheé to ale vyust'uje k tomu, Ze
jen maélo prezentuje viastni nazory, které za-
jisté ma. Autor se stavi odmitavé k negativis-
mu, ktery k Sendtu u nas v mnoha kruzich
panuje (odmita také odsuzovani senatu z Prvni
republiky jako zbytecného /str. 90/). Zarovedi
ale nepropada pfili$né adoraci Senétu a kritic-
ky poukazuje na jeho nedostatky. A& pravnik,
na jeho praci je znat, Ze disponuje znadnymi
politologickymi védomostmi, a proto se doka-
7e vyhybat u nés tolik &astym nedorozumé-
nim a dezinterpretacim takovych pojm jako
politicka strana, obéanska spolegnost, politic-
k4 kultura apod., a neupada do romantickych
(& spise utopickych) pfedstav o politice a tedy
také o rolt Sendtu v ni (na rozdil od P, Pitharta,
o jeho? nékterych ndzorech obsaZenych v pied-
miuvé recenzované knihy bychom mohli
diouze odborné diskutovat),

Co fici na zavér. J. Kysela je ve svém obo-
ru skuteény znalec a na jeho préaci je to znat.
Recenzovana kniha ma bezpochyby vysokou

11rr\\rpn ?\Iplwp nnnlf nad c- TAF a AAXlnla
vl PR ESFACHE HH uu_y 58 GOCKa1a

druhého vydéani, tentokrat jiz oviem takové-
ho, které by umoznilo jeji rozsifeni mezi od-
bornou, ale také laickou vefejnosti. Ob& by
byly jist€ znaéné obohaceny.

Michal Kubat

ral, Jan/Kacik, Eduard:

KOMPARATIVNE STATNE PRAVO
VELKEJ BRITANIE, USA, NEMECKA,
FRANCUZSKA A VEREJNA SPRAVA

Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2001

Pisanie dejin prdva nie je ['ahké, kedZe, ako
tvrdi Hattenhauer (1998, v): ,,Kdo chee vyl-
¢it evropské d&jiny, miZe tak uinit jenom se
Spatnym svédomim. Chybé&ji mnohé daklad-
né a z hlediska dnednich potieb dostatujici

predb&iné prace, chybéji zejména vhodné shir-
ky evropskych prament.” To viak nezname-
na, alebo by nemalo znamenat’, ¢ najdeme
nekvalitny odborny text urfeny pre $tudentov

vysokej Skoly. Ide o to, Ze existuji zésadné "

Jazykové i — v mensej, ale stdle podstatnej
miere — faktografické problémy v sivislosti
s pracou doc. JUDr, Jana Kral'a, CSc. a JUDr.
Eduarda Kaéika, CSc. Poget jazykovych a fak-
tografickych chyb v recenzovanom texte je
v priemere dve aZ tri chyby na siranu, to zna-
mena celkovo asi 250 chyb. Vychadzam pri-
tom z podrobného preskiimanta prich tridsia-
tich strdn. Mame tu prili§ velké mno¥stvo
chyb na jednu ucebnicu vydant univerzitou.
Skutogne, mélokedy sa da najst’ publikicia,
kiord presla oficidlnou jazykovou Upravou
a recenznym konanim {dvaja recenzenti) a na-
priek tomu by obsahovala také velké mnoz-

stvo pravopisnych alebo vyznamovich chyb, -

Nie je mozné vymenovat’ tu vieiky jazykové
chyby. Napi¥em tu len chyby z prvych asi
tridsiatich stran celkovo takmer 120 stranove;j
prace a potom vyber chyb z ostatnych stran.
Pravopisné chyby rozdelim na v{znamové
alcbo fakiografické chiyby (kde dusio k pou-
Zitiu nespréavneho slova alebo tvrdenia), nad-
bytoéné slova, preklepy alebo chyby v désled-
ku inej nepozornosti, iné jazykové chyby
(véctSinou hribky a bohemizmy).

Vyznamové alebo faktografické chyby:
Na Martovom poli (s. 14), viié§ina povstani
bola odhalena (19}, v roku 1626 kitpili holand-
ski usadlici mesto Novy Amsterdam (34).

Nadbytoénost’ slov: predovietkym hlav-
ne (&), jednotny unitarny §tat (9).

Preklepy alebo chyby v désiedku inej
nepozornosti; prevej (5), 186-1918(8), ,,Ten
spdsobil, velkl drazobu® (15), perfektary
(18), bola premenend zmena (19), monarchia
bola vrhnutd (20), menoval a zosadzoval,
..riadila.. (20, ked’ priniesli ... kompetencie
(27), J’Efferson (36).

Iné jazykové chyby — vi&Sinou bohe-
mizmy po stranu 31: vladnacej (7), prehlasit’
tento stav (13), v Micovni (13), po celej zemi
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(13), vol'né mestské rady (13), prehléseni za
nedotknutel’nd (14), stavkové hnutie (14), sa
prehiasili (14), radu tazkych porazok (14), sa
prehlasili za (14), Ludvik XV1. (15), snahou
girondistou (15), prehlasenie prav (16), skra-
tengm riadenim trestal (15), ktori ich prevad-
zajui (16), spiknutie (16), Rada péti set (16
a 17), Radou piatich set {17), 18. Brumairu
{2x 5. 17), zavedeny vynimoény stav (18}, bol
prehidseny za konzula (18), alebo za cisara
(21), zavisiy na Francazsku (18), na ostrov
Eibu(19), Burbunoveov (19), Ludvik (19, 20,
21 a inde), vo vicSom meritku (20), cez odpor
(21}, zahajil jednanie (27), zbytkovy parlament
(28), Slesvicko (28), kanclér (28 a 2 x 5. 29),
Vilém L. (29), tieZnositelom {29), stAvajici 3tat-
ny aparat (31), stav obleZania (31), vydanie
rady zakonov (31), k upeveniu kézne v armade
(31), vojenskej rady....stavala do role...(31).

Rozne chyby vyberovo od strany 31:
V{ymarskej republiky (33), Jamestowe (34),
na prikaz anglickych tradov boli britskou ar-
madou prevadzané kruté boje (36), vo vyhla-
seni bolo uznesené vytvorit (36), rozhodnu-
tim ministra spravodlivosti...bolo stanovene,

ccccc

Stdna moc {4), Forma $tatu a forma vlady
(5), Pravo a pravna veda (6). Je zrejme, Ze tu
mame tri alebo Styri odlidné Casti, ktoré preto
mali byt aj éiselne inak odlifené. Konkrétne
by to mohlo ast vyzerat’ nasledovne: 1, 1.1,
1.2,13,14,12. a2,

Olkrem toho pouzité medzititulky nenapo-
méhaju v orientcii, kedZe st vel'mi réznoro-
dé, o nakoniec suvisi s celkovou nejasnos-
tou koncepeie prace. Inymi slovami, uzZ po
pozreti obsahu vidime, Ze taZko mdZeme po-
rovnavat' jednotlivé pripadové §tidie. Napri-
klad v pripade Nemecka nachadzame slovo
Jstava®, resp. ,istavny* alebo ,astavnoprayv-
ny* a¥ v §tyroch medzititulkoch, kym v pri-
pade Francizska a USA len v jednom med-
zititulku a v pripade Anglicka ani v jednom.
Medzititulky v texte, ak uZ si pouZité, nie st
vhodne umiestnené. Napriklad text pod med-
zititulkom na strane 29 ,,Zjednotené Nemec-
ko do roku 1918° ma potom len jedenast
riadkov. Pritom by sa Ziadalo pouZit’ tento ti-
tulok uZ od posledného odstavea na pred-
chadzajlicej strane.

Chronologtcky pristup okrem toho Ze je

At eadee P AlaoTIIAa

zZe i\la_]V}’Sbl bU,(l mo7ze preflasi 24 nt:pmuly
akykol'vek vynos Kongresu....(38), pre pre-
chod k absol(tnej monarchii (41), z hrabstva
(21), feuddlny statkari (42), nahradenie absol-
Gtnej konstituénej monarchie (42), zostivala
v konflikte so stranou (43), presbaterianom
(43}, silili ndzory (44), v aprily (44}, piatich
milcov (44), vladu .. .predal {45), 8kotsky ho-
rali (46), homnikov (48), irsky poslanci (53)
a Parliament Ant (54) ~ ¢o v preklade zname-
na ,parlamentny mravec®....

Struktiira prace

Text je nevhodne Eleneny, preplneny zbytoé-
nymi faktografickymi tdajmi a predstavuje
zmes chronoldgie a malo analyzy. Pokial ide
o nevhodné &lenenie, ako priklad uvediem
hned’ zag¢iatok publikécie, kde v ramei jednej
kapitoly si radovou &islovkou oznacené po-
stupne titulky Stat a jeho etatizécia vo vivoji
(1), Zdkonodarna moc (2}, Vykonna moc (3),

Luy LUley v Lar\ 1uama}i§\d HIILIG, Lilvjaniid)y
obsah aj tym, Ze miefa minuly a pritomny Cas.
Napriklad na strane 8 autor piSe, Ze: ,,Prezi-
dentské republiky mali na ele prezidenta...™
Ma toto tvrdenie &itatel’ chapat’ iba ako vzta-
hujiica sa viluéne na uzavreté obdobie v mi-
nulosti?

Ked uz je pouZita chronologia, preco nie
je jednotna? Franctizska historia kon¢i rokom
1921, americkd historia konél rokom 1917,
nemeckd historia konéi rokom 1930 a anglic-
ké & moZno presnej$ie britska kondi az ro-
kom 1979,

Poutitie zbytoénych tdajov sa da ilustro-
vat’ na nasledovnych vetach: ,,Tu preto (std-
nu reformu — pozn. A. 3.} uskutoénil na pria-
my kralovsky prikaz minister spravediivost
Guillaume Lamoigne. ...Potom nepokoje po-
kratovali v Dauphiné.“ (12). Nevieme naco je
potrebné vediet, Ze reformu uskutoénil pan
minister Lamoigne. TieZ nie je jasné, nato je-
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potrebné spomentit’ mesto alebo dedinu Dau-
phiné. Statilo by povedat, Ze nepokoje sa
roz§irili do inych oblasti. A efte zaujimavej-
iie by bolo vediet, ako nepokoje skongili.

Iny priklad (13): ,,18. jula zagalo povstanie
v Troyes, 19. jila v Strasburgu, 21. Jila v Cher-
bourgu a 24. jila v Rouene.” Je naozaj dolei-
té vediet’ tieto datumy?

Je dolezité vediet', Ze nejaky dekrét bol
vydany ,,na nivrh poslanca Le Chapeliera*?
(14). M4 nejaky vyznam pre Studenta infor-
macia, Ze krdl'a na tteku spoznali vo Varen-
nes? (14). Aky vyznam ma 0daj, ¥e nové po-
vstanie v PariZi ohlésil poplagny zvon v noci
na 10. augusta? (14).

Yecné chyby, nejasnosti a vePmi kontro-
verzné tvrdenia

Podfa docenta Kral'a: , Kapitalistick( cestu
vyvoja najprv nastipilo Anglicko (1640), po-
tom USA (1787), Francizsko (1789)...%
{(s. 5). Vznik kapitalizmu sa ned4 ohrami¢it
presnym rokom, i3lo o dthodoby proces, kto-
ry zaCal v pripade poslednych dvoch krajin
davno pred uvedenym détumom. Autor mal
asi na mysli zmenu politického reimu,

,»Obdobie 19. a 20. storoéia — je charakte-
rizované vzrastanim rozporov burfodzneho
Statu vo vnutri i navonok™ (s. 5). Zaujimalo
by ma, &i sa takéto kon3tatovanie d4 naozaj
zovSeobecnit’ na vietky $tity a & skutotne
platilo aj pre druhd polovicu 20. storodia
v pripade Nemecka, alebo Dénska, Norska,
atd... Da sa takéto tvrdenie pouzit aj v pripa-
de medzivojnového Ceskoslovenska? Co to
vlastne znamena ,,vzrastanie rozporov:? A je
naozaj pravda, Ze pofas celého uvedeného
obdobia ,,burZodzny 3tat pokraduje aj nad’alej
VO svojej vnltornej 1 zahraniénej expanzivnej
politike* (s. 5)?

Je naozaj vhodné pisat’ o tGstave ako vy-
sledku |, skutoéného pomeru sl v triednom
boji..." (s. 5)7 Alebo o odstiipeni Karola X.
ako ddsledku , triedneho boja*? (20). Nie je
tento marxisticky koncept priii§ rigidny a
miestami minimédlne nepresny?

Autor d'alej piSe: ,,Prva burfodzna tstava
nevznikla na eurdpskom kontinente, ale v Ame-
rike, v §tate Virginiar, 1776.“ Pod¥a historika
Johnsona (1997-2000, 88) to bolo inak: , Z4-
kladni ¢linky Connecticutu (1639) byty prvni
psanou {istavou nejen v Americe, ale i na své-
t&. ... Snémy a psané Ostavy vznikly v britské
Americe tak zéhy, v prvni poloving 17. stole-
ti,...“ Ak mal autor na mysli prv{ modemny
zékladny zdkon §tatu, tak potom podla Prusa-
kanim bola Gstava USA z roku 1787 (Prusak:
1999-109),

Definicia jednotného §titu ako &dtu,
»---ktory sa Eleni len na administrativne jed-
notky a nedeli sa na Gtvary, ktoré maja cha-
rakter Stétu...”, pri¢om zloZeny §tat sa vyzna-
cuje tym, Ze ,,5a deli na Easti, ktoré maj cha-
rakter §tdtnych Gtvarov® (9-10), ponechava
otvorena otizku, & je potom rozdiel medzi
konfederdciou a federaciou. Ked autori d’alej
uzndvaj\i rozdielnost’ pojmov federacia a kon-
federdcia o.1. slovami, ¥e: ,,...federicia ako
taka bola Stdtom, naproti tomu konfedericia
nemala osobitné znaky $tatu* (10), nie je po-
tom jasné, &o je vlastne konfedericia. Alebo
presncjdic, bolo napeikiad Rak(sko-Uhorsko
Statom alebo nie? Podl'a tu uvedenej definicie
(alebo definicif) aj bolo aj nebolo. ..

»Stét a jeho etatizdcia vo vivoji (s. 5) je
dost' neSt'astné slovné spojenie, ked¥e etatiza-
cia znamend ,,ivorenie §tatu, §tameho zriade-
nia“ (Ivanova-Salingova a Manikova: 1990 —
—263). Statilo by pouZit bud’ len slovo , etatiza-
cia®, alebo ,.§tat a etatizmus®, kedZe etatizmus
Zznamena v prvom rade ,snahu o roziirenie
a upevnenie §tétnej moci® (Ivanové-Salingo-
va, a Manikova 1990, 262).

~Utvaranie porevoluénych §tatov* (s. 5) —
nie je tu jasné, o aké obdobie ide.

Pouzité zdroje

Nie je jasné delenie pouZitych pramefiov na
Hliteratiru® a na ,odporitand literattry™
(s. 116), kedZe az na dve vynimky je prva
skupina uvedend aj v druhej skupine. Co zna-
mené vlastne pojem odporiéand literatiira?
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Mobzeme s Cistym svedomim zaradit' medzi
odporii¢ant literatiru publikacie vydané , Vy-
sokou Skolou SNB* v roku 1976 a v roku
1988 respektive? Naco s medzi odporiica-
nou literatirou uvedené publikacie ako The
Bolshevik Revolution, Histéria ruského pra-
va 1-3 z rokov 19035-1906, Dejiny SSSR od
najstardich déb do VOSR, Dejiny ruského
prava z roku 1904, patdielne Ruské dejiny
zrokov 1928-1929, Organizacionno-pravovy-
je stanovienja sovietskoj milicii (1917-1920),
Zradena revolicia od Trockého, atd'? Ved pu-
blikicia sa nevenuje ani policii ani Rusku &i
ZSSR... Nado st tam uvedené ako odporica-
na literatira ¢lanky ako Bitka u Bouvines-
medznik eurdpskych dejin a Britskd Malta?
A predo tam napriklad nie je uvedena skvela
praca profesora Prusaka (1999)7
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