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podle ekonomicke a socialni stratifikace Ees-
ké spoleénosti (a tedy samoziejmé primarné
podle zajmil). Koneckonct, éeska spoleénost
v eskych zemich nebyla v Zadném piipadé
nacionalisti¢té]si a uzaviendjsi toleranci a plu-
ralit® neZ Cesti Némci. Kritika pfevahy ob&an-
sko-narodniho principu nad ¢isté ob&anskym
(s. 174) je pak zcela ahistoricka, nebot’ olkolnosti
stfedoevropské spolecnosti, kultury a politiky
v daném vyvojovém stadiu prosté jiné Yedeni
nedovolovaly. Toto konstatovani viak nemize
v Zadném p¥ipadé slouZit jako ospravedlnéni
enormniho vzristu naciondlnich vasni v letech
19141945, které vedly nejen k rozbiti rela-
tivné stabilniho, relativné Zivotaschopného
a relativné snesitelného politického rdmce
habsburské monarchie, ale posléze k vyhnani
Némch a k umélé mononacionalizaci &eské
spoleénosti po roce 1945,

Autor pak struéné analyzuje 1 nasledujici
obdobi. Ke cti mu slouZi, Ze nepiebira stereo-
typni liceni prvnf republiky s jeji Gdajné jedi-
ne¢nou demokratickou politickou kulturou.
Na druhou stranu viak oprivnéns plné uznava
ekonomickou silu a konstituéni demokracii
této etapy vyvoje éeskych déjin. Poukazuje
zejména na redlné problémy plynouci z dok-
triny prav naroda na sebeur&eni (problém pfa-
ni némeckého, mad'arského a slovenského
obyvatelstva CSR a také deskcho protinémec-
kého nacionalismu) a také poukazuje na uréi-
té problémy prvorepublikové partitokracie.
Podle Miillera na rozdif od Rakouska-Uher-
ska doslo k nebezpeénému podiizeni eské
obcanské spoleénosti stitu a k pfilis velké
mife jejich ztotoZnéni.

Podle Miillera obéanské spolecnost plné
nezanikla ani v éfe nacismu a redlného socia-
lismu, pouze se stala prakticky nefunkéni.
Doslo viak zdroven k silnému ,,znehodnoce-
ni* politiky a jejiho vniméni (viz s. 195), coZ
ve svém disledku nepfispiva moZnostem roz-
voje obfanské spoleénosti ani v éfe po roce
1989. Podle Miillera mame sice struktury, kte-
ré by mohly ob&anskou spolenost vytvaiet,
které ale , netvoii fungujici obéanskou spo-

lecnost, ktera by byla oporou a podhoubim
demolkracie’ (s. 198). Problém je ale moZna
v tom, Ze Miiller chape obéanskou spoleénost
piilis §iroce nad ramec ,,pouhych® zprostied-

kujicich instituci Michaela Novaka (mimo-

chodem v kmize viibec nezmifiovaného), pa-
sobicich mezi privatni sférou a politickym
prostorem. Podie Millera spoéivd nejvetsi
problém v nedostatku divéry a sebedivéry
v samotné Ceské spolednosti, Byt se lze dii-

vodné domnivat, Ze autor moZnosti nékterych -

potencialnich fedeni tohoto problérmu pili§ pFe-
cefluje (napfiklad precefiuje kladny vliv EU},
lze s nim v tomto bodé naprosto souhlasit po-
dobné jako s tvizenim, Ze v posledku si stejné
obcané museji vybudovat ob&anskou spoled-
nost sami, protoZe to za né Zadna instituce
neudgla. A to pfece neni ditvod k nafilkéani, ale
spise k éinfim.

Pres vyie uvedené namitky pfedstavuje’

Millerova price cenny piispévek, ktery,
bude-li rozvijen v dal§ich studiich a polemi-
kach, miiZe obohatit nejen &eskou politickou
v&du, ale snad i Eeskou politickou praxi.

Vit Hlousek

Senat Parlamentu CR v historickém
a mezinarodnim kontextu. Pfispévek
ke studiju dvoukomorovych soustav

Parlament Ceské republiky, Senat, Praha
2000, 1. vydani, 183 s.

Nedavne se mi diky laskavosti Jana Kysely
dostala do rukou jeho price, jejiz nazev je
uveden vyse, a kterd je pfedmétem této recen-
ze. Onu laskavost autora nezmifiuji proto, Ze
by snad méla jaksi reciproén& vyvolat pfizni-
vou odezvu recenzenta ve vztahu k autorovi
a jeho praci. Zmifuji ji z toho divodu, Ze ji-
nak bych se k ni patrné nedostal. A tady, ne-
tradi¢né hned na za¢atku, zminim hlavni pro-
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blém prace, kterym je zplsob jejiho vydani.
ProtoZe nebyla vydana v ,,normalnim™ nakla-
datelstvi (vydalo ji ediéni oddeleni Sendtu
PCR), nemé ISBN, nedostala se do distribut-
ni sit& a tudiZ jen malo lidi mé 3anci si ji pie-
&ist. Prace tak zlistala do jisté miry nepovSim-
nuta, coZ je velkd Skoda. Predstavuje totiz
prvni tak obsahly piispévek ke studiu jedné
komory na$eho parlamentu, ktery zatim unés
nemé obdoby. V pifpadé autora se jedna o pii-
rozeny vysledek jeho diouhodobého odbor-
ného zajmu. Je sympatické, Ze se takto vénuje
jednomu tématu, které neustéle rozviji (to
u nés neni vidy zvykem). Vysiedkem je pré-
ce, kterd je do detaill promyslend a kde lze
stéZi najit néjaké autorovo zavahani.
Publikace se sklada z nékolika &asti. Prvni
&ast se vénuje pojmu bikameralismus, vysvét-
luje jej, hovoii o posldni druhych komor, ana-
lyzuje roziifeni druhych komor ve svété.
Dale se v ni ebjevuje typologie drubych ko-
meor a jsou vysvétlena kritéria jejich klasifika-
ce. Druha &4st pojednéva o hornich komorich
v mezindrodnim srovnani. Jsou analyzovany
horni komory ve Veiké Britanii, Spojenych

natu v Ceské republice. Tato nejvetsi cast
(pfes 80 stran) je rozdélena do sedmi kapitol.
Nejprve autor piiblizuje okolnosti vzniku Se-
ndatu, posléze se zabyva lstavni Gpravou po-
staveni Senatu a jejiho provedeni v zakonech,
dale se vénuje sloZeni Senatu, postavent Se-
natu v zakonedarném procesu, jeho politické-
mu stylu a roli a na zavér se zamysli nad bu-
doucnosti Sendtu a Gvahami o jeho reformé.
Prace je doplnéna exkursy, tj. konkrétmimi pii-
pady, které autor povazuje za diieZité a vhod-
né dokreslujici obraz analyzované problema-
tiky (exkurs k hospodafskému parlamentu,
k bavorskému senatu, k vyvoji v Uhrach, k na-
métam a navrhiim Ustavy CR, causa Lasto-
vecka a dopliiovaci volby 1999). Koneéné, na
zAvEr price jsou piipojeny ti dodatky — pfe-
hled statl s dvoukomorovym parlamentem
a zékladnimi udaji o nich, pfehled funkciona-
£ Sendtu a piehled vybord, komisi, podvybo-
ri a meziparlamentnich delegaci v Sendtu.
Tady je nutno poznamenat, Ze prvni pfiloha
o zahrani¢nich sendtech je pongkud struéné
a zaslouZila by si vice prostoru.

Préace, pfestoZe neni rozsahem velkd, je na-

statech americkyel, Kakousiu, Francil; Bel-
gii, Irsku, Slovinsku a Némecku. Bikamera-
lismy v t&chto zemich jsou popisovany z hle-
diska jejich historického vyvoje a nynéjsiho
fungovani (eventudlné reformovéani). Vybér
zemi neni nahodny a sv&déi o snaze autora
spojit teoreticky pistup s empirickym, tj. na
konkrétnich piikladech ukézat rizné teoretic-
k& modely hornich komor (aristokraticka, fe-
derativai, regionalni, zdjmového zastoupeni)
artizné typ bikameratismu jako takového {sil-
ny, slaby apod.). Na zavér jsou piipojeny tiva-
hy o parlamentu Evropské unie. Tiet] ¢ast se
jiz vénuje Geskym zemim, a to v souvislosti
s historickym vyvojem bikameralismu u nas.
Jsou zminéna obdobi let 1848-1918, Prvni
republiky a struéng také léta od druhé svétove
valky do roku 1992 (véetné riznych navrha,
které nebyly nikdy v praxi realizovany). Zde
text plynule piechazi ke stéZejnimu tématu
prace a nejrozsahlej§i jeji asti tykajici se Se-

psana nesiniind hutnd” a ncni v nf ani jedna
pustd véta. Dozvime se toho opravdu hodné.
Text v ndkterych okamZicich zachazi do nej-
menéich detaill. Napiiklad na str. 107 a 108
se dotteme o navizich Ustavy Koruny Seské
- Royalistického hnuti Cech, Moravy a Slez-
ska z Eervence 1992 {(tykajici se Senatu) nebo
o navrzich individualnich ob&ant, z nichZ je-
den navrhoval roziifit zakonné podminky pa-
sivniho prava pro volby do Sendtu o naméfeni
IQ nad 140. Velmi podrobné jsou rozbory
struktury Senatu (senatorii véetné kandidati
na senatorsky mandat; str. 123 a dal.). O ped-
livosti autora svédéi rozséhly seznam literatu-
ry, ktery shromazdil snad viechny relevantni
texty o horn{ komofe naseho parlamenty,
které se kdy objevily. Autor tuto literaturu
bohatd vyuZiva a cituje, piiCemZ se opird
o nade piedn{ odborniky z oblasti piedeviim
ustavniho prava a politologie, ale také socio-
logie.
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I1. Kysela, piesioZe je se Sendtem od pocat-
ku uzce spjat, si dokdzal uchovat vysokou
miru nestrannosti. Na jedné strang je to sprav-
né, na strané druhé to ale vyiistuje k tomu, Ze
jen malo prezentuje vlastni ndzory, které za-
jisté ma. Autor se stavi odmitavé k negativis-
mu, ktery k Senatu u nds v mnoha kruzich
panuje (odmita také odsuzovani sendtu z Prvni
republiky jako zbytetného /str. 90/). Zarovert
ale nepropada pfili¥né adoraci Sendtu a kritic-
ky poukazuje na jeho nedostatky. A pravnik,
na jeho préci je zndt, Ze disponuje znaénymi
politologickymmi védomostmi, a proto se doka-
Ze vyhybat u nas tolik ¢astym nedorozumé-
nim a dezinterpretacim takovych pajmi jako
politicka strana, ob&ansk4 spoleénost, politic-
kd kultura apod., a neupadd do romantickych
(€1 spiSe utopickych) pfedstav o politice a tedy
také o roli Sendtu v ni (na rozdil od P, Pitharta,
o jehoz nékterych ndzorech obsaZenych v pied-
mluvé recenzované knihy bychom mohli
diouze odbomé diskutovat).

Co fici na zdvér. J. Kysela je ve svém obo-
ru skuteény znalec a na jeho prici je to znét.
Recenzovana kniha mé bezpochyby vysokou
treveR, Nelze jinak, ne? st pfét, aby se dotkala
druhého vydani, tentokrat jiz oviem takové-
ho, které by umoznilo jeji rozsifeni mezi od-
bornou, ale také laickou vefejnosti. Ob& by
byly jisté znaéné obohaceny.

Michal Kubdt

al, JKac:k, ud S

KOMPARATIVNE STATNE PRAVO
VELKEJ BRITANIE, USA, NEMECKA,
FRANCUZSKA A VEREJNA SPRAVA

Trava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2001

Pisanie dejin prava nie je I'ahké, ked?e, ako
tvrdi Hattenhauer (1998, v): . Kdo chee vyli-
¢it evropske d&jiny, miize tak uéinit jenom se
Spatnym svédomim. Chyb&ji mnohé dikiad-
né a z hlediska dnesnich potfeb dostadujici

pedbézné price, chybé&ji zejména vhodné sbir-
ky evropskych pramenl.” To viak nezname-
né, alebo by nemalo znamenat, Ze najdeme
nekvalitny odbomny text ureny pre §tudentov
vysokej Skoly. Ide o to, Ze existuji zisadné
jazykové i — v mensej, ale stile podstatnej

miere — faktografické problémy v sivislosti

s pracou doc. JUDr. Jana Kral'a, CSc. a JUDr.
Eduarda Kaéika, CSc. Podet jazykovych a fak-
tografickych chyb v recenzovanom texte je
v priemere dve aZ tri chyby na stranu, to zna-
mend celkovo asi 250 chyb. Vychadzam pri-
tom z podrobného preskitmania prych tridsia-
tich strdn. Méame tu prili§ velké mnoistvo
chyb na jednu u€ebnicu vydanii univerzitou.
Skutotne, malokedy sa d4 najst’ publikacia,
ktora presla oficidlnou jazykovou dpravou
a recenznym konanim (dvaja recenzenti) a na-
prick tomu by obsahovala také velké mnoz-
stvo pravopisnych alebo vyznamovych chyb.
Nie je mozné vymenovat’ tu vietky jazykové
chyby. Napiem tu len chyby z prvych asi
tridsiatich stran celkovo takmer 120 stranovej

préce a potom vyber chyb z ostatnych stran.

Pravopisné chyby rozdelim na vyznamové
alebo fakiografické cliyby (kde dusio k pou-
Zitiu nespravneho slova alebo tvrdenia), nad-
bytoéné slova, preklepy alebo chyby v désled-
ku inej nepozornosti, iné jazykové chyby
(vafSinou hribky a bohemizmyy).

Vyznamové alebo faktografické chyby:
Na Martovom poli (s. 14), vii§ina povstani
bola odhalend (19), v roku 1626 kipili holand-
ski usadlici mesto Novy Amsterdam (34).

Nadbytofnost’ slov: predovietkym hlav-
ne (8), jednofny unitdrny §tat (9),

Preklepy alebo chyby v dosledku inej
nepozornosti: prevej (5), 186-1918 (8), ,,Ten
spdsobil, velkli drazobu® (15), perfektary
{18}, bola premenena zmena (19), monarchia
bola vrhnutd (20), menoval a zosadzoval,
...riadila.. .(20), ked priniesli ... kompetencie
{27}, J'Efferson (36).
mizmy po stranu 31: viadnicej (7), prehlasit’
tento stav (13), v Micovni (13), po celej zemi






