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Dile je — v nasich podminkach a v nasi odbor-
né diskusi — zaznamenénihodné, Ze nabidnuty
komparativni pfehled zdaleka nepotvrzuje ¢as-
to zastdvanou tezi, Ze existuje bezprosifedni
navaznost mezi zpisobem volby hlavy statu
a mezi jeho kompetencemi. To znamend, Ze
zemské zpravy nepotvizuji nazor, Ze piimo
voleny prezident je obdafen vyrazngjSimi Gstav-
nimi kompetencemi a Ze v politickém systé-
mu sehrdva také vyrazngjsi faktickou alohu.

Za pozornost stojl rovnéZ vyznam a zpad-
sob piijeti ustavy jakoZzto zikladniho kamene
nezbytného pro snahu o konsolidaci demo-
kratickych pomért. Pfitom platilo, Ze teore-
ticky optimalni zplisob piijeti istavy prostied-
nictvim zvlddtniho dOstavodarného shromaz-
déni a nasledného schvaleni v referendu se
nekonal v Zadné ze sledovanych zemi, a to
prosté proto, Ze ,,politické elity mély zpravi-
dla naléhavgjsi problémy a nikoliv ¢as pro
dvojitou Gdast lidu* (s. 11). Znakem konsoli-
dace demokratickych poméril je rovnéz pie-
vazujici pfikion k volebnimu systému pomér-
ného zastoupeni v parlamentnich volbach.

Z postkomunistickych statd pfevaing vét-
$ina dospéla k principu diskoniinuity s (siav-
nim systémem piedchozim. Vyjimku v tomto
smeéru piedstavuje pouze Mad'arsko. Je rov-
néz zajimavé sledovat, do jaké miry je Gistavni
vyvoj ve sledovanych zemich poznamenén
historickymi a tradiénimi determinanty. Za
pozornost v tomto sméru stoji pfedeviim pou-
kaz na zjevnou inspiraci tstavniho systému
Estonska Finskem a Rumunska Francii.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ¥¢ po-
jednévand publikace je velmi zdafilym a kva-
litnim dilem, jeZ rozsahem poskytovangch in-
formaci predstavuje obrovsky vyuZitelny
zdroj, a to nejen pro oblast politické védy, ny-
brz i pro dal3i discipliny spoleenskych véd,
kterymi jsou zejména komparativni tstavni
pravo a statovéda. Viem zdjemciim, zabyva-
Jjicim se zminénymi obory, proto pietieni této
knihy viele doporudéuji.

Vojtéch Simicek

Karel Miiller jr.:

CESI A OBCANSKA SPOLECNOST.
POJEM, PROBLEMY, YYCHODISKA.

Praha: Triton, 2002, 251 s.

Termin obcanské spolecnost patfi v feském
intelektudlné-politickém diskursu poslednich
let k t8m patrné nejéastéji sklofiovanym. Ve-
smés dochazi ke zjednodu$ovani: rozdéluji se
piivrZzenci a odpirei (mnohdy imaginarni)
obcanské spolednosti, aniZ by se viak pfitom
piesné (i alespoil rimcové) vyjasnilo, co Ze
se vlastné tou ob&anskou spoletnosti ma na
mysli, v em jsou jeji zékladni znaky a jak
jsou ¢&i nejsou tyto znaky naplnény v feské
politické praxi. Pfitom v oblasti politicke filo-
sofie, politickeé teorie a Castetné také empiric-
ké politické védy existuji jiZ delsi dobu disku-
se, vymezujict riznym zpéisobem normativné
tento pojem a mapujici jeho redlné politické
podminky. Kniha Karla Miillera pfenasi tyto
diskuse v jakémsi uvedeni do problematiky
1 do feského odborného diskursu a navic se
pokousi mapovat predpokiady a tradice prvkid
obéanské spoleénosti v deském prostiedi.

Zakladni otizka, kterou si Miiller poklada,
je, zda viibec v Ceské republice obganska spo-
le¢nost existuje. Konstatuje, Ze stav diskuse
v &eském kontextu se vyznaduje absenci toho,
co (v souladu s habermasovskym pojetim)
oznaCuje za kriticky a reflexivni pohled. Pod-
le Miitlera je nutno nazirat koncept ob&anské
spolednosti jako zdrovefi normativni {axiolo-
gicko normativni) a zaroveft empiricky (struk-
turné normativai), tyto ihty pohledu viak ne-
Ize nikdy pln& rozpojit.

V pryni Easti knihy Miiller nastifiuje vivoj
normativniho vymezeni konceptu. P¥ipoming
antické a stiedoveéké kofeny, kde obganskd
spoleénost byla chapana jako protiklad k ne-
civilizovanosti aZ po pozdé&jsi vivoj, kdy za-
Cala byt oblanskd spolecnost chipéna jako
ochranny val proti rozpinavé moci statu (slabsi
varianta) & pfimo jako ndstroj k ovliviiovani
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statni moci {silné pojeti). Miiller poté prezen-
tuje dva zakladni priméty obéanské spoleé-
nosti — svobodny trh a vefenost a sleduje je-
jich reflexi v politicko-filosofickém mySleni.
Miiller se implicitné pfihiasuje spise k silngj-
§imu pojeti obéanské spolednosti, kterd neni
definovéna pouze jako soukromy prostor, ale
spi§e jako vefejny spoleCensky Zivot (viz
s. 54). Dale Miiller rozliduje v ramei struktur-
né-normativaiho chdpani konceptu ob&anské
spole&nosti th zédkladni sociokulturni piistupy:
generalisticky (za souéést ob&anské spolegnos-
ti podita 1 statni autority}), maximalisticky (ob-
tanskd spoleénost nezavisla na statu) a mini-
malistick¥ (ob&anska spole€nost jako vefejny
neziskovy sektor, diiraz na kulturu a mravy).
Kromé téchto sociokulturnich piistuph rozli-
§uje i pfistupy redukcionistické, které reduku-
ji obéanskou spolecnost prakticky pouze na
ekonomickou sféru (marxismus, libertarianis-
mus — von Hayek viak nenf libertarian, byt si
to 1 Miiller mysli — viz s. 82/83). Miiller velmi
spravné zdiraziyje zakladni viznam existence
volného trhu jako podminky sine qua non pro
rozvo] oblanské spoleCnosti, ale stejné pie-
svedéivé odhaluje slabiny a nedostateénost
redukcionistického piistupu. Poukazuje 1 na
mozné neblahé dasiedky: pfili§ velkeé mnoZstvi
svazujicich prvkid spolefenstvi (ve smyslu
Gemeinschaff) na Okor spoleénosti (Gesell-
schayft), vzrst nactonalismu a marginalizace
politiky.

Miiller periodizuje proces utvareni feské
obdanské spolecnosti do ti fazi: faze do roku
1938 (kterou je§té dale rozdéluje na éru ped
rokem 1918 a éru prvni republiky), faze 1938
1989 a konedné fize po roce 1989. Zatimco
ohdobi do roku 1918 povaZuje spravné za kli-
cové, dalii etapy jsou podle n& spife ve zna-
meni kdyZ ne pfimo dpadku, tedy alespoii
stagnace. Miillerovi nejde ani tak o detailni
popis mechanismil a podminek, jako spiSe
o zachyceni a analyzu predpokladl a moZnos-
ti obfanské spolednosti v eském politickém
a spolecenském prostiedi.

Miiller si je velmi dobfe védom dileZitosti

nérodnostnich problémi vztahti mezi Cechy
a Neémci jako faktori, ovliviiujicich utvafeni
ranych forem obéanské spoleénosti v éeskych
zemich. Jeho liGeni vyznamu a dopadi jazyko-
vé emancipace je viak pongkud trivializujici
a prozrazuje ne zcela dokonalou historickou
erudici pisatele. Zhodnoceni vlivil a vyznami
relativni ekonomické zaostalosti habsburské
monarchie, spolkového Zivota, rozvoje tisku
a vzdélanostni vrstvy viak hodnoti adekvat-
né. K zakladni akceleraci rozvoje obCanské
spotednosti v ¢eském prostiedi do§lo od po-
Zatku 60. let 19. stoleti v souvislosti s ndvra-
tem ke konstituénimu vladnuti. RovnéZ tento
moment Miiller reflektuje, ale poukazuje i na
skutetnost, Ze pfes imponujici hustotu sité
spolkového Zivota se nejednalo o fora, kde by
se piili§ dafilo kritickému racionalnimu my$-
leni a formovéni politickych nazor(i. Na dru-
hou stranu v8ak byla ¢eska spole¢nost v rAmei
monarchie nadprimémé vzdélana, skoro sto-
procentné alfabetizovana a Zijici plnchodnot-
nym kulturnim Zivotem. Rozvoji napomahala
urdité i relativné rozsahla samospréva, jejiz
Glohu Miiller rovnéz neopomenul vyzdvihnout.

Miiller se rozséhle vénuje 1 obtiZnému po-
staveni liberalismu (jakozto astému nositeli
myslenek blizkych konceptu obéanské spo-
leénosti) v Seské politice a zdiraziuje nacio-
nalné emancipacni rozmér této doktriny. Po-
htichu si viak neuvédomuje dostateéng, Ze toto
zkfizeni s nacionalismem bylo zakladnim po-
znavacim znamenim viech stfedoevropskych
liberalismi a Ze to byl pravé stfedoevropsky
liberalismus, ktery uvadél do Zivota motor poli-
tického 1 hospodafského nacionalismu (peclive,
byt’ moZnd piiii§ piisné, autorem hodnocené-
he). Autorem zmifovany ,, nedostatek smyslu
pro ndazorovy a zdfmovy pluralismus“ (5. 173)
byl ¢4steéné plodem této skuteénosti, Eastec-
né plodem politicky nerozumného zachdzeni
predlitavské politické elity s poZadavky €es-
kého naroda. Ostatné, po roce 1890 a zejména
kolem roku 1900 jiz doslo ke znaéné plurali-
zaci napfiklad ¢eského a moravského stranic-
kého sysiému, ktery se zalal diferencovat
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podle ekonomické a socialni stratifikace Ges-
ké spole€nosti (a tedy samozfejmé primarné
podle zajmil). Koneckoncti, feské spolegnost
v Eeskych zemich nebyla v Zddném piipadé
nacionalisti¢t€jsi a uzavienéji toleranci a plu-
ralité nez Cesti Némci. Kritika pfevahy obéan-
sko-narodniho principu nad &isté ob&anskym
(s. 174) je pak zcela ahistoricka, nebot’ okolnosti
stfedoevropské spolednosti, kultury a politiky
v daném vyvojovém stadiu prosté jiné Fefeni
nedovolovaly. Toto konstatovani viak nemize
v zadném pfipadé& slouZit jako ospravedlnéni
enormniho vzristu nacionalnich vasni v letech
1914-1945, které vedly nejen k rozbiti rela-
tivné stabilniho, relativné Zivotaschopného
a relativné snesitelného politického ramce
habsburské monarchie, ale posléze k vyhnani
Némeh a k umélé mononacionalizaci geské
spoleénosti po roce 1943,

Autor pak struéné analyzuje 1 nasledujici
obdobi. Ke cti mu slouZi, Ze nepiebira stereo-
typni liceni prvni republiky s jeji Gdajné jedi-
ne¢nou demokratickou politickou kulturou.
Na druhou stranu viak opravnéné plng uznava
ckonomickou silu a konstituéni demokracii
této etapy vyvoje Ceskych déjin. Poukazuje
zejména na rediné problémy plynouci z dok-
triny prav narodd na sebeur&eni {problém pfa-
ni némeckého, madarského a slovenského
obyvatelstva CSR a také deského protinémec-
kého nacionalismu) a také poukazuje na uréi-
té problémy prvorepublikové partitokracie.
Podle Miillera na rozdil od Rakouska-Uher-
ska doslo k nebezpeénému podiizeni &eské
obéanské spoleénostt stitu a k pfilis velké
mife jejich ztotoinéni.

Podle Miillera obéanskd spoleénost plné
nezanikla ani v éfe nacismu a redlného socia-
lismu, pouze se stala prakticky nefunkéni.
Doslo v8ak zarovei k silnému ,,znehodnoce-
ni* politiky a jejtho yniméni (viz s. 195), coZ
ve svém diisledku nepfispiva moZnostem roz-
voje obfanské spolefnosti ani v éfe po roce
1989. Podle Miillera méme sice struktury, kte-
1é by mohly ob¢anskou spoletnost vytvafet,
které ale , netvoii fungujici obéanskou spo-

lecnost, ktera by byla oporou a podhoubim
demokracie” (s. 198). Problém je ale mozna
v tom, ze Miiller chape ob&anskou spoleénost
piili§ diroce nad rdmec ,,pouhych zprostied-
kujicich instituci Michaela Novaka (mimo-
chodem v knize vlibec nezmifiovaného), pi-
sobicich mezi privatni sférou a politickym
prostorem. Podle Miillera spoéivi nejvetsi
problém v nedostatlu divéry a sebediivéry
v samotné Seské spoleénosti. Byt se 1ze di-
vodné domnivat, Ze autor moZnosti nékterych
potencialnich feSeni tohoto problému pili§ pie-
cefiuje (naptiklad precefiuje kladny vliv EU),
Ize s nim v tomto bodé napresto souhlasit po-
dobné jako s tvrzenim, Ze v posledku si stejné
obcCané museji vybudovat ob&anskou spoleé-
nost sami, protoZe to za né Zadni instituce
neudela. A to pfece neni diivod k natikani, ale
spise k Cingm.

Pies vyse uvedené namitky pfedstavuje 77"

Miillerova price cenny piispévek, ktery,
bude-li rozvijen v dalfich studiich a polemi-
kach, miiZe obohatit nejen &eskou politickou
v&du, ale snad i éeskou politickou praxi.

Vit Hlousek

Senat Parlamentu CR v historickém
a mezinarodnim kontextu. Pfispévek
ke studiu dvoukomorovych soustav

Parlament Ceské republiky, Senat, Praha
2000, 1. vydani, 183 s.

Nedéavno se mi diky laskavosti Jana Kysely
dostala do rukou jeho prace, jejiz nazev je
uveden vyse, a kterd je predmétem této recen-
ze. Onu laskavost autora nezmiiiuji proto, Ze
by snad méla jaksi recipro&ng vyvolat pitzni-
vou odezvu recenzenta ve vztahu k autorovi
a jeho praci. Zmifiuji ji z toho diivodu, Ze ji-
nak bych se k ni patrné nedostal. A tady, ne-
tradi¢né hned na zacatku, zminim hlavni pro-






