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(Sthrnna sprava). Zbornik politologic-
kého odboru Matice slovenskej.

Martin: Vydavatefstvo Matice slovenskej,
2002, 318 stran

Po vydavani ,sthrnych sprav Institiitom pre
verejné otazky (IVO) so sidlom v Bratislave
prifla s prvym svojim zbornikom s podtitu-
lom ,sthmna sprava® Matica slovenska so
sidlom v Martine. Kym IVO vyddva svoje
spravy koncom analyzovaného kalenddrneho
roka, &ize tak trochu predéasne, matiény
zbornik vysiel aZ zadiatkom oktobra 2002,

Obidve ,,sthroné spravy* maji spolotné
nielen ambiciu byt’ komplexnym obrazom di-
ania na Slovensku v sledovanom obdobi, ale
aj, viac prakticky, autorsky kolektiv zloZeny
prevazne z bratislavéanov. Prive zloZenie au-
torského kolektivu ,,matiénej“ suhrnnej spra-
vy bolo kritizované niektorymi slovenskymi
médiami, napriklad dennikom Sme. Dommnie-
Vaine sa viak, z¢ nic osoby, ale ked uz, tak
obsah spravy je potrebné kritizovat’.

Najprv si ozrejmime $trukt(ru recenzova-
nej prace. Zbornik mé podla obsahu 18 kapi-
tol a dva kratke prihovory (v skuto¢nosti je
kapitol 19, lebe jedna spoloéna kapitola v ob-
sahu je neskor v knihe rozélenena na dve sa-
mostatné kapitoly). Aby zbornik naplnil svo-
Jju ambicin ,zmapovat’ a zhodnotit' stav jed-
notlivych oblasti Zivota®, musel by zahifiat’
aspon kapitoly o ekonomike (privatizacia nie
je celd ekonomika) a o socidlnej sfére. Aj
zdravotnictvo a Zivotné prostredie, pripadne
spolu s polnohospodarstvom, by patrili do
sthrnného obrazu Zivota spoloénosti.

Sucasné delenie zbornika je nasledovné:
Vyvoj politického systému (R.Toth), Politic-
ké strany na Slovensku (R. F. Michelko),
Ustava Slovenskej republiky a Jei novelizicia
{J. Chevanec), Ludské prava na Slovensku
(O. Srebala), Slovensko a hlavné irendy

vnutropolitického a zahraniénopolitického roz-
meru (D. Kerny), Slovenské média (J. Dar-
mo), Verejnopravne a elektronické média (L.
Stevko), Reinziniering v STV (8. Dlugolin-
sky), Profesné novinarske organizicie a me-
didlna legislativa (E. Zelenayovd), Reforma
verejnej spravy (1. Kralik), Obrannd politika
a integricia Slovenskej republiky do NATO
(B. Zimanova}, Bezpetnostna situdcia na Slo-
vensku (M. Smolec), Sprava o stave spravo-
dajskych sluZieb na Slovensku (S. Haber),
Privatizacia na Slovensku (0. Balogh), Prava
nérodnostnych menéin, osobitne madarskej
narodnostne] mendiny (V. Fabry), Romska
narodnostnd mensina (M. Klenko), Kultira
(A. Matagik), Skolstvo a veda (M. Kralik)
a cirkvi (P Mulik).

KedZe nie je moZné podrobne posidit’ viet-
ky kapitoly, sfstredime sa iba na niekolko
kapitol odborne blizkych autorovi recenzie.

Kapitola V¥voj politického systému v SR
od profesora R. Tétha m4 Sest’ stran, ale Zia-
den pozndmkovy aparét §i inak uvedené zdroje.

To je prvy a velmi zavainy nedostatok pri- ..

spevku. Nie je tu mo#né uviest’ vietky vyhra-
dy k prispevku, kedZe ich je prilis vela. Uz
prva veta vyvolava otazky. Profesor Toth pise,
Ze . politicky systém Slovenskej republiky si
zachovdva podas celyich dvandst rokov rov-
naky charakter — ide o parlamentnit formu
viady" (s. 8). Otazka viak je, & charakteristi-
ka politického systému sa vyderpava len for-
mou vlady? Nepatri do analyzy politického
systému aj mnoho dal§ich prvkov, napriklad
Ustavny sud alebo prezident? Ak pripustime
takiito interpreticiu politického systému, tak
nepochybne politicky systém SR zaznamenal
vyrazné zmeny po pade komunizmu. V prvom
rade do§lo k osamostatneniu SR, potom vznikol
urad prezidenta (neskor dokonca sme volili
prezidenta priamou volbou obfanmi), vzni-
kol Ustavny std, a neddvno, okrem iného, aj
vy$sie Gzemné celky.

Ani druha veta prispevku nie je bez vy-
hrad akceptovateIna. Prof. Téth pise, e ,,Do-
minancia parlamentu nad vikonnou mocou je
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preferovand vietkymi politickymi stranami
a tie obCanmi Stam." NuZ, najdu sa aj politicke
strany, alebo aspon potitici, ktori by zaviedli
monarchiu {a nie je jasné, & maji na mysh
Gstavni alebo neobmedzentl monarchiu). Pod-
statnejdie je, Ze nie vietei ob&ania uprednost-
iyt dominanciu parlamentu nad vykonnou
mocou. Podla vyskumu Mansfeldovej a Re-
hikovej z roku 2001 slovenski obZania si pre-
vazne myslia, Ze vol'by st najlepim spdso-
bom ako s1 vybrat® vladu. AZ 81,7 % si tak
myslelo v roku 2001. Pre nas je dblezité si
viimnat, Ze si to nemyslia vietci. Inymi slo-
vami, a analogicky, mozno plati, Ze vicSina
obganov uprednostiiuje dominanciu parlamen-
tu nad vykonnou mocou, ale uréite to nie si
vietci obgama. Nech je to uz akokol'vek, ne-
vieme, na zaklade éoho dospel autor k svojmu
— dékazom nepodloZenému a s najvicSou
pravdepodobnost'ou nepravdivému tvrdeniu.
Celkom uréite neplati, vo svetle prezentova-
ného dkazu, ani tretia autorova veta: ,, Fsetky
spomenuté politické subjekty v nef vidia jediny
variant demokratického systému viddnutia "

Autor datej piSe: ,,Fymeny ministrov viak
pokracovaii aj v roku 2001, vidy po Shanddi-
nych odhaleniach nekalych organizacnych prak-
tik alebo fotdlnom zlyhani élena viady. Ne-
ustdle ide predoviethym o rezorty zdravotnic-
tva, §kolstva, financii a ututlované neporiadky
v rezortoch hospoddrstva, obrany a veiltra "
(s. 8).

Nie je jasné, ¢o znamend vyraz ,nekalé
organizaéné praktiky.”* Podobne, , totdlne zly-
hanie* asi me je to isté ako podozrenie z ko-
rupcie. Autor pise, akoby vymeny ministrov
nastavali ka?dy rok v citovanych rezortoch,
¢o samozrejme nie je pravda. Vobec nie je
pravda, Ze ,,neustale ide” o ministerstvo kol-
stva a ministerstvo financii, kedZe v obtdvoch
pripadoch i8lo o politick® alebo stranicku vy-
menu ministrov, ktori st neplnili uréité stra-
nicke indtrukcie alebo, ako to bolo v pripade
ministra Skolstva, kde doslo k stranickemu
rozkolu. Okrem toho k vymene ministra gkol-
stva doilo aZ v roku 2002,

Podstata dobrych vzt'ahov s eurointegraé-
nymi zoskupeniami spoéivala podfa autora
v neochote slovenskej vlady sformulovat’ pro-
slovenskeé postoje na rokovantach o pristupo-
vych procesoch (s. 9). Ak je to tak, autor by
mal uviest prikiady tej neochoty. Myslim si
viak, 7e jedna vec je ochota alebo neochota,
druhd vec je realna formulécia postojov, tretia
vec je urenie ¢o znamena ,,proslovenskost™
a nakoniec dblezity je konecny vysledok ro-
kovani. Autor tu naznacuje, akoby slovenska
vlada (moZno presnejdie hlavny vyjednavad)
nemali Ziaden nazor, alebo sa ho bali prejavit’,
To st silne slova, ktor by autor snad’ mohol
a mal dokézat’.

Autor d’alej pife, e vztahom Slovenska
s krajinami Eurdpske; tnie Gplne chyba social-
noekonomicky obsah (s. 9). Tak tu ide o upl-
ny nezmysel. Vaé§ina zahraniéného obchodu
Siovenska prebicha predsa s krajinami EU.

Podobne neobstoji d’aliie autorove tvrdenie:
WIntenzivne navstevy slovenskych politikov
v krajindch ewroatlantickych Struktiir nevyrie-
Sili nijaky ekonomicky &i socidlny problém
Slovenska, nevidiet ani uspech v rokovaniach

" o prSUpovYeh procesoch v spomenuiych oidz-

kach. " (s.9).

Nie je jasné, ako a predo by mali navitevy
okarmnzZite vyriesit’ ekonomické a socidlne pro-
blémy Slovenska alebo inych krajin. Pokial
ide o druht éast’ vety, tak zda sa, Ze autor
nepovaZuje za uspech dobehnutie asi dvojroé-
ného oneskorenia v zaéati rokovani, Je zna-
me, Ze dnes ma Slovensko uzavretych pribliz-
ne rovnaky poéet kapitol ako Cesko alebo
Pol'sko. To nie je Uspech?

Autor povazuje za jeden z najvicsich ne-
tispechov (dnes povieme prvej) vlady M. Dzu-
rindu ,,neudrianie pozitivaych viahov medzi
krajinami ,, dunajskej trojky **: Rakiskom, Ma-
darskom a Slovenskom ™ (s. 9). Treba uviest,
#e zhorSenie vztahov s Mad’arskom spdsobil
nacionalizmus madarského premiéra V. Or-
béna, ktory sa stupfioval s bliziacimi sa parla-
mentnymi vol'bami v Mad'arsku. Na vladnej
arovni zostali vztahy s Raldiskom prevaine
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dobré, ale bola to otazka Benefovych dekré-
tov otvorena koaliénym partnerom v rakdske;
vlade, FPO, ktora skomplikovala vzt'ahy Ra-
kuska so Slovenskom.

V pripade tzv. mad'arského krajanského za-
kona vraj ,,urputne micali aj slovenské média,
neinformovali slovenskii verejnost o existencii
zdkona a teda ani o jeho disledkoch.” (3. 9).
Tak méame tu v tom lepSom pripade zlyhanie
médii, v tom horfom moZno aj sprisahanie
médii. Vecne: média dost’ informovali o ma-
d'arskom krajanskom zékone, stadi si pozriet’
dobovil tlag. Nie je jasné, aké média autor sle-
doval, pocival ¢i &ital, ked napiSe takéto ne-
pravdivé tvrdenie. Ak autor mal na mysli, Ze
média ,nevarovali o priprave zdkona, tak je
vel'mi otazne, ¢i je Glohou slovenskych médii
sledovat’, aku legislativu chystajit zahraniéné
parlamenty.

Vztahy s CR vraj vlada SR stabilizovala
na ,,vel'mi nizkej Grovni“, priom tieto vzt'ahy
wmaji najmd deklavativay charakter, v nicdom
nepomdhajii obéanom svojich Stitov™ (s. 9),
Nuz, ak je dokazom vel'mi nizkej Grovni vzt'a-
hov moZnost’ pracovat’ v zahrani¢i bez pra-
covnéhe povelenia, cestovanie do incj krajiny
len s obétanskym preukazom, pravidelné kul-
turne vymeny, bezplatné vysielanie spravodaj-
stva CT v STV, atd’, tak mo#no m4 autor prav-
du. Otazka potom ale je, fo by bolo ddkazom
vel'mi vysokej Grovne vztahov?

Pri hodnoteni pésobenia prezidenta autor
pouZiva vyrazy, ktoré nie st jasné pre nezain-
teresovaného pozorovatel'a. Tvrdenia o pre-
zidentovom hladani si svojho miesta v poli-
tickom systéme, ktoré sa zretelne ,prejavilo
v problémoch okolo rezovtov hospoddrstva,
zdravotnictva a vmitra " (s. 10), sa daji vyk]a-
dat’ réznorodo.

Spominané postoje masmédii k prezidento-
vej osobe (, nevélu masmédii spésobilo. ...~
»V podstate zbytocnd kawza zaujimala 3urna-
listov pomerne difl dobu”, s. 10), spolu so
skér spominanymi vzt'ahmi politikov k médiam
(wmedidine frflanie”, s. 10) sa sice zaujima-
vé, ale autor si moZno mal ujasnit, & sa chce

na matom priestore venovat’ aj vz©ahom médii
a politiky, alebo sa sistredi na zmeny v poli-
tickom systéme.

Autor pife, Ze ,,cely proces vzniku vy§§ich
uzemnych celkov prebehol bez zdujmu viddy
a prezidenta republiky, ba dokonca aj zahra-
nicia." (s. 11). Nie je jasné, preco by sa malg
zahranifie zaujimat’ o vznik vys§sich Gzemnych
celkov na Slovensku. TieZ nie je jasné, prego
by sa mal prezident nejak vyraznejsie zauji-
mat’ o vzaik vy$dich tzemnych celkov. Tvr-
dit, Ze viada sa vbbec nezaujimala o proces
vzniku vy$sich uzemnych celkov, je tieZ prili§
zjednodusujica a teda nepresnd formuldcia.

Oznadit’ vladnutie v danom obdobi za ,,ab-
solutistické " (s. 12) len preto, Ze vlddnuci po-
litici idajne odmietali ndvrhy opozicie na ro-
kovania pri okrGhlom stole alebo inde, a vraj
z&sadne odmietali aj ndvrhy zékonov, ak boli
predloZené opoziényimi poslancami, je nesmier-
nym devalvovanim obsahu vyrazu absolutiz-
mus. Prefo a o ¢om mali spolu rokovat'? Ho-
vorit' o pokradujice] ,studenef vojne * medzi
vladnou koaliciou a opoziciou (s. 12) je moz-
né, ale analyticky nepresné. Ved' existovali aj
spolotné zakonodamé iniciativy opoziénych
a koalinych poslancov. Okrem toho je samo-
zrejme vy$die uvedené tvrdenie o ,,absolutis-
tickom® vladnut! nepravdivé, lebo koalicia
poniikla opozicii kresld predsedov parlament-
nych vyborov. To, ze HZDS odmietlo ponu-
ku, nie je hiavny problém alebo vina viedajsej
koalicie.

Autor tvrdi, Ze ,,.. vidda sa nesnabilg za-
Pojit do viddnutia treti sektor...* (s. 13). Nie
Je jasné, predo by sa o to vldda mala snazif’.
Ved treti sektor je prave preto , treti”, lebo mi
iné dlohy ako vlidnut’,

Niektoré vyrazy, ako napriklad ,,Dzurin-
dovimu zoskupeniu " (s. 9), uZ spominané , me-
didine frfllanie” (s. 10), ,,...ktoré u? zrejme
zhrdzaveli, aj ked' nie si zo Feleza' (s. 11),
nesvedéia o konzistentnom akademickom $tyle.

Niektoré vety alebo tvrdenia sa opakuj:
tvrdenia o nizkej podpore prezidenta v pries-
kumoch verejnej mienky (s. 10a 11), o nezé-
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ujme prezidenta o vy§§ie izemné celky (s. 11
as. 12).

Druhy prispevok, Politické strany na Slo-
vensku od zostavovatel'a zbornika Mgr. R. Mi-
chelka, ma 25 strin. Autor uvadza ako zdroje
denntt tlag, vybrané tyzdenniky a internetov-
ské stranky analyzovanych politickych stran.
Kapitola je v zAsade zaujimavym prispevkom
o diani v hlavnych alebo inak délezitych poli-
tickych stranach v roku 2001. Chybaji PSNS
a K88, ale v pripade druhej menovanej strany
malokto predpokiadal v ¢ase pisania tejto ka-
pitoly, Ze sa KSS dostane do parlamentu.

Niektoré odseky s zbytotné (napriklad
Cast’ o problémoch s oslavami 10. vyrodia vzni-
lku HZDS na s. 16), niekde si autor neusiraZil
chronoldgiu (,,...ktord sa mala konat'.*, . 20,
pri¢om ako vypiyva z d’alieho textu, republi-
kova rada danej strany sa naozaj konala v tom
Zase), niekde st tvidenia prinajmenSom kon-
troverzné (tvrdenie o volebnom systéme, kto-
ry diskriminuje slovenské obyvatelstvo na
zmieSanom vizemi, s. 21, Pravidia s totiZ jed-
notné, a viéginovy systém takmer vzdy ,dis-
kriminuje uréita skupinu voliov, alebo do-
konca vacésinu voli¢ov). )

Oznaéit’ tyZdennik Plus 7 dni za provladny

je jednoducho neznalost’ veci (s. 28). Pri roz-
pade SNS autor raz oznacuje za obete aj viet-
kych, ,ktori sa pokifali prezentovar odlisny
ndazor, nez bol ndzor aktudlneho vedenia stra-
ny " (s. 28), ale o nieCo d’alej oddvodiiuje po-
zastavenie ¢lenstva (a neskdr vyliéenie) po-
prednych ¢lenov strany z SNS a siiCasne
poslancov NR SR ako dosledok ich ,sustav-
nej deftrukénej dinnosti” (s. 29).

Na zé4ver sa pozriem na prispevky venova-
né médiam, V zborniku si az $tyri prispevky
venované médiam. Prvy od J. Darma Sloven-
ské médis, druhy od I. Stevka Verejnoprav-
ne elektronické média, treti od 8. Dlugolin-
ského ReinZiniering v STV a §tvrty od E.
Zelenayove] Profesné novinarske organiza-
cie a medialna legislativa,

Prvy prispevok zaéina niekol'kostranovou
tvahou o globalizicii a médiach. Niektorézdro-

je informacii nie s uvedené — napriklad na
strane 81 pife autor o polte koreSpondentov
a lobistov v Bruseli, ale nevieme, odkia? ma
tieto informacie. Pripadne st ako zdroje uve-
dené ,dobové vyskumy® NCMK resp. MIC
(s. 87).

Niektoré tvrdenia si, slu$ne povedané, nad-
nesené. Napriklad tvrdenie o likvidacii TASR
prete, Ze vraj ma , klucovy zdstoj v informa-
Jnej suverenite §tatu* (3. 99). TASR existova-
ta aj koncom roku 2002. Podobne aZ komicky
vyznieva tvrdenie o prehlbeni Sikanovania me-
didlne) reprezentacie slovenskej kultlry a ume-
nia (5. 99). Nazor z dennika Novy deil, blizkeho
HZDS, sa pouZiva ako relevantné od6vodne-
nie ,,pravych® zamerov ministra alebo minis-
terstva kultary (s. 100).

Autor piSe o perzekicii opozitnej tlace
(5.100), ale neuvéadza ani jeden konkrétny pri-
klad, okrem neposkytnutia dotécie Literdrne-
mu tyZdenniky, pri¢om z finanénych dvo-
dov neskor zanikol (,,nie opoziény* — pozn.
autora) tyzdennik Kultarny Zivot, kym Lite-
rarny tyzdennik stile vychddza ,.s finanénym
prispevkom MK SR“, ako skromne uvadza
v iirazi. Za zasahy do siobody novinarskeho
povolania povaZuje bliZ8ie nedpecifikované
zakazy uéasti novindrov na akciich politic-
kych stran (s. 100).

Druhy prispevok nemé zavaZnejSie nedo-
statky, snad’ iba nie vzdy uvedené zdroje in-
formdcii. Hoci je pravda, Ze verejnopravne
média neboli uplne depolitizované ani v roku
2001, je otazne, &1 je mozné povazovat’ napri-
klad vystipenia predsedu vlady raz za mesiac

v SRo za dkaz ,politickej poplatnosti” SRo
(s. 108). Prehnanost’ tohto tvrdenia vystipi
o to viac, ked si itatel’ precita na nasleduji-
cej strane, Ze STV odmietla predsedovi viady
umozZnit’ vystipit’ s prejavom na konci gkol-
ského roka 2001. Inymi slovami, ur¢ité tlaky
a zdujem vlady a jednotlivych politikov o po-
zitivnu a zvySeni prezentéciu boli pritomné,
ako to v texte zdokumentoval autor, ale neja-
ké rozsiahle a ststavné zneuZivanie verejno-
praviych médii nenastalo.
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Treti prispevok tvrdi, Ze proti reinZinierin-
gu v STV protestovali poslanci STV, odbornd
verejnost’, odborové organizacie STV, profe-
sijné asocidcie atd’, kedZe je pre STV ,likvi-
dacny“. (s. 110). NuZ, moZno protestovali
niektori poslanci, niektori odbornici, ale nie
Je pravda, Ze by sa proti reinZinieringu posta-
vili takpovediac ,vietci. Nakoniec, autor
v prvej vete piSe, Ze ho schvélila Rada STV,
ktora snad’ vedela Co schvaluje. To, Ze odbor-
nik na socialne veci a poslanec NR SR si mys-
li, Ze ,reinZiniering je nedostatocny a nere-
Spektuje pravae prostredie, v ktorom sa nim
navrhovane zmeny maji uskutocnit’ ™ (s, 110)
je moZno zaujimavé, ale dd sa povaZovat’ iba
ak za nazor jednej osoby. Prispevok inak nie
Jjelen o reinZinieringu, ale aj o ¢innosti Minis-
terstva kultiry a komerénych televiznych sta-
niciach.

Stvrty prispevok zarazi vioZenym komplet-
nym etickym kodexom SSN a vetou: , Médid
priam otrocky spracovdvali informdcie jed-
nostranne, v prospech stran vigdnej koalicie
a v neprospech opozicnych stran'* (s. 124). Po
precitani takejto vety mém ako obéan pozor-
it6 sledujuci medialne a pohické dianie na
Siovensicu v roku 2001 pocit, Ze som Zil niek-
de Gplne inde.

Kniha presla jazykovou upravou, a preto
prekvapuji obcasné, ale zdsadné gramatické
a pravopisn¢ chyby, vritane vyslovenych
LHhrabok™.

Zbornik treba brat’ ako alternativny, ale
dost’ zavadzajiici pohl'ad na dianie na Sloven-
sku. Sved¢ia o tom vy#sie uvedené priklady.
Niekedy totiz stad{ jedna tplne nezmyselna
a otividne nepravdivé veta, aby spochybnila
cely text. Ak by boli prispevky napisané na
profesionalnejiej irovni, mohol by zbornik byt
vhodnym doplnkom alebo dokoneca konkuren-
tom uZ dlh$ie vychadzajicej sihrnne) spravy
z dielne IVO. To by si vyZadovalo vymenit
niektorych autorov, lepdie redakéne upravit
jednotlivé prispevky, a doplnit' nové kapitoly.
Pravda, Fudské a financné zdroje dostupné pre
editorov zbornika IVO a editora(ov) zbornika

Matice slovenskej s podla existujicich in-
formacii alebo skor naznakov velnn nevy-
rovnané v neprospech zbornika Matice slo-
venskej.

Zbornik je uZitodny, ale len pre zaintereso-
vanych, ktorl vedia rozli§it' pravdy, poloprav-
dy, zavadzajice tvrdenia a ,,omyly". Zbornik
prindsa niekforé zaujimavé pohlady a infor-
macie. Zbornik urdite nie je vhodny ako je-
diny zdroj informacii a nazorov pre Sirfin
verejnost’ alebo pre historikov, pripadne pre
zahraniénych politolégov. Pravda, ani zbornik
IVO, ktory vychadza uZ nickolko rokov, nie
je dokonaly, ako som to napisal v inej recenzii
(Slovensio 2000, Suhrand sprdva o stave spo-
lo¢rosti, in: Politologicky éasopis, €. 2/2001,
8. 190-194). Ideélne by bolo, keby jednotlivé
kapitoly v jednom alebo druhom zborniku pi-
sali skutoéne najlepé odbornici v danom od-
bore. Této jednoducha podmienka kvality nie
Jje tplne splnend ani v jednom ani v druhom
zborniku. Vyber odbornikov a pseudoodbor-
nikov na Slovensku prebicha asi systémom,
kto koho poznd, pripadne kto sa zaéne vyda-
vat' v médich za nejakého odbornika. Upo-
zoriujem, Ze netvrdim, Ze sa io tyka vietkych
autorov, '

Najaspornejiie a mozno najlepiie by viak
bolo, keby vychadzal jeden kvalitny zbornik,
ktory by bol oponovany tou druhou skupinou
autorov. V pripade nesdhlasu by ich pripomi-
enky boli uvedené za kazdou kapitolou. Sa-
mozrejme, v stifasnostt prevazne vyrazne od-
lisna kvalitativna Giroven autorského kolekti-
vu recenzovane) publikdcie a prili§ osobné,
a polittkou poznatené vztahy na Slovensku
neumoZityji takého kompromisné rieSenie.
Pockajme si preto na pripadné pokradovanie
tohto zbornika a potom uvidime, & islo len
o chyby prvotiny, alebo o zasadnejii problém
5 profesionalitou nicktorych autorov.

Andrej Skolkay






