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Konference
.Bezpeénost Ceské republiky”

Dne 23. Fijna 2002 uspofadala Katedra Ustav-
niho prava a politologie PrF MU spolu s Me-
zinarodnim politologickym tGstavem MU kon-
ferenct na téma ,Bezpecnost Ceské republi-
ky“. Program konference byl rozdélen do dvou
tématickych blokli. Zatimeco prvni, dopoled-
ni, sledoval pfedevsim vztah bezpednosti st-
tu a ustavniho prava, odpoledne se pfednése-
jici zamefili vice na téma terorismu. Ackoliv
podtitul znél: ,, Pravai aspekty v kontextu si-
tuacepo 11, zari 2001 7, vétdina prednaejicich
upozornila na to, Ze otizka bezpednosti zdale-
ka nepfisla na pofad dne a¥ po teroristickych
Utocich na New York a Washington,

Po vodnim pfispévku Jana Filipa, ktery
obecné hovofil na téma Gstavni pravo a bez-
peénost, nasledovalo nékolik referath, které
se jiZ zaméFily na konkrétni problémy, pede-
v5im na problematiku lidskych prav a jejich
omezeni s ohledem na bezpednost. Otdzka
moZné miry zésahu stdtu do lidskych prav
velmi vyznamné vyvsiaia pledevsim v pii-
spévku Jana Drgonce (byvaly soudce US SR,
nyni advokat, Bratislava), ktery se zabyval
ustavné pravnimi aspekty odposlechu na Slo-
vensku. Zde je v soutasné dobé situace tako-
va, 7e k odposlechu je opravnéna vedle statni
policie, vojenského zpravodajstvi a SIS také
celni sprava, justitni a vézefiska spriva a Ze-
lezniéni policie. Zadny zékon {oba navrhy,
jak parlamentni, tak vladni byly zamitnuty)
v soucasné dobé neupravuje napf. otdzku ar-
chivace téchto materidld, navic pouze celni
zékon — odedéteme-1i odposlech podle trestni-
ho fadu — vyslovné stanovuje, Ze nelegalng
ziskany odposlechovy materidl nelze pouZit
jako ditkkaz,

Podobné jako tento piispévek, i ptispévek
Pavla Holldndera (soudce US CR, Brmo) s na-
zvem ,,Mira nuiné participace nezidastn&nych
osob na dosaZeni Gcelu trestniho fizeni* vy-
chézel z konkrétniho pfipadu, ktery fesil na3

tstavni soud. Slo o pouziti fotografie osoby
z evidence obganskych prikazii Policie CR za
ufelem rekognice pachatele a o to, zda musi
byt k takovémrto pouziti dén souhlas. Zaklad-
ni otdzkou piispévku bylo, kde je hranice mezi
omezenim prav tietich osob a loajalitou k viast-
nimu statu. Acékoliv referat pfednasel P. Hol-
lander, na jeho tvorbé se podileli i Jifi Svestka
(PrF UK, Praha) a Jan Musil (PrF UK, Praha),
nebot’ problematika velmi tzce souvisela
i s otdzkou ochrany osobnosti a siejné vyznam-
né bylo i hledisko kriminalistické. Jifi Svest-
ka pFitom vyjadiil velmi délezitou myslenkuy,
7e rekognice nemd za kol pomahat pouze
k identifikaci pachatele. Naopak, Ze miize do-
konce pomoci vyfadit z okruhu podezielych
osoby, které jsou sice nevinné, ale n&které di-
kazy mohly proti této jejich neviné svedéit.
Po piispévku se rozpoutala velmi Ziva disku-
s€, a to predeviim na téma apriorni databéze.
Pavel Mates v této souvislosti upozornil, Ze
byt by osoba dala souhlas k zatazeni do této
evidence, je moZné onen souhlas kdykoliv

odvolat. Zarovefi bylo upozornéno na to, ze ..

Zadna takovito databdze ve svété neexistuje
a poikusy o jeji vytvofeni skonéily krachem.
Jednim z diivodi je fakt, Ze osoby, jejichz po-
doba je piii rekognici pouzita, musi bt typové
blizké. Ve Spolkové republice Némecko se
napi. v jednom piipadé, kdy podezielym byl
obd&an kurdské narodnosti, stalo, Ze nebyl do-
statek takovychto fotografi,

Stejné zajimavou diskusi vyvolal i piispé-
vek Vojtécha Simigka (Prl” MU, Brno), véno-
vany plezkumu rozhodnuti o nevydéni bez-
petnostniho osvédéeni, ktery se zaméfil na
rozpor novel zakona o utajovanych skuted-
nostech (€. 310/2002 Sbh. a 151/2002 Sb.),
a také na rozhodnuti dstavniho soudu v otazce
soudniho pfezkumu takovéhoto rozhodnuti.
Vedle pfipominek k tématu, opét se srovna-
nim se zahraniénim, zaznéla 1 privné teoretic-
ka otézka, k jakému bodu lze vztahovat zasa-
du ,lex posterior derogat lex priori — zda
k okamziku schvéleni, & k okamziku nabyti
Gginnosti. Zajimavy byl i pohled na vytvofeni
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kolegia pfi Nejvy88im statnim zastupitelstvi,
které md tato rozhodnuti pfezkouméavat, ze-
jména s ohledem na nezavislost jeho &lend.
Radek Ondrus z Nejvy§itho statniho zastupitel-
stvi pfimo poukazal na mozné zplisoby natla-
ku, jaké mohou byt viici éleniim tohoto kole-
gia vyuZity. V souvislosti s timto problémem
se diskuse stodila 1 na téma bezpecnostnich
provérek, jez by méli absolvovat advokati, re-
spektive soudet, ktefi se s utajovanymu sku-
teénostmi seznamuji. Vojtéch Simicek se do-
mnivé, 7 bezpe&nostni provérky by mély byt
chéapany jako dal$i stupen zvySeni kvalifika-
ce., tedy obdobné jako napf. stitni jazykoveé
zkougky z cizich Teéi. Je tfeba si viak poloZit
otazku, do jaké miry je vysledek téchto pro-
vérek ovlivnitelny subjektem, ktery je pod-
stupuje, uvazime-li, ze pfedmétem zajmu
provérek neni jen subjekt sdm, ale i osoby, se
kterymi se styké, jeho pitbuzni atp..

Byvaly soudce Ustavniho soudu CR Pavel
Mates (VSE, Praha) hovofil o ochrang osob-
nich adaji a to nejen ve vztahu ke statnim
institucim, nybrz 1 ve vztahu k soukromému
sektoru, piedeviim pak k bankam.

V pfedsednictvi odpoledniho bloku byl Jan
Filip vystiidan Janem Svatoném. Doposud piis-
né pravni prabéh pongkud odlehéil spise poli~
tologickym nahledem Miroslav Mare§ (FSS
MU, Brno), ktery se zabyval otdzkou moZné
pravni definice terorismu. Svi) vyklad oboha-
til nékolika Casopisy a ziny nikoliv teroristic-
kych, byt extrémistickych hnuti, jeZ poskytl
Géastnikim konference k nahlédnuti. Poulcézal
na skutegnost, Ze definovat terorismus je obtiz-
né uZ jen proto, Ze svymi projevy je pomérné
riiznorody a obecné definice jsou zradné svy-
mi pili vagnimi terminy. Jako problematic-
ké ozna&il Mare§ rovnéZ oznafovani uritych
skupin za teroristy, nebot’ tu silaou roli hraje
subjektivni pohled. Ten, kdo je pro nékoho
terorista, miZe byt pro jin¢ho bojovnik za sva
narodni prava, Jako piiklad zvolil povstalce
v Ceéné a postupny vyvoj spoletenského po-
stoje k nim, potinaje podporou a konde jejich
odsouzenim, coby spojencil bin Ladina.

Nésledoval pomémé velmi obs4hly referst
Pavla Sturmy z Privnické fakulty Karlovy
univerzity v Praze, ktery se zaméfil na otdzku
reakce mezinarodniho prava na teroristické
atoky z 11. zafl 2001. Poukézal na fakt, 7e
terorismus neni mezinarodnimu pravu nezna-
mym pojmem a Ze jiz pfed 11. zafim existo-
vala fada umluv, pfedevsim tykajicich se
letecké dopravy, kterd se tématem terorismu
zabyvala.

Vladimir Kratochvil z katedry trestniho
prava MU Brno hovofil o problematice poli-
cejni provokace, jejiz mozné vyuZiti bylo
nedavno diskutovano, byt v souvistosti s pro-
blematikou brani Gplatkd. PfednaSejici rozlisil
ve svém referatu policejni kontrolu, policejni
inscenaci a policejni provokact. Zatimceo poli-
cejni kontrola je &innost, kterd je vyvijena
v souladu se zakonem o Poticii CR, popt. dal-
§imi zakony, policejni provokace jako takova
nema v zakon& oporu a je nepiipusind. Poli-
cejni inscenace je mezistupeil mezi provokaci
akontrolou. Rovnéz tento referat Cerpal z jedno-
ho z ptipadd, ktery v nedavné dobé fedil Nej-
vy§si soud Ceské republiky (7 TZ 150/2001).

1z hlediska naseho planovaného vstupu do
EU byl zajimavym pfispévek Filipa Kiepelky
{PrF MU Brno), zaméfeny na EUROPOL. Ve
struénosti rozebral jednak jeho genezi, jednak
fungovéani. Porovnanim s INTERPOLem a FBI
pak tuto ,.evropskou policii ponékud demyti-
zoval, EUROPOL v podstaté slouzi k vyméné
informaci. O néjakych zdsahovych jednot-
kach nemtiZe byt ani fed, ostatné i podminky,
za kterych mohou pfisluénici bezpe&nostnich
sloZek jednoho statu pronésledovat pachatele
na uzemi statu druhého, jsou natolik piisné,
ze se tak d&je prakticky jen ve vyjimecnych
plipadech, napt. pii dnosech. Pfi¢inu spatfuje
jednak v jazykové bariéfe (ve srovnani s USA),
ale 1 v malé ochoté statd, vzdat se, nebo pies-
n&ji omezit, své vyluéné pravo vykonu bez-
pednosti na svém nzemi ve prospéch druhého
statu. V neposledni fadé tu velmi vyznamnou
roli hraje i otazka rozliénych pravnich fada
a nizka droveii komparace v trestnim pravu.
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Pravé timto tématem se pak zabyval po-
sledni referujici Ladislav Pokomy (BIS).
V porovnani s velmi dobfe rozvinutou kom-
paratistikou prava ustavniho komparatistika
v trestnim pravu je pondkud pozadu. Existuji
i vyjimky, jakou je tieba frankofonni oblast,
nicméné zde pfevazuje skutecné lokdlni cha-
rakter komparatistiky, fungujici na zdkladé
napi. spoleéného jazyka. Ackoliv jsou skut-
kové podstaty jednotlivych trestnych &ind
v zasade velmi blizké, socialni a spoledenské
faktory, které jsou v riznych zemich riizné
(nap¥. postoj k trestu smrti), svym vlivem
rozvej komparace naopak znesnadiigi, Vize
spoleéného evropského trestniho kodexu tak
podle néj jesté dlouho ziistane jen vizi, byt
tyto ivahy zaznivaji stale hiasitéji.

Oproti pivodnimu planu, ktery podital
s diskusi na konci kazdého bloku, byly dis-
kuse pofadiny po kaZzdém z piispévih. Diky
tomu bylo moZno reagovat nejen na piispévek
jako celek, nybrz i na jednothivé my$lenky &
sentence, které by jinak mozZna byly zapome-
nuty. Casové davody, kdy konference byla
omezena pouze na jeden den, vedly nejen
k omezeni casu vyhrazeného jednotlivym pied-
nasejicim, ale 1 k tomu, Ze mohly byt piedne-
seny jen nékteré prispévky. Proto nezbyva,
nez se t&§it na sbornik, ktery bude obsahovat
pravé 1 tyto nepfednesené pfispévky.

Pavel Saldk

Letna $kola miadych ugitefov =~
politickych vied:
Politicka tedria a filozofia

V ditoch 5. — 23. 8. 2002 sa v hlavnom meste
Uzbekistanu v Tadkente konala Letnd fkola
mladych ulitelov politickyeh vied: Politicka
tedria a filozofia, ktorej sa z(éastnilo 25 udi-
telov politolégie zo siedmych krajin postso-
vietského priestoru. Predstavitelia univerzit
z Kazachstanu, Kirgizska, Uzbekistanu, Ta-
dzikistanu, Azerbajdzanu, Estonska a Ruska.

Utastnici letnej §koly, ktora bola rozdele-
néna tri zakladné bloky, sipotas jej priebehu
mali moZnost’ vypotut’ prednasky, ktoré zaisti-
li prednaiajici z USA a Eurdpy prednadajici
doma, alebo na stredoazijskych univerzitach.

Blok prednagok ,, Modely demokracii™ dal
priestor Ucastnikom systematizovat’ si vedo- -
mosti v oblasti tedrie demokracie, si¢asnych
odbornych diskusii a taktie analyzovat’ ob-
dobie tranzicie a budovania demokratickych
parametrov v niektorych byval{ch socialistic-
kych krajinach. Teoreticktl €ast’ bloku zaistil
doc. Askat Dukenbajev 7 Americkej univerzi-
ty v Kirgizsku a doc. Peter Juza z Akadémie
budovania 3tatu a socidlneho rozvoja v Tas-
kente, ktory prednasal projekt, pre ti€astnilov
§koly mélo zndmeho modelu polyarchie R,
Dabhla.

Biok ., Politicka filozofia 20. storolia”

umoznil de facto igastnikom po prvykrat sa

zoznamit' s my$henkami a koncepeiami J. Raw-
Isa, N. Chomského, H. Arendtové a taktieZ
hlbsie pochopit’ filozofiu K. Poppera a F. A.

Hayeka. Témy prednasali prof. Viliam Hanse-. ..

nom z Americkej univerzity v Kirgizsku a doc.
Galing Bitfukova z Alma Aty, ktora bola za-
roven riaditel’kou Letnej 8koly: Politicka ted-
ria a filozofia.

Tretim blokom boli prednasky na tému
., Varianty socidinych objasneni — metodo-
logia sucasného politického vyskumu ', ktoré
predndSali prof. Mark Kramer z Univerzity
v Harvarde a prof. Nurgul DZanaeva z Ame-
rickej univerzity v Kirgizsku.

Pre potreby vietkych troch blokov boli vo-
pred pripravené uryvky knih a odbomné state,
ktoré boli po prvy raz prelozené do ruského
jazyka a po skonceni skoly ich mézu mladi
uéitelia politoldgie vyuZit’ vo svojej prednas-
kovej praxi.

V ramci pobytu v Tagkente mali mladi uci-
telia moZnost’ aj posudit’ stav a Groveil viugby
politickych vied na univerzitich vo svojich
krajinéch.

Podl'a vlastnych poznatkov moZno o inte-
lektualnej slobode uditelov hovorit’ len v pri-






