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Prizkumy volebnich preferenci
pfed volbami do Snémovny 2002’
Srovnéani vyzkumi agentur CVVM, STEM a TNSF™

TomAS Lesepa™

Abstract: Electoral Preferences Surveys before House of Deputies Elections 2002

This text describes and compares electoral preferences survays series, which was taking place before June
parliamentary elections 2002 In the Czech republic. Analysed slectoral preferences were surveyed by three
major Gzech agencies conducting routinely public opinicn surveys and publishing electoral praterences.
The academic CVVM (Centre of Public Opinion Ressarch) resulls were the best, GYVM predicled electoral
outcome very accurately. Two private companies STEM (Centre of Empirical Research) and TNSF (Taylor
Nelson Safres-Factum} were caring cut surveys more frequently, but accuracy and quality of their results
were worse. These private companias also were caring out surveys in evary raglon. Quality and accuracy of
regional surveys were different, but the mast of them failed.
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Jiz nékolik mésich pied volbami do Poslanecké snémovny 2002 zacaly vyzkumy volebnich
preferenci stale éastéji zapliiovat Gas a prostor v éeskych médiich. S bliZicimi se volbami se na
Gesleou vefejnost talkika denné valila nova a nové procenta hlasti, pocty mandati, ddaje o pied-

pokladané tgasti... Jiz tehdy se nejeden novinat zajimal o nejednotnost a rozpory ve vysledeich

Setfeni jednotlivych agentur zabyvajicich se vizkumy vefejného minéni (Sidlo 2002, Lipold
2002, Bek 2002). Konegny soud vynesly az vysledky voleb, které tak mimo jiné paskytly obraz
o praci jednotlivych agentur.

Loiiske volby byly v Geské historii patrné vitbec nejbohatsi na vyzkumy volebnich preferen-
ci. Vedle pravidelnych Setfeni, které nékteré vyzkumné agentury zvefejiiuji ptiblizné s mésiéni
periodou, se doslova roztrhl pytel s komer&nimi vyzkumy preferenci, které si objednavala
media. ,,Exkluzivni* priziumy si zaplatily nejen nejvétsi televizni a rozhlasové stanice, ale
1 nékteré deniky a internetové servery. Jejich lvalita, jak se ukézalo, byla velmi riizna. Tento
¢lanek se vénuje pedvolebnim preferencim, kterd piindiely tii Geské agentury, které se jejich
vyzkumem zabyvaji systematicky a maji s jejich Setfenim nejvEtsi zkugenosti. Jednd se o statni

* Price je jednim z vystupit projektn Kvalita vyzkumi volebnich preferenci, podpofeného Grantovou
agenturou Akademie véd,

** Velkeré vysledky, se kterymi se pracuje v tomto Elinku, pochizeji z: internetové stranky Ceskéha
rozhlasu, http:/Awww.rozhlas.cz/volby2002cerven/prizkumy/ — STEM; iHNed, http:/fwww.parlamentnivally.
cz— TNSF; 2 Lidevych novin — STEM a tiskovich zpritv CVVM — viz seznam literatury a promend.
*E* Autor pracuje v Sociologickém dstavu AV CR. Vegkerou korespondenci zasilejte na adresu lebe-
da@soc.cas.cz.
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agenturt CVVM {Centrum pro vyzkum vefejného minéni) spadajici pod Sociologicky astav
AV CR a dvé soukromeé spolecnosti STEM (Sifedisko empirickych vyzkumit) a TNSF (Taylor

| Nelson Sofres-Factum)'. Cilem je pfedstavit pfedvolebni vyzkumy, které tyto agentury provi-

dgly, vzijemné porovnat jejich vystupy a zejména je zhodnotit v souvislosti se samoh?jfm?
vysledky voleb. Stat’ analyzuje vyzkumy vech tH agentur ,,uzivatelskym*“ pohledem. Ne&ini si
ambice podrobit je systematickému a podrobnému metodologickému Zetfeni. Nesna3i se pies-
né rozkliCovat pri¢iny uspéchil i neaspéchii jednotlivych agentur. Tyto dkoly pfenechejme soci-
ploglim, odbornikiim na vefejné minéni a metodologlim sociologického vyzkumu. Nagim

- gkromnym tlcolem je provést deskripei jednotlivych vyzkum a vzajemnou komparaci vysled-

ki, které agentury pfinesly. Nabidnout jednoduchy a srozumitelny prehled a srovnéni, které

: 'pomohou zpétné se zorientovat v zaplavé pfedvolebnich vizlkumtt. Vzajemnych rozdilt mezi

vysledky jednotlivych agentur a zdsadng&jiich odchylen od skutednych vystedkti voleb nebylo
mélo. To vybizi k zamyslen{ nad Glohou a poslanim vyzlcumi: volebnich preferenci a nad déve-
ryhodnosti vysledk, které pfinaseji.

1. Provadéné vyzkumy

Béhem pfedvolebnihio obdobi jsme byli nejéasté]i konfrontovani se dvéma typy volebnich prii-
zkumtl. Jednalo se o tzv. stranické preference nebo o tzv. volebni prognozy. Terminologie neni
nahodil. N—a—ﬁf:sﬁngﬁfﬁu)?mzﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁEéuz‘iﬁfﬁai;;ﬂéﬂ tfi agentury dohodly a pouzivaji je shod-
nym zpisobem, aby pfedesly nedorozuménim ze strany uzivateli®. Kazdy typ vjzsledlii?_ je
zpracovan jinou metodikou a poskytuje ndm obraz volebnich preferenci z , jiného tihiu po-
hledu™.

Stranicke preference nds informuji, jak celd dospéld populace deklaruje své rozhodnuti ve
@ﬁéchz Zakladem (100 %) jsou odpovédi viech dospélych ve vyzkumu, ktefi maji volebni
prévo. Vedle konkrétnich odpovédi, oznagujicich jmenovits strany, zde nalezneme i adpovédi
»nevim, koho bych volil“, ,nezii€astnil bych se voleb* a podobné, Stranické preference se snazi
poskytnout obraz o volebnim postoji.celé dospéié populace, ktera viak v iadnempﬁpadé neni
tﬁﬁfﬁ%’iwéé slkupinou skuteénych voli¢d, tedy dospélych abéanil, ktefi se voleb nakonec zdéast-
ni. Lefosni rekordné niizka volebni fidast (58 %) jasné demonstruje, %¢ o skufeéném visledku
voleb rozhodla jest€ mensi skupina obéand, nez jak se ve vyzkumech vyslovila pro néjakou
itrénu Stranické'préference pouze seznamuji s deklarovanymi postoji. Ty se vak mohou lisit
od kone¢ného rozhodnuti. Prakticky nezachytitelny je v ramei stranickych preferenci definitiv-
ni postoj ,,nerozhodnutych* voliéf, stejns Jako piipadnd mira neG&asti ,,rozhodnutych* TESpOn-
dentd. Velmi zjednodusens miZeme fici, Ze stranické preference nejvice trpi_rozporem mezi
E{qu'\:‘l;aro\!i;l"}ﬁlfﬁ;“ lebnim rozhodnutim a relnym volebnim rozhodnutim.

Tylo problémy §e snaz minimalizovat yolebni prognézy. Jejich smyslem je dosdhnout co
nejpfesnéjsi predikce volebnich vysledld. Konstruovani progndz je podstatné sloZit&jsi a zpa-
sob, jakym agentury postupuji, byva tasto utajovan. Data 2 V§zkimi jsou upravovina a  vize-
na“ s cilem odstranit zkreslujic{ falctory. Metodiku bychom mohli pfirovnat k jakési , kuchat-
ce”, jejiZ recepty vychdzeji ze zkuienosti z piedchézejicich voleb. Tviirei se snazi zmapovat
rozdily mezi dfivéjsimi visledky priizkumt a skutednymi vysledky voleb. SnaZi se najit trendy,
které pak v podobg vl aplikuji na aktulni data. Zakladem dobrych progndz je (vedle kvalit-
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systérm. Ze_]mena nedostatek delsi rady parlamentm_ch vn[eb navic v ramei podobne 5truktum~
vaného stranického systému, tvorbu kvalitnich prognéz v eském prostiedi znesnadiuje. Defi-
novat blize metodiku volebnich progndz nemizeme. Spokojme se tedy alespofi s definici
TNSF, ktery prognozy pred volbami 2002 provadél nejéastéji. Volebn! progndza znamend od-
had skutecného vysledku voleb. Matematicigy model, na "ﬂ.ﬂlade l'teJ elm je adlmdmran vdn, zohled-
fige dva aspekty Za pr vé ad:a:z miru P avdepadobnosn Ze se potencmbn uahc hlasovam

varigntu (odpoved nemm ) a !zlasy nera:hadnych ro:klada na konm Aand:dzyrcrch stmn :

(LEINed www.parlamentnivolby.cz, 10.6.2003).
Jak je patrné, srovndvat vystupy stranickych preferenci a volebnich prognéz neni dost dobie

moZné. Zejména proto, Ze zakladem vysledlku (100 %) je v obou piipadech odlisnd skupina

velejnosti. Stranickeé preference piinaseji i podily ,,nerozhodnutych®, téch, ktefi , nevédi*, nebo
by vibec ,.nevolili*, Zakladem je celd dospéla populace s volebnim pravem. Naproti tomu
volebni prognozy definuji jako zaklad svého vysledku pouze tu Cast vefejnosti, o které tviirci
prognozy piedpokladaji, ze se doslav1 k volbam Diky tomu u volebnich progndz dosahuje
soudet podili Jednotlwych stran vzdy 100 %, zatimeo u stranickych preferenci byva vyrazné
niz§i (zbyvajici prostor do 100 % zapliuji nerozhednuti, neochotni ziéastnit se atd.). Diky
tomu jsou u straniclych preferenci procenta pro jednotlivé strany (mérné niz§i nez u volebnich
prognoz. Piesto se oblas dostavame do situaci, kdy je zapotfehi oba typy vysledkt mezi sebou
sroviat, Nabizi se fefent, které neni zcela idealni, ale uéini stranické preference komparabilné&j-
§imi s volebnimi prognozami. Spodivé v tom, Ze u stranickych preferenci zménime zakladni
skupinu z celé dospélé populace pouze na rozhodnuté volite (musime akceptovat zjednoduseni,
Ze se jedna o ty respondenty, ktefi odpovédéli jméno n&jaké konkrétni strany). Procenta pro
Jednotlivé strany pfevazime tak, aby jejich souget dal 100 %. Tento zpfisob akceptuji i samoiné
agentury®. V tomto ¢ldnku jsou stejnym zplisobem pfepotitény stranické preference, které
zjist'ovala agentura STEM v jednotlivych krajich, aby byly komparabilni s krajskymi progné-
zami provadénymi agenturou TNSF (viz série grafit SG1 a SG2).

Metodika dotazovani viech tf agentur je odlidnd. CVVM a STEM navic ménf svou stan-
dardni metodiku na kratkeé &asové abdobi kolem voleb. TNSF zjit'uje volebni preference ,,uza-
vienou otazkou®, zatimeo STEM a CVVM pouZivaji mimo volebni obdobi ,,otevienou otdz-
lu®. Obé agentury viak v dobg, kdy jsou jiZ zcela jasné strany, které jdou do voleb, méni své
dotazy také na uzaviené. Otevieny dotaz nechdva odpovéd pouze na dotazovaném. Na otazku,
kterou stranu by volil, odpovida respondent (iplné sdm bez jakéhokoli voditka. PH uzaviensd
otdzce je dotazovanému poskytnuta karta se seznamem stran (poptipadé vice karet s ndzvy
Jjednotlivych stran). Do stfedu zdjmu se dostala tato problematika v souvislosti se zjistovénim
¢tyfkoali€nich a pozdéji koali¢nich preferenci, kde se oteviené dotazy ukazaly jako ptinejmen-
§im neprakticke, problematické a se sklonem k desinterpretaci (podrobn&ji Vlachova 2002).
O vhodnosti, vyheddch a nevyhoddch jednotlivych zplisobt dotazovani se vedou diskuse, to ale
neni pfedmétem této stati.

Periodicita piedvolebnich vyzkumi viech ti agentur byla také velmi riizna. Pouze ,,akade-
mické" CVVM zistalo u svych pravidelnych setieni. Interval mezi poslednimi dvima vyzku-
my byl zkricen z mésice na €trndct dni. Zbylé dvé agentury pfinasely komeréni vizkumy
preferenci vypracovévané na zakdzky médii. Diky tomu jejich frekvence vyrazné stoupla.
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TNS-Factum piinasel od poloviny Gnora pravidelné tydenni volebni prognozy. Ambiciézni
projekt zacal lemer ctyfi mésice pred volbami. Vysiedky byly uréeny exkluzivné pro interneto-
vy zpravodajsky server iHNed (posledni vyzkum téz pro Hospodatské ngviny a ridio Impuls).
STEM pfindiel cca mésic pted volbami pravidelné vyzkumy kazdy den! Byly Zpracovavany
exkluzivné pro Lidové noviny.

Vedle celorepublikovych prizkumi jsme letos mohli byt svédly urdité novinky. Jak TNSF tak
STEM piisly s vyzlcumy z jednotlivych kraji. STEM jednordzové zjist'oval stranické preference
ve viech krajich. Setfeni probihala ve tfech vindch, 6.~7. kvétna. — v péti krajich, 13.~14. kvétma.

- také v péti krajich a 20.-21. kvétma. — ve &tyfech krajich. Vysledky pfinasela exkluzivng
- Ceska televize a Cesky rozhlas. Zveisjiiovany byly postupng, kazdy den jeden kraj. TNSF

pfifel s jedté ambiciéznéjiim projektem. KaZdy tyden, vedle celostdnich prognodz, piinisel
14 krajslych volebnich prognéz. Pro kazdy kraj tak vznikla éasovd fada dlouha tém&i tH mésice
s tydenni pen'odou Vyzlkumy byly opét dndévz’my exkiuzivné pro zpravodajsky server 1HNed

kvétniho vybéru. Struktura kvotnich znakd je u ]\azde agentury trochu jinat, Z_[mfn&ﬁ] rozdil
muzeme vidét ve velikosti soubord. CVVM a TNSF dotazuji kolem tisice respondentil, STEM
standardné pouziva vzorek dvmnasobne vehky Viechny tH by mely byt reprezentanvm pro
Ceskou republiku. Dvoutisicovy vzorek STEM by mél zajistit uzsi interval spolehlivosti, tedy
ponékud mensi statistickou chybu. V kazdodennich vyzkumech STEM pro Lidové noviny byly
pouzivany vzorky kolem jednoho tisice respondentfl. Zcela jinak tomu bylo pii vizkumech
vjednotlivych krajich. STEM dotdzal v kazdém kraji v pribéhu dvou dnf cca 600 respondent.

Otazkou je, zda byl schopen dodrZet reprezentativitu pro kazdy konkrétni kraj. Po]cud #no,

bylo by mozné povaZovat velikost vzorku ziskanou kvotnim vybérem stile za dostatecné vel-
kou. TNSF ani v jednom pfipadé, u Zadného z krajfi, neuved! poget dotazanych. Vzdy udal
pouze celkovy pocet respondentti za viechny kraje dohromady. Ten se pohyboval kolem 4000.
Na kazdy kraj tak pfipadalo v priméru kelem 285 dotazanych! To je zcela nedostadujici veli-
kost souboru. Navic 4000 respondentii za celou republiku bylo vZdy souétem za postedni étyfi
vyzkumy (po tisici dotAzanych za tyden). Diky tomu nedostateéné velky vzorek v kazdém kraji
ziskal dalii zdsadni problém, Byla jim délka shéru dat— cely jeden mésic. Pravidelns zvelejiio-
vané tydenni vyzkumy z jednotlivych krajii tak byly vytvoieny na zaklad# nedostatedné velké-

+ ho vzorku, ktery byl navic vzdy obmé&fovin pouze z jedné Etvitiny. TNSF udéval reprezentati-

vitu vyhradné pro voliGe celé CR, nikoli pro volige jednotlivych krajis

2. Rozbor vysledkii

Zaénéme nejsledovangjsim a nejdiskutovangj$im tématem — jak se jednotlivym agenturam po-
dafilo ptedpovédét celkové vysledky voleb. Srovnani poslednich vyzkumi viech tii agentur
s vysledky voleb pFindsi graf G3 (pifloha na konei). TNSF ma v tomto grafu dva v{zlumy. Je
tomu tak proto, Ze pfedposledni prognéza TNSF byla vyrazné piesné&jsi nez o &tyf dny pozdéji
publikovand posledni prognoza téZe agentury. V pipadé CVVM j Je do srovnani zafazen posled-
ni kontinudln{ vyzkum, jehoz data byla sebréna tésna ped volbami (5. — 12. 6. 2002). Diky
tomu byly vysledky vyzkumu zvefgjnény aZ po volbich - 27. 6. 2002, tj. o dva tydny pozdgji”.

TNSF a STEM publikovaly své vysledky v podobé volebnich prognéz, zatimeco CVVM
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v podobé stranickych preferenci ptevazenych bez odpovadi ,,nevim®. Vistupy jsou tak srovna-
telné navzijem i se samotnymi vysledky voleb. _

Vzhledem k volebnim vysledkiim dopadlo nejlépe CVVM. Paradoxné se jednalo pouze o
{pfepodtend) stranicke preference, nikoli o volebni prognézu. Index zkresleni® | D, rovny hod-
noté 3, dokladuje velmi uspokojivy vysledek. Nejvyznamnéjsi odchylkou byle nadsazeni vy-
sledku ODS 0 2,5 %, u zbylych stran se odchylky pohybovaly kolem jednoho procenta. CVVM
spravné urcilo i pofadi stran CSSD, ODS, KSCM a Koalice. Velmi dobry vysledek mize byt
oproti ostatnim pozitivng ovlivnén terminem sbéru dat, ktery kon¢il den pfed volbami. To je
v porovnani se dvéma dal$imi agenturami &tyidenni bonus. Tento »luxus®”, sebrat data tésné
pted volbami a zvefgjnit je aZ po volbdch, si viak mohla dovolit pouze statni akademickd
agentura. Privatni STEM a TNSF by jen té#ko komeréng uspély s takto nacasovanym vyzku-
mem. Kvalité preferenci CVVM se velmi priblizila pfedposledni volebni prognéza TNSF zve-
fejnénd 5. 6. 2002. Index zkresleni D = 3,3, jen o mdlo vy3§i nez u CVVM, dokladuje velmi
presnou progndzu, TNSF ve svém pfedposlednim vyzkumu také urdilo spravné pofadi stran na
véech mistech. Nésledujici posledni progndza této agentury, zvefejnéna 9. 6. 2002, viak pro-
padla. Nepodafilo se uréit pofadi na tetim a étvrtém misté — KSCM a Koalice. Hodnota indexu
zkresleni D = 8,5 demonstruje vyrazné nepfesnosti. O vice Jjak 6 % byl podhodnocen vysledek
komunistd, zatimeo vyrazng nadhodnocen byl cellcovy zisk stran, kters se nedostaly do Sna-
movny (o 7,1 %). Podobng neslavng, i kdyz pieci jen o néco lépe, dopadla progndza STEM
(index zkresleni D = 7). Odchylky byly nominalné niZ&i, kolem ti{ az Ctyf procent, ale vyjma
CSSD se vyskytly rovnomé&mé u véech stran. Ani STEM nedokazal spravné pfedpovédét pofa-
di na tfetim a ¢tvrtém mists, '

Za podotknuti stoji, Ze o pfesnosti vyzkumii v zadném pipadé nerozhodla velikost souborf.
CVVM dotézalo 956 respondentt, coZ je vice jak dvakrat méné ne3 u posledni progndzy STEM
i TNSE. Velikost vzorku STEM se v kazdodennich vyzkumech pohybovala kolem 1000 respon-
dentil — minimalné 500 dotizanych za den, vzorek se vEdy sklddal z dat za posledni dva dny
(stm. 2002). Posledn{ prognéza viak byla posilena. Za pouhé dva dny bylo dotazano 2376 respon-
dentli. Navic mélo byt pfihlédnuto k datim ziskanym bé&hem poslednich t tydni v ramei
kaZdodennich prizkumd, tj. 12055 dotizanych (sib. 2002). Obdobnym zpdsobem posilil vzo-
rek TNSF. Standardni tisicovka byla zdvojndsobena na 2006 respondentd obdobné dotdzanych
pouze ve dvou dnech (7. - 8. 6.). Nabizi se otizka, zda posileni velikosti vzorku, sebraného ve
velmi kritkém &ase dvou dni, nebylo spife kontraproduktivni. Zda nevedlo k nadmémému
zatiZeni tazatelské sit€ a tim k nekvalitni terénnf prici. K problému zatizenf tazatelt STEM
a TINSF se jesté vritime.

Za povsimnuti stoji Easové fady® jednotlivych vyzkuma. Pfinageji je grafy G5, G6 a (7.
Upozomeme, Ze fady nejsou vzijemné komparabilni. Graf G5 znazoriuje fadu dennich vyzku-
mil stranickych preferenci STEM pro Lidové noviny, které se konaly po dobu 1 tydni pied
volbami. STEM ani jednou po celé obdabi, ani v jeho samotném zavéru, spravné nezachytil
pofadi na tfetim a étvrtém misté (KSCM, Koalice). Na prvnim misté téméf po celou dobu
vévodila ODS. Az na posledni dva dny zaujala vedouci pozici CSSD. Postup CSSD na prvni
pozici byl proti ostatnim agenturdm vyrazné zpozdény.

Rada TNSF (grafl G6) znézoriluje pravidelné tydenni volebni prognazy pro server iHNed,
které probihaly od poloviny Gnera 2002. CSSD se na vedouci pozici podafile dostat poprvé na
konci dubna. Po dvou tydnech ji na étrnact dni vysttidala ve vedeni ODS, aby se na posledni
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dva tydny CSSD opét vritila na prvni misto. Potadi na tetim a étvriém misté se podafilo urdit

spravné v predposlednim vyzkumu, nikoli viak v postednim (viz vySe). V Fadé TNSF jsou

atné vyraznéjdi ,.skoky" zejména v souhmném zisku ostatnich stran.
Rada CVVM (graf G7) je z hlediska periodicity ,nejfidsi*. Pfindsi stranické preference
z pravidelnych mésiénich Setfent za obdobi jednoho roku pfed volbami. Ve vyzlkumech CVVM
se Socidlni demokracie definitivng usadila na prvni pficce jiz v Hjnu 2001. Od t doby CVVM
pravidelné po tfi &tvrt€ roku deklarovalo prvni a druhou pozici shodné s vysledy nisledujicich
voleb, tedy 1. CSSD a 2. ODS. Poiadi na tfetim a Stvrtém mists se CVVM podatilo spravng

~ur€it v 4plné poslednim vyzkumu. Ten mé&l oproti konkurenci vyhodu v terminu sbéru dat,

CVVM ukonéilo sbér 12. 6., zatimco konkurence jiz 8. 6. (aby byly v¥sledlky publikovatelné
jesté pred volbami). Tento fakt mohl do jisté miry pomoci ke spravnému definovéani poradi
KSCM a Koalice, Casova tada CVVM ma viak Jeden zdsadni problém. Vyjma dvou poslednich
vyzkumd jsou vysledky ziskdny z otevieného dotazu. Data pro Koalici jsou séitana, tak jak to
providi CVVM, z odpovédi pro viechny jeji subjekty. To Jje viak pfinejmensim velmi diskuta-
bilni (viz v¥3e, podrobngji Vlachova 2007).

Samostatnou kapitolou jsou vyzkumy providéné v jednotlivych lrajich. STEM uskuteénil
v kazdém kraji jednordzovy vyzkum. TNSF sbiral data v kasdém leraji tydné a vznikla fada
jedendcti volebnich prognoz s tydenni periodou. Metodika obou agentur, kterou pouily v kra-
jich, jiz byla nastinéna vyge. Nyni se podivejme na vysledly.

Vysledky Setfeni STEM pFinasi série grafti SG1. Jednd se o stranické preference piepodiené
bez odpovédi ,,nevim®, aby byly komparabilni s vysledky voleb. Vyzlumy se konaly v. obdobi-
tfi aZ pét tydnd pfed volbami, coZ samo o sobs legitimufe nékteré rozdily viiéi k V)’f'sieﬂk:ﬁm
voleb. Spravné pofadi viech &tyf parlamentnich stran se podafilo urcit pouze ve tiech kraji'ch.
Pouze Sestlrat byli vitézi prizkumu totoZni se skutednymi vitézi voleb. Vitbec nejhiife dopadly
prizkumy v Jihoceském, Stfedogeském, Olomouckém kraji a na Vyso€ing. Dramatické rozdily
oproti vysledlim voleb je v tomto pfipads prakticky nemozné omluvit asovou prodlevou
mezi Setfenim a volbami. V jiznich Cechach méla podle STEM zvitszit ODS s nédskokem 11 %
pted CSSD. Opak byl pravdou, CSSD piedstihla ODS o 4 %. Pofadi na tfetim a ctvrtém mists
take nevyslo. Analogické byla situace vizkuniu ze stiednich Cech. Na Vysociné STEM mimé
favorizoval ODS pied CSSD. To bylo samo o sobé& Sokujici v typicky levicovém kraji. Visledky
voleb skute&né odsunuly ODS na tieti misto a3 za komunisty se ztrdtou téméf 13 % na vitdzné
socidlni demokraty. Podle stejného vzorce propadl i vyzkum v Olomouckém kraji. Nema smys|
zapliiovat prostor této stati dalsim vyétem problematickych preferenci. Vie je mozné dohledat
v grafech. Je vSak tfeba zdiraznit, 3e v nékteryeh krajich dopad] STEM podstatné lépe. Velmi
dobry odhad piines| ve vibec nejmensim Karlovarském kraji, Naprosto precizaiho vysledku
bylo dosazeno v Praze, kde nejvatsi odchylka &inita pouhych Sest desetin procenta!

Pro zhodnoceni krajskych progndz TNSF Je velmi t&zké najit dostateéng vystizna slova.
Samotnd metodika vyzkumu je jen t&3ko plijatelnd (viz vyse). Casové fady jedendcti prognéz
Casto postridaly kontinudlni tendence. Vezmeme-li v ivahu, Ze se pii kazdém vyzkumu vzorak
obméfioval pouze o jednu &tvriinu respondentd, jsou nékteré dramatické mezitydenni vykyvy
#€méf nepochopitelné. Nékters vysledky, které TNSF zvetejnilo, jsou naprostym selhanim. Jen
namatkou., V Plzefiském kraji méla podle posledni progndzy (tyden pred volbami) zvitézit
Koalice 5 25,6 %. Na misto toho skongila a3 Stvitd s méns Jak polovinou avizovaného zisku, tj.
11,8 %. V Jihomoravském kraji bylo komunistim v posledni prognéze predpovézeno 8,5 % hlasi,
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Skutecnost byla vice jak dvojnisob lepsi, 19.8 Y. V Olomouckém kraji méla podle TNSF
svitezit ODS se 31,2 % hlasi. Na misto tohio skonéila treti se ziskem 20,3%. Podobné vykyvy
jsme mohli zaznamenat i v nékterych krajskych vizkumech STEM. Zasadni rozdi} viak spoci-
vA v terminu konni. STEM provadél Setfeni pfiblizné mésic pied volbami. zatimco popsané
vikyvy TNSF vychazeji z dat uzavienych tyden pied volbami! Vrcholem ,.profesionality”, pro
ktery neni srovnéni, je ¢asovd fada v Karlovarském kraji. Prognézy, které si TNSF dovolilo
publikovat z Karlovarského kraje, jsou jednoduse skandalni (viz graf GB). Plipomefime jen, Z¢
v kraji zvitézila CSSD (29,3 %), ndsledovina ODS (24,7 %), KSCM (22 %) a Koalici (8,9 %).
Neparlamentni strany ziskaly 15,2 % hlasti. Predposledni prognoza viak pfisoudila neparla-

mentnim strandm v soudtu 42,3 Y% hlasti. Napf. Strana zelenych tak méla ziskat 16,4 %. Na =

konci biezna méla podie TNSF zvitézit ODS s nadpoloviéni vét§inou 52,8 % lilasi (tolilk ODS

zdaleka nedosahuje ani v Praze). Ve volbich na Karlovarslku ODS obdrzela méné jak polovinu -

(24,7 %). Agentura se nebéla ani zvefejnéni smirtici prognozy pro Koalici. Tyden pred volbami
méla Koalice ziskat 1,1 % a o tyden dfive absolutni nulu. Radgji ani nedomysiejme disledky
takovéto zpravy. Karlovarsky kraj byl totiz jedinym, kde Koalice, agkoli ziskala témef 9 % hlast,
neobdrzela ani jeden mandat. Jestlize v pfedposlednim v{zleumu avizoval TNSF 0 % pro Koa-
lici, znamena to, Ze se &ty tydenni vyzkumy zpét, nevyskytl v souboru ani jeden respondent,
ktery by Koalici podpofil. To neni tfeba komentovat. Koalice viak nebyla jedinou ob&ti ,.in-
venéniho piistupu této agentury, V prvni poloviné dubna méla CSSD podle TNSF ziskat
pouha 2 % hlast!

Série grafit SG2 prinasi porovnani poslednich krajskych prognoz TNSF, vytvofenych tyden

pted volbami, s vysledky voleb v jednotlivych krajich. Nutno podoiknout, Ze se posledni pro-
gnézy tasto vyrazné zlepsily proti n&kterym aZ neuvéfitelnym hodnotam z desiti pfedchozich
vyzkumi: v fadé. Celkové vSak dosahuji progndzy TNSF horSich vysledki, nez krajské prefe-
rence STEM. To i pies jasnou vyhodu v terminu sbéru dat. Mezi poslednimi krajskymi progno-
zami TNSF viak nalezneme i velmi uspé3né. Viibec nejlépe dopadla progndza na Vysoliné
(samostatny graf Sasové fady G7), v Pardubickém a Usteckém kraji. Spamé nedopadla ani
v Praze. To viak jen t&%ko vyvazi nékteré vie popsané problémy.

Krajské vyzkumy se vyznagovaly jeSté jednou zajimavosti. V piipadé obou agentur se zde
vyskytly zcela zfetelné trendy systematicky posilujici, nebo naopak oslabujici uréité strany.
Jesté zajimavejsi je skutefnost, Ze tyto trendy byly u obou agentur velmi podobné. Priizkumy
STEM systematicky nadhodnocovaly zisky pravicovych stran ODS a Koalice & systematicky
podhodnocovaly zisky levicovych stran ¢SSD a KSCM. Stejné tomu bylo i u poslednich pfed-
volebnich prognéz TNSF. Tabulka 1 piindsi primémé hodnoty odchylek, nejvy3si hodnoty
nadhodnoceni i nejvyssi hodnoty podhodnoceni a pocty takovych pfipada, Jak si tyto zjevneé
trendy vysvétlit? § urditosti na tuto otazku odpovédat nelze. Nejpravdépodobnéjsi se viak zd4,
e mejvetsi dil tohoto zkresleni lezi opét na tazatelske siti. Konkrétngji na jeji socialni skladbé
a poctivosti price a v neposledni fadé na nedfsledné kontrole ze strany agentury.

o 'mi}»m“ :l,(i-gié.' ’iii L

i

0oDS5 CS5D Koalice KSCM
STEM TNSF | STEM | TNSF | STEM | TNSF | STEM | TNSF
| -primérma odchyika +33% +38% | 47% | -2,2%) +32%| +1,2% | -36% | -28%
pacet nadhodnoceni 12% 12% 2% 3x 12x . 8x 0x 1%
“max, nadhodnocen| +7.3% +10,9% | +27% | +5,3% | +586%| +13,8% 0% +7 6%
- [f potet padhodnoceni 2% 2x 1ix 1% 2x 6x fdx 12x
*|"max. podhodnoceni 4% 19%| -91% | 9.8%| -06%| -7.8% 6,8% | -1,3%
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Tabulka 13 Trendy nahodnoceni 2 podhodnoceni ziskil stran v krajskych vyzkumech
oproti skuteénym vysledlaim voleb

'3, Zavéry

Predvolebnich prizkumi byla provedena celd fada a jejich kvalita byla velmi rizna. Kvalitativ-
né se ligily se i priizlcumy z dilny stejné agentury. P hodnoceni musime rozligit mezi klasicky-
mi vyzkumy pro celou Ceskou republiku a ditéimi vyzkumy pro jednotlivé kraje.

7.d4 se, ze kvalita popsanych vyzkum do jisté miry souvisi s jejich kvantitou, tedy s mnoz-
stvim provadénych setfeni. CVVM jako jedind agentura prili§ nenaruéila standardni periodicitu
svych vyzkumt. Terénni sbér dat probihal klasickym zpiisobem a tazatelskd sit’ nebyla vytizena
vice neZ jindy. Privatni agentury realizovaly série vyzkumi pro jednotlivd média. § éji_ch objem
byl v dosavadni historii Setfeni volebnich preferenci pravdépodobné nejvétsi. TNSF realizova-
lo v pritbéhu &tyf mésicl pravidelné dotazovani tisice respondenti kazdy tyden. Tazatelska sit’
byla velmi vytiZzena, a miZeme spekulovat o tom, zda nebyla pfimo pietiZena. PTi takto Zastém
dotazovani je podstatné slozit&jsi kontrolovat kvalitu sebranych dat. Krat§i dotazniky, Citajici
maly potet otazek (typické pro takovéto vyzkumy) samy o sobé znesnadiiuji odhaleni piipad-
nych nedbalosti nebo pfimo podvodd v prici tazateli. Je piimo symptomatické, ze pfimo ve
findle celé série vyzkumi TNSF doslo k vyraznému odchyleni od konenych vysiedkd voleb.
Pasledni prognoza, ktera byla konstruovéna na zakladé dvojnasobné velkého vzorku nez viech-
ny predchozi (s dvojndsobnym zatiZenim tazatelskeé site), piinesla podstatné hor8i visledel, neZ
velmi presné predposledni Setfeni s 952 respondenty. Pochopitelng, Ze diivody selhiani mohly
byt zcela jiné a vy&§i naroky na tazatele mohly hrat pouze okrajovouroli. . :

U agentury STEM se jevi pfetiZeni tazatelské sité jako jeSte pravdépodobnéjsi. Po dobu tii
tydnti piindsel STEM kazdodenni vyzkumy. STEM deklaroval, Ze kazdy den realizuje dotazo-
véni minimalné péti set respondentd (Sim 2002). To je proti standardnim podminkam nepomér-
né vyssi zatéz. Pro tazatele pfedstavovala tato price prakticky nepietrzity tfitydenni maratdn.
Tazatelé za standardnich podminek takto nepfetrZit® nepracuji. Nezapominejme navic, Ze pied
zapodetim této série absolvovali tazatelé STEM objemem prace podobné niroéné vyzkumy
v jednotlivych krajich. Na neimémé kvantitativai naroky reaguje tazatelska sit’ dosti pochopi-
telng prizptisobenim kvality a zplisobu své prace tak, aby byla schopna zvysené naroky splnit.
Tezi o nekvalitni praci sité, popiipadé agentury samotné podporuji zdvéry komparativai meto-
dologické studie Martina Kreidla, kterd vznikla na zaklad€ dat z kvétnovych (2002) vyzkum(
viech 1 agentur. Autor dochazi k zavér, Ze Z velké trojky ceskych agentur zabyvajicich se
Wizkumem straniclyich preferenci se..jednoznacéné nejlépe jevi prace CVIM (Kreidl 2003).

3o
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Podle Kreidla zavery jeho analyzy wkazuji, ve kterych agenturach se pracuje lépe, presndji,
peclivéji a zodpovédnéji (Kreidl 2003). Ziroven viak dodéva, e jeho analyza newnozZiuje
piresné urdit, ve které fazi agenturni prace venikaji (jim) zméiené rozdily (Kreidl 2003). -

Klasické prizkumy realizované pro celou Ceskou republiku byly vice ¢i méné presné. Pfe- .

sto ant u jedné z agentur nemiizeme v této souvislosti hovofit o vyloZeném selhini, nebo napro-

stém propadnuti. To véak neplati o pritzkumech, které byly realizovany v ramei jednotlivych -
krajti. Jejich velmi pochybna kvalita jiz byla nastinéna vyse. Podezfeni na problém s pfetize-

nosti tazatelské sit3 u obou agentur (STEM i TNSF), které krajské 3etfeni realizovaly, pfetrva-
va. STEM dotézal v kazdém kraji kolem 600 respondentil v prib&hu pouhych dvou dntt. Kazdy
tazatel realizoval nékolikandsobné vy3ii polet rozhovord, ne? je obvyklé a zejména z metodo-
logického hlediska (inosné. Existuje i nedoloZena hypotéza, podle ni se na kvalité krajslcych
vyzlkumit neblaze podepsal systém tkolovani a odméfiovini tazatelii'. V pfipadé TNSF byla
state¢nou velikosti soubori, jejich pravdépodobnou nereprezentativitou a s mésiénim prekry-
vanim tydennich souborl (viz vyie).

Krajské vyziimy obou agentur, zejména vSak TNSF, plisobi jako $patny experiment. Nebyl
to viak experiment pouze s metodologii vyzkuma, s tazatelskou siti atd. Byl to i mnohem
nebezpe&ndjii experiment s vlivem vyzlkumi na volebn{ chovani a volebni vystedky. V nepo-
sledni fadé to byl experiment s diivérou vefejnosti v samoiné vyzkumy vefejného minéni.
Bohuzel, vysledky téchto (véime Ze) nezamyslenych experimentd zatim nezndme. Je zigjmé,
7e soukromé sociometrické agentury vstupuji na trh, kde musejl uspét jako kterdkoli jind firma.
Minimalizace nakiad(, maximalizace zisku, splnéni nesplnitelného, to je logika trhu. Nelze
viak zapominat na posldni samotnych vyzkumil. Jejich cilem je poddvat co nepiesnéjsi obraz
o spolegnosti, jejich niladach a postojich, Zadny vyzkum by nemél pod tlakem trhu rezignovat
na toto zélkladni poslani. Zadny vyzlum, ktery je talkto iroce publikovén, by nemél byt tvirci
vnimén jako vedlejsi produkt, kterému neni tfeba vénovat ndleZitou pozornost a poctivost.
{azd4 seridzni agentura by méla mit v prvé fadé na mysli profesionalni a etickd kritéria oboru
a méla by byt ptipravena odmitnout kazdou zakdzku, kterou nedokéZe v souladu s témito
kritérii zrealizovat.

Literatura a prameny:
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poznamky:

1. Vedle téchto til agentur jedté mii¥erne zminit Median, ktery zpracovaval pravidelné vyzkumy exklu-
zivaé pro TV Nova. Samostatnou kapitolou byla spoluprice Zeské SC&C a némecké specializované
agentury Psephos na , exitpollovém* vyzlumu pro Volebni studio CT.

2. Piesto se €as od casu setkame v nékterych mediich se srovnavinim nesrovnatelnych vysledia.

3. CVVM takto postupovalo pii zvefejnéni postednibo vyzlumu uskuteénéného pied volbami (Stranic-
ké preference ped volbami... 2002), '

4, Podrobngji ke kvotnim znaliim jednotlivych agentur Kreidl 2003,

5. Zpravy STEM zvefejnéné na internetovich strankach Cesleého rozhlasu (jeden ze zadavatelit) uvadi
u prvnich péti Sctfeni z prvni viny vyzlkumf reprezentativitn pro obyvatele CR, zatimco zbyiych
devét Setfeni z ndsledujicich dvou vin jiz udava reprezentativitu pre obyvatele daného kankrétriiho
kraje. v

. Viz zpravy TNSF zvefejfiované na volebnim servern ilNed — www.parlamentnivolby.cz.

. Vedouci CVVM poskeytla k nafasovani vyzkumu nasledujici pisemné vyjadieni: ,,Centrum pro -
shum vefefného minénd se v ramci svého projekiu Nase spolednost 2002 zabyvala vizlkumem formo-
vani volebniho rozhodovdni, jako svim kicovym tématem v tomto , supervolebnim™ roce. Zdsadni
problematika, kteron CVVM Fesilo, se tikala faktor ovlivijicich rozhodnuti valice zidastnit se ¢i
se nezricastnit parlamentnich voleb, stejné jako to, kdy se volici o svém odevzdaném hlase rozhoduji
a jalym zpiisobem se pii tomto rozhodnuti nechaji oviiviiovat. Casovdni terénnich praci tedy hyio
prizplisobeno tak, abychom mohli zajistit zjisténi nd=zori |, v posledni miné", tedy v dobé vovrcho-
leni predvolebni kampané. Protoze fasovdnf vizlumu (terénni prdace kondily dva dny pred volbami
do Poslanecké snémoviy) neumoinilo zverejnéni zjisténych tidajii pred volbami (zdkonné tfidenni
moratorium na predvelebni vizkumy), byly visledky dervnového Setieni vizkumn Nase spolecnast
2002 zvefejiiovany v obdobi od 27. 6. 2002."

Jako index zkresleni uZivam polovinu soudtu absolutnich hodnot rozdilts me=i ziskem ve volbdch
a pledpovidanym ziskem kazdé strany. Jednd se o analogii Loosemare-Hanby indexu preporcionali-
ty - ,,D* (viz Pennisi 1998). Hodnety indexu vychazeji z nuly (tzn, piedpovad pro viechny strany je
naprosto totozna s vysledkem) a zvySuji se spolu s rostouci chybou pfedpovadi.

9. Datumy v grafech G5 a G6 definuji posledn! den sbéru dat, nikoli datum publikovani vyzkumu.

10. Podle vérohodného zdroje byli tazatelé honoravéni velmi malymi éastkami. Ty sice mohly byt Gmér-
né malému poctu otdzek pfipadajicich v dotaznilu na jednoho respondenta, ale nebyly timé&mé sku-
tefnosti, Ze kaZdého dotdzaného bylo ticba vyhledat podle pFedepsanych lovotnich znaldl stefnym
zpisobem, jako u vyzkumni itajicich desetindsobelk otizek.
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