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PFi¢iny rozdéleni Ceskoslovenska:
analyza po 10 letech

KareL Vopieka

Abstract: Reasons for the break-up of Czechoslovakia:
10 years on, an analysis

The break-up of Czechoslovakia was contrary to the wishes of the population, In opinion palls bath Czechs
and Slovaks spoke against dividing the Czechoslovak Federation. The issue was not submitted to &
refarendum. The country's split can ba seen primarily as a Consequence of diflerent political nul[ures of.
Gzechs and Slovaks, problems of statehood persisting sincea the Czechoslovak state was founded in 1618,
anadaplation crisis in the pracess of iransition to democracy and a market ECoromy, resurgence of naﬁonafism
following the fall of communism, as well ag ather interdependent faciors. The split in 1992 was driven by
specific personal interests of the protagonists of the Movement for a Demacratic Slovakia (HZDS), who
sought major and highty rewarding pesitions in the leadership of the country and a share In the privatisatio'ﬁ. )
of Slovak state property, Co

1. Uvodni poznamky

Rozdsleni Ceskoslovenska nebylo primérné désledkem emancipaénich snah a patriotismu slo-
venského (a uz vitbee ne ¢eského) niroda, v prizkumech vefejného mingni se Slovéci a Cesi
nikdy nevyslovili ve vétiine pro stitni samostatnost, nybrz vidy naopak (Kipke 1993: 31).
Byla-li otdzka pritzkumu smé&fovéana na jejich pocity, co se tykd rozdéleni staty, vyjadfilo
36 procent slovenskych obéant obavy, 40 procent strach a Jjen 33 procent slovenskych obéanti
vyfidtilo, e ma pocit ziskané svobody (Sociologické aktuality 10/1992: 6). Také u Cechit
pfevazovaly negativni pocity: 36 procent vyjadtilo obavy, 45 procent smutek a 43 procent
politovani (Lidové noviny, 25. 3, 1993).

* Autor pracuje na Univerzité Bundeswehru v Hamburgu, SRN, dile na Institum mezindrodni politiky
a tn Fakulté socidlnfch vad Univerzity Karlovy v Praze, Veskerou korespondenci zasilejte na adresu
vodicka@t-online.de,
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Jak byste hlasoval v referendu? Postoje slovenskych obéant k rozdéleni CSFR (Bfezen
1993)

i

nezdédastnil by se nevi

proti rozdéleni pro rozdé&leni

Pramen: Bitora, Batorova 1993: 122

Demontaz CSFR byla uskuteénéna protivilli vétdiny Seskych a slovenskych obéani (viz

graf) To platl dvcunasobne pro obyvatelstvo podel cesko—slovcnske hramce Jak Slovaci tak

ska. Obavali se nejen negativnich hospodafskych dopadii, coz byl i pfipad vétsiny zbyvajmho
obyvatelstva, ale méli oprdvnéncu obavy, Ze rozdéleni statu a vznik nové hranice pavede
k prerugeni socialnich a rodinnych kontaktd. Témi nejhorlivEj$imi zastanci spolecneho statu
viak byli stovenstl obané mad'arské narodnosti, nebot’ predpokladali, Ze jejich menSinova
prava jsou v rimeci Ceskoslovenska lépe chrdnéna, nez by mohla byt v rdmei samostatriého
Slovenska. Vyvoj v devadesatych letech, za vlad Viadimira Megiara, jim dal v mnohém za

pravdu. Vznikla fada etnickych konflikt mezi slovenskou stétni reprezentaci, kterd instrumen- [
talizovala nacionalizmus k posileni své moci, a slovenskymi Mad'ary, ktefi hajili svd menSino-

va prava (Vodicka 2001: 47).

Rozdéleni tedy neodpovidalo pfani Zeskoslovenského obyvatelstva. Bylo pfedeviim di-

sledkem rozdilf politicks kultury, problémf stitu, které pfetrvavaly od zaloZeni Ceskosloven-

ska v roce 1918, adaptaéni krize pii pfechodu k demokracii a trznimu hospodafstvi, nového

nacionalismu po zhrouceni komunistického systému jakoZ i dal$ich pficin, které se navzajem
podmifiuji a umochuji. Hnacim motorem rozdéleni v roce 1992 byly konkrétni osobni zdjmy

protagonisti Hnut za demokratické Slovensko, ktefi si od vzniku samostatného slovenskeho ©
statu slibovali Fadu vyznamnych a vysoce gratifikovanych funkei ve vedeni statu a podily na -

privatizaci slovenského statniho majetlku.
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g Hlavni piciny rozdéleni

.t Histo."ické pficiny

:' Ceskoslovensky stat byl vybudovan na politické fikci o existenci ..Ceskoslovenského niroda®.

i této ideologicke konstrukei viak stal hluboce zakofenény a velmi redlny Eesko-slovensky
Lalismus § lultorni, ndbaZenskou, politickou a hospodafskou dimenzi, ktery se nepodafilo za
74 let spoleéného statu piekonat a ktery — zdroven - nebyl ceskoslovenskou politikou naleZité
pelktovan. Dualismus pramenil z tisicileteho odlisného historického vyvoje obou narodi ve
ou rozdilnych statnich celcich pred vznikem Ceskoslovenska. Spoleény stat Cechit a Slovak?i
pestal prostfedim, v némz by dochdzelo ke sblizovéni postojd a motivi obou narednich
oletenstvi a jejich elit, Casto spiSe naopak (Pithoda 1993: 34). Statopravni uspofadani Cesko-
venska existenci dvou nérodil odpovidajicim zplsobem nereflektovalo. Snahy o istavni
ormy za Prvni republiky a po druhé svétové vilce byly v diisledku nepfiznivych politiclcyeh
Gkotnosti (rozbiti Ceskoslovenska 1938/39; pievzeti moci komunisty 1948) nedspéiné. Ustav-

" pi zikon o teskoslovenské federaci z roku 1968 ziistal pouze na papife; v politické realité tzv.

normalizace” sedmdesdtych let byly viechy rozhodovaci kompetence znovu soustfedény
u centralnich straniclych a statnich organfi v Praze (Vodicka 1989: 429), Skuteénost, Ze eman-
cipaéni tuzby slovenského néirody nebyly do revoluce 1989 dostateCné reflektoviny a vtgleny
do odpovidajiciho stAtopravniho uspofadani, pfispéla k tomu, Ze Slovaci se neidentifikovali
dostatecné s Ceskoslovenskem, ze nevznikl pocit éesko-slovenské soundlezitosti, Geskosloven-
sky narod v politickém smyslu, ktery by se rozhodné&ji zasadil za zachovini spole&ného statu.

L g

" Rozdfly Geské a slovenské politické kultury

Po vzniku Ceskoslovenska se nedalo mluvit o éeskoslovenskeé spoleénosti, nybrz o éeské spo-

le€nosti na strané jedné a slovenské spoleénosti na strané druhé a — v souvislosti § tim - o deské
aslovenské politické kultufe v Zeskoslovenském staté. Rozdily v politické kultufe Cechit a Slova-
ki, které pfetrvaly 70 let spoleéného statu, nabyvaly po Listopadu 1989 stile vice na vyznamu. To
se projevilo ve zietelné odliZnosti postoji a nazord na pluralisticlcy politicley systém, na hospo-
défské reformy a trzni hospodéfstvi, stejné jake v odlidném voli¢ském chovéni v.obou zemich.
Jak za prvni Ceskoslovenské republiky a po Druhé svétové valce v roce 1946, tak po Listopadu
1989 méli slovensti voli¢i zietelné& jiné preference neZ voliéi cesti (Vodicka 2000: 76).

V roce 1989, pied zhroucenim komunistického rezimu v Ceskoslovensku, byla politicka,

~ hospodaiska a sociding-psychologicka situace na Slovensku jind nez v Ceské republice. Slovici

sez vellké édsti pomémeé doble plizplsobili socioekonomickym podminkam redlného socialismu.
Slovenska spoletnost — na rozdil od ¢eské — nepocit'ovala &tyficet let redlného socialismu
Jjednoznaéné za krok zpét. Slovenska republika se v dobé socialistické éry vyvijela k lep$imu,
Zivotni roven se zvy&ila. Slovensko nebylo v roce 1989 dostateéné plipraveno na ptichod
radikélnich spoletenskych zmén, nybr spise pouze na jakousi variantu perestrojky (Butora,
Bitorova 1993: 125; Krivy 1994: 1). V roce 1992 pak hodnotili slovensti ab&ané zpé&tng komu-
nisticky reZim pozitivngji nez Cesi. Ve Slovenské republice vidéla pouze mensina dotizanych
v soudasném zfizeni vice vyhod ne? v pfedchozim— komunistickém, zatimco v Ceské republice
to byla vétsina (Butorova 1992: 5). ‘



58 POLITOLOGICKY GCASOPIS 122003

Nové demolratické instituce mély na Slovensku mensi divvéru nez v Ceskeé republice (To-
mek 1991: 10). Slovaci v mnohem vEtai mife neZ Cesi pocitovali ohrozeni vyplyvajici z narod-
nostni nenavisti, velké procento slovenskych obgant se obivalo nebezpedi vypuknuti obanske
vilky v diistedku neschopnosti vyfedit problém statopravniho uspofadani Ceskoslovenska (San-
derova 1992: 4), Na Slovensku se téZ intenzivngji ozyvaly hlasy po siiné politické osobnosti.
Sloveniti ob&ané byli téz vyrazné vice nespokojeni s politickym a hospodafskym vyvojem po
Listopadu (Slavikovd, Hampl 1991: 1), coZ bylo ovsem téz zphisobena tim, Ze socioekonomic-

ké podminky na Slovensku byly tiZivéjsi nez v Ceské republice.

r

Fundamentélni v¥znam mél rozdilny postoj obfani k trznimu hospoddfstvi a k privatizaci.
Vitina Cechil zastavala ndzor, Ze trzni hospodaistvi je nezbytn& nutné, na Slovensku &inil podit
zastanch trzni ekonomiky pouze jednu tietinu. Cei pfevazné schvalovali privatizaci, Slovaci ji
spise odmitali (Krivy, Radiéovd 1992: 19). Tyto postoje zcela zasadnim zplsobem preduréova-
ly chovéni veli¢d v obou édstech (leskoslovenska. Cegi ve své vEtding hlasovali ve volbach pro
reformy, Slovéci proti. Tim doslo k tomu, Ze Eeskd a slovenska reprezentace, zvolend ve val-
hach roku 1992, méia diametrdlng odlizné politické a ndrodohospadiiské koncepce. Vysledek
voleb dodal desko-slovenskému dilematu explosivni dynamiku, kterd béhem nékolika tydnd
vedla k politickému rozhodnuti o rozdéleni spoleného statu (Vodicka 1993 g8).

Adaptacni krize pfi pfechodu k demokracii a trZnimu hospodafstvi

Pfechod od centralné fizeného statniho hospodafstvi k trzni ekonomice a od totalitniho rezimu
k pluralistickému systému byl nutné doprovazen hospodafskymi a socidlnimi krizemi, Komunis-
ticky systém pfedtim hospodafsky erodoval jiZ dlouha léta, zatimco politicky zfistival stabilni.
Rozpadl se teprve poté, kdyZ byly definitivng vycerpany viechny zdroje (Vodigka 1995: 29). &
Novy zaéatek pak nutné znamenal dalgi zhorSeni Zivotni irovné obyvatelstva a dale zesilil
socidlni problémy z komunistického obdobi; tento pribéh byl na Slovensku mnohem dramatié- -

t&j3i ne# v Geské st statu. Hospodéiske potize vedly na Slovensku k odmitnuti trzné-hospo-
datskych reforem organizovanych z Prahy.

Daldi piiginou byl fakt, e v prab&hu transformace se v obdobi let 1990 az 1992 vytvorily -
dva zcela autonomni stranicke systémy, jeden v Ceské a druhy ve Slovenské republice. K oddéle- ©
ni slovenského a deského stranického systému prispél z tohoto hlediska nest'astné koncipovany
volebni zakon, ktery umoZfioval politické strang vstoupit nejen do Narodni rady té kter¢ repub-
liky, nybrz i do Federalniho shroméZdéni v pfipad€, Ze ziskala potiebné kvérum voliéskych

Inlasii jen v jedné z ndrodnich republik.

Obéané Ceskoslovenska — a ani nové se tvofici politicka elita— neméli zkuSenosti s demo-
kracii, coz se ukazalo jako nevyhoda daliiho politického vivoje. Demokracie s sebou nutné .
piingsi celou fadu konfliktd, které se musi rozhodovat vefejné. Ob&ané byli znechuceni neusti- .
lymi rozepfemi a trenicemi politikd v riznych grémiich a jejich neschopnosti najit konzens
ohledné statopravniho uspofadani vztahu Cechfi a Slovélk, ztotoZnili do jisté miry Eesko-sloven- -
ské dilema s konflikty viibec a pfali si rychlé vyfeseni statopravni otdzky. K procesu déleni téZ :
phispéla negativné média, kterd neanalyzovala hloubéji pficiny a predpoklidané diisledky roz-

L

déleni, nybrz spise opakovala nézory politiki a hajila pfevaZné domnélé zijmy ,.sveho™ ndroda,
Média tak prispéla k Sesko-slovenské polarizaci vefejného minéni (Stein 2000: 234).

Dal§i faktor v procesu déleni piedstavovala deformace politické kultury, zplsobend pied-
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- munismu. ,Postkomunisticka panika®, bezradnost oband v ablasti politickeé orientace po roz-

' '_A-:pndu totalitnich struktur, typicka pro posttotaliini spoleénosti, a atomizace spoleénosti, vyvola-
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komunistickou indokirinaci, a pferugeni historického kontinualniho vivoje v obdobi ko-

Iy socidlni poptavicu po charismatickém viidei. To byl okamzik pro resolutni a populistické

- politiky, jakymi byli V. Me¢iara V. Klaus, ktefi jen stéZi pfipustili uzavirani lkompromisil. Novy
_pacionalismus, ktery po padu komunismu svou kolektivisticko-idealogickou funkci nahradil
. konmmnistickou doktrinu, je§té napomoli takovému vyvoji.

Chybéjic! funkéni dstava

slkoslovensko se muselo po Listopadu vyrovnat s komplikovanou tistavni situaci. Federace
lozena ze dvou konstitutivnich prvld je z hlediska tvorby vét§in velmi nevyhodnou variantou
e‘_derativniho statu (Cabada 1995: 23). Institucionalni problém zasadni dfilezitosti spocival v tom,
3&'5e nepodafilo vEas, tj. hned poitkem devadesatych let, pfijmout novou — demokratickou

: iiﬁroveﬁ' funkéni— astavu. Ustava z éry ,,Prazského jara”, kterd po pfevratu naddle platila, byla

naprosto nezplsobild jake instituce, kterd ma usnadnit nalézini demokratického konsensu.
vzhledem k jejim ustanovenim o zdkazu majorizace, kiera skytala jedné deseting poslanch
Federdlniho shroméazdéni zvolenych v jedné z republik absolutni prévo veta, byla v ni naprogra-
movéna Gistavni krize (Vodigka 1993: 84). Autofi Ustavniho zikona o &s. federaci z toku 1968
nepoéitali —a v t& dobg ani zfejm& nemohli poditat — s tim, Ze by se v Ceskoslovensku nékdy
v budoucnosti mohly konat skute¢né volby, v nichz by Cesi a Slovéci hlasovali pro opaéné
politické orientace a rozdilné modely stitopréavnihe uspofadéni. Vzhledem k dstavnint ustano-
venim o zdkazu majorizace bylo vzdy nulno vytvéfet v parlamentu Eesko-slovenskou I(bﬁ]i:ci,
coz byla okolnost, o niz se Ceskoslovensko po velbach roku 1992 rozbilo (Vodigka 2000: 96).

Zaimy noveé slovenske elity

Ceské i slovenské politické elity nesou spoleéné zodpovédnost za to, #e az do voleb v roce 1992
nebylo dosaZeno konsensu o statoprivnim uspofddani mezi obéma narody a Ze zlstala nevyuzi-
ta pfilezitost k vytvoieni adelvatnich dstavnich mechanizmt, kieré by umoznily dalsi existenci
spoleéného stdtu. Aktivni hnaci silou rozdéleni viak byli slovensti politici.-Bylc to vedeni
Hnuti za demokratické Slovensko v éele s Megiarem, které zabrénilo znovuzvolent jediné silné
integraéni osobnosti federace, V. Havla, prezidentemn republiky. HZDS iniciavalo ve slovenské
%\Iﬁmdni radé , Prohlaeni suverenity™ a piijeti ,,6isté” slovenské Ustavy, kterd nebrala ohled na
tstavu federdlni. Delegace HZDS poZadovala po volbdch roku 1992 v koali®nich jednanich
§ Ob¢anskou demckratickou stranou plnou suverenitu a mezinirodnépravni subjektivitu pro
Slmvfensko, coz se fakticky rovnalo pozadavku na rozdéleni statu,

: Fleské strana, konfrontovand s postupem vedeni HZDS, nemohla s ohledem na rozlozeni
?011tick}'n:]1 sil a na (stavnépravni situaci procesu déleni zabrénit. Teprve poté, kdy bylo ziejmé,
Ze stat bude rozdélen, naléhala &eskd politicka reprezentace na to, aby se tak stalo rychle
a pokud mo#no hladee (,civilizovang®).

. Vlastni motivaci ¢esko-slovenského rozdéleni byly tedy zejména zdjmy slovenské mocenské
e-llty, lterd vzesla z voleb 1992, na déleni statu. V novém slovenském staté bylo k dispozict nélkolik
tisic vysokych statnich funkci a posti v zastupitelskych Gfadech, které si protagonisté HZDS
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a koaii¢nich partnerd mohli mezi sebou rozdéiit (Vodigka 1993: 110). Stejné tak by k dispozici
veSkery statni majetek Slovenske republily, ktery mél byt privatizovan, a ktery pal byl v samo- _
stainé Slovenské republice pfeveden za zlomek redlné ceny do viastnictvi téch obéanty, kieff .

méli na zakladé osobnich &i politickych vazeb blizko k nové vladni gamituie (Sopdci 2001:'-_-:‘5 '

174). Ptimé prodeje za symbolické ceny ve prospéch lidi blizkych vlddnim Spickam koaliéni:
trojky byly v dobé Meciarovych vlad téméf vyluénou metodou privatizace (Miklos 1997: 129,

3. A disledky rozdéleni?

Rozpad Ceskoslovenska byl nepochybné ztritou pro oba ndrody a musi byt poitdn k ndkladim
transformace. Negativnl politické i hospodéfské konsekvence nesly oba nastednické staty.
(Stein 2000: 229; Sujan 1993: 163; Gal 1993; 151; Rychlik 2002: 335). Rozd&lenim Ceskoslo-
venska se sniZila jejich politicka vaha a -~ pfinejmensim docasné — utrpéla jejich prestiz. Uz i tak
maly hospoddfsky prostor Ceskoslovenska se scvrkl pro Ceskou republiku na 72 procent a pro
Slovensko na pouhych 28 procent plivodn velikosti, coz pfineslo potiZe firmdm v obou &astech
Ceskoslovenska (Sujan 1993; 165). Nova hranice mezi obéma staty rozdé&luje nejen piirozens -
vznikly spoleény hopodafsky prostor, podvazuje nejen volny tok zbo#i, kapitilu a pracovnich -
sil, nybrz rozdéluje i lidi — neztidka i rodiny. Vn&jsi bezpe¢nost obou nistupnickych statd by :
bez vstupu do NATO byla velice problematicka.

Obzvlast’ zdvainé disledky rozdéleni v podobeé politickych otfesi, zostteni etnickych kon- -
fliktit, prohloubeni hospodatskych problémd a extrémné vysoké nezaméstnanosti postihly ze-
jména mensi z obou oddélenych , siamskych dvojéat*, Slovenskou republiku. Megiarovy sliby, -
Ze vEtsi samostatnost pfinese Slovensku rychle a bezbolestné blahobyt, se ukazaly jako zcela §
liché. Za Meéiarovych vldd v devadesatych letech byl ohroZen resp. ustrnul proces demolkratic-
ké konsolidace a trzné-hospoddfské reformy. Zahraniéni pfimé investice byly — v neposledni
fadé kvili politické nestabilit€ — pfili§ nizké. Privatizace byla nezdafena, vlastnické poméry -
nevyjasnéné, pfetrvavala makroekonomickd nerovnovéha, bankovni systém byl narusgen, firmy
nekonkurenceschopné (RegelméBiger 1998; Jakoby, Morvay, Pazitny 2000: 390; Jurzyca 1999; -
383). Tyto faktory vedly k prudce rostouci nezaméstnanosti, ktera dosahla 20 procent.! Vysoké 4
mira nezaméstnanosti zatéZovala statni rozpoget a vedla mj. k tomu, e hrozilo zhrouceni so-
cidlnich systémi (Vodi¢ka 2002: 86). Vladni garnitura v dob& Megiarovy vlady ignorovala
demokraticke principy, poruovala istavu a nerespektovala rozhodnuti Ustavniho soudu Slo- +
venske republilcy. Slovensko nebylo piijato spolegné s Ceskou republikou do NATO. :

Teprve parlamentni volby v roce 1998, reformy provedené s velkymi obtizemi v obdobi § :

Dzurindovy vlddy a volby v roce 2002 znovu oteviely dvefe do Evropy — umoznily piijeti
Slovenské republiky do Severoatlantické aliance a Evropskeé unie. Nebezpedi vydéleni Sloven-
ska z vyvoje ve stiedni Evropé a nastoleni autoritdfského systému se zda byt (pfinejmenSim ¢
prozatim) zaZehnano, >
Zda se dalo rozdéleni Ceskoslovenska zabrdnit, jeotazka, na kterou zfejmé nelze odpovédét,
resp. odpovéd by méla disté spekulativni charakter. Pozitivng je mozno hodnotit, Ze rozdéleni -
CSFR probéhlo civilizovang, Ze se podafilo konsenzualng vytesit spory ohledné stimich liranic :
a déleni federdlniho majetku. Rozdéleni té pfispélo k uklidnéni piedtim gasto vyhrocenych
tesko-slovenskych vztahti. Cesi a Slovaci si k sobé zachovali platelsky pomér,
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. 7 mezinarodné-pravniho hlediska zanikla CSFR dismembraci {rozdélenim}, coz znamena,
se #adny z nove vzniklych statlt, ani Ceska republika ani Slovenska republika, neni totozny

: spﬁvodnim mezinarodné-pravnim subjektem, Ceskoslovenskem (Miinch/Hoog 1993: 175.)

odhlédnuto od formélniho, mezinarodné-pravniho charakteru rozdéleni navézala Ceska repub-
jika vice méné kontinudIné na tradice Ceskoslovenska, zatimco Slovenskd republika, jejiz oby-

~_vatelé se s piedchizejicim Ceskoslovenskem daleko méné identifikovali, se v devadesatych

letech musela téZ zabyvat hleddnim své nové identity.

orovaani spokojenosti v Ceskeé a Slovenské republice

umulovany podil nespokojenych v nisledujicich oblastech: vnitini politika, zahraniéni politi-
a, hospodéistvi, kultura, Zivotni droved, socidlni zabezpedeni, celkovd situace

: (podzim 1990)

Cesla republika Slovenska republika
o
40+
B7x nesp,
301 B 6x nesp.
I35 nasp.
E:dx nesp.
20+
12 3x nesp.
B 2x pesp. [
104 ix ue.-sp;'-; .
Ll spokojen
(L5

spokojen nespokojen spokojen

Pramen: Tuéek 1991 10

nespokojen
Spokojenost s politickym systémem po Listopadu
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Divéra v politické instituce — bitezen 1992 .
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alyza volebnych programov
olitickych stran a hnuti

ratlslava Ingtitit pre verejné otazky,
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iiské parlamentni volby v roce 2002
podobné jako pralkticky viechny pred-
volebni soutéZe od roku 1990, povaio-
y-za kif€ové aZ osudové pro dalsf sméfo-
{zemé. Pied Slovenskem se po étyfech
ch Dzurindovy vlady otevirala Sance na
brziy vstup do NATO, kam Slovensko jako
 jedina zemé Visegradske skupiny nevstoupilo
v roce 1999, a v piipadé odstranéni zbyvaji-
. clch prelciZek 1 do EU. Vice &i méné zdiraz-
~fiovanou podminkou dovreni integradniho
-+ {isili Slovenska bylo, aby po volbach vznikla
. .yldda sloZena z téch prointegracnich subjek-
i, jejichz pfedstavitelé jsou pozitivné vnima-
ni reprezentanty zapadoevropskych a severo-
americkych zemi.
: Kritce pfed témito ,osudovymi* velbami
- vydal Institiit pre verejné otizky (IVO) sbor-
" nik mapujici volebni programy dvanécti poli-
- tickych subjektli (voleb se nakonec celkem
zidastnilo 27 uskupeni), pficemz se jednalo
0 strany zastoupené v parlamentu, nebo o for-
- mace, u kterych se dal odekdvat solidni zisk
~-na zékladé vysledkd vyzkumi vefejnéha mi-
‘éni. Ze stran splitujicich tato kritéria nejsou
uvadény pouze Hnuti za demokracii (HZD)
¢ 2 Pravé slovenskd ndrodni strana (PSNS), dii-
“+-vody jejich nezafazeni se dozvidime az v po-
sledni kapitole na s. 132, kde je zminéno, Ze
programy t&chto stran byly k dispozici aZ po
uzdvérce pHspévku. Sbornik obsahuje pro-
gramy vSech soutasnych parlamentnich
stran, pfeviZna vétSina ostatnich zmingnych
subjektt: se pak umistila na pfednich pii¢kach
mezi porazenymi. Vyjimku ptedstavuji pouze
Demokraticka strana (DS), ktera kratce pred
valbami z volebni soutéZe odstoupila, a Ob-

5. 99 a nasl

Vodicka, K. 2000: Slawakische chubhk (Teil IT). In: Kipke, R., Vodicka, K.: Slowakische Repuhli
Studien zur politischen Entwicklung, Miinster: LIT, 5. 70 — 186.
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Poznamka:

1. Talto vysakou miru nezaméstnanosti na Slovensku po rozdéleni progndzoval jiz v roce 1992 Ivan:
Sujan (1993: 169). Realita tuto (v té dobé neuvétitelnou) prognozu potvedila.

canskd konzervativni strana (OKS), ltera ve
volbach zcela propadia.

Na sborniku se podilelo 8 autort, bud’ slo-
venskych politologli, nebo odbornikil vénuji-
cich se dané problematice (ekonomii, sociaini
politice, Zivotnimu prostiedi), ktefi vypraco-
vali 6 studii (kapitol, které jsou dale &lenény
na podkapitoly) vénovanych fedeni Sesti pro-
blematik v programech sledovanych stran.
Autofi volili mizny zpisob popisu stran, ve
tfech studiich jsou jednotlivé stranické sub-
Jjekty popisovény kaZdy zvIast’ a fazeny v abe-
cednim pofadi, ve dvou autofi identifikovali
nékolik zakladnich problémi a posléze popi-
sovali, jakym zpfisobem se k nim vyslovuji
Jjednotlivé strany, pficemz opét pouzili abe-
cedni fazeni subjektil, v jednom pripadsé jsou
strany rozdéleny do ctyf podskupin a posléze
tyto podskupiny popisoviny bud' po jednotli-
vych strandcl, nebo jako celek.

Autorem prvni kapitoly, vénované pravni-
mu statu, demokracii a istavnosti, je Grigorij
Meseznikov. Jeho piispévek je rozdélen-do
Etrndcti podkapitol (Gvod, popis 12 subjekta
azavéreéné shrut). V ivodu autor konstatu-
je sniZeni vyznamu této problematiky v pro-
gramnech stran ve srovodni s rokem 1998, coz
pficita bud’ vyfeSeni €asti problémi spojenych
s touto tematikou, ze které vyplynula zména
v pofadi programovych priorit jednotlivych
stran, nebo nedostatecnym potencialem né-
kterych stran pro koncepéni zachyceni této
problematiky. Dle nafeho ndzoru by oviem
bylo mozné identifikovat i jiné pF&iny, nap.
pokles zijmu obéanii o tuto oblast, na ktery
musely strany reagovat. Autoriv styl pii po-
pisu programatiky jednotlivych subjektd je
vétSinou neutrdlni a spiSe informativni, po
vytéeni jednotlivyeh prvkl v programu je
kaZd4 podkapitola uzavirdna kratlm shrmu-
tim, ve kterém se poukazuje na konkrétnifie-
dostatky v programu. Kritiét&ji auter komen-
tuje postoje Hnuti za demokratické Sloven-
sko — Lidove strany (HZDS — IS), kde cituje
néktera ostiejdi prohldeni pfedstavitell stra-
ny a posléze vysvétluje, co redlné znamenaji
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kritizované pojmy (napf. strana mluvi o spe-
cialnich organech zaméfenych na pronasiedo-
vani vnitini opozice, autor piipojuje poznam-
ku, Ze se jednd o vySetfovani zavaZné trestné
ginnost z let 1994-1998). S kritikou se také
setkdvame u Komunisticke strany Slovenska
(I{88), u které je konstatovano, Zze v nékte-
rych pfipadech usiluje o to, co se jiz v praxi
b&iné realizuje, a poZadavek strany na plu-
ralitni zastoupeni ve vSech politickych i ne-
politickych organech je divan do souvislosti
s obecné kritizovanou praxi politickych no-
minaci na funkce v riiznych oblastech vefej-
ného Zivota. Kritické vyznéni ma jesté talé
komentaf k Slovenské narodni sitang (SNS)
(rozpor mezi deklarovanym a Einénym - stra-
na se v programu hlas{ k principu subsidiarity,
diive ale kritizovala ndvrhy na §ir§i decentra-
lizaci jako pokusy o destrukci slovenské stét-
nosti), a Smeru (strana kritizuje Easté ahsence
poslancd, autor pfipoming, Ze k Sasto absen-
tujicim patiil pravé predseda strany, dale je
leritizovdna reforma volebniho systému na
vétsinovy a navrh tzemniho élenéni 3+1). Od
kritického, ale pfesto ne zjevné podjatého
zpiisobu popisu programi se autor odchylil
pouze v zAvéru podkapitoly vénovane Smeru,
kde uvadi, Ze ,,v€8ina ... navrhov smeruje
k vytvoreni komfortngjiich podmienck na
aéinkovanie Smeru ... v mocenskych orga-
naoch §tatu*, aniz by uved! konkrétni pfiklad.
V zavéreéném shrnuti posléze autor shmuje
nazory stran na problematiku Gstavniho syste-
mu, voleb, stfednich orgdni a mizsich drovni
statni spravy, tizemni élenéni a justiéni sys-
tém, pfitemz uvadi, ve kterych oblastech by
vzhledem k poétu a ofekavane sile stran vy-
stupyjicich s uréitymi poZadavky mohlo dojit
b&hem volebniho obdobi ke zméné. Nakonec
rozdéluje strany do 4 skupin podle kvantity
a levality (tj. zda jsou poZadavky konkrétni, €i
spife obecné) zachyceni sledované problema-
tiky v programech politickych stran, piitemz
ve vEt§ing kategoril se setkavame jak se sub-
jekty hodnocenymi neutralng, tak s kritizo-
Vanymi.

Druhd kapitola, jejimz autoram je Mat(§:
Korba, je zaméfena na zahraniéni, bezpeCnost-
ni a obrannou politiku v programech jednotli-,
vych stran. V (vodu autor pro kazdou z poli-
tik vymezuje tfi klicova témata a posléze po--
pisuje, jaké pledstavy maji strany k danym;
iématiim. U kaZdého subjektu je uvedeno vel-:
mi kratlké, dvou aZ pétivété, shrnuti, lteré Eas.:
to uvadi jen velmi obecné a deklaratorni pie
stavy. Vzhledem k ¢asteénému tematickém
piekryvani jednotlivych kli€ovych bodd §
bohuZel v nékterych medailonech objeviji fo
mulace velmi podobné t8m, které jiz byly uv
dény {napf. v podkapitolach Charaiter ozbre
Jenych sil SR a Prafesionalizdcia o modern
=zdcia ozbrojenych sil SR). V zavéru lapitoly’

je uvedeno soulirnné hodnoceni, které se vé- =
nyje jednotlivym kliCovym bodiim a hledd -
spoleéné a rozdilné prvky. V ném je nejvice:
problematickou zdvéreénd teze, autor iden- |
tifikuje bez podrobngjsiha vysvétleni rozdil .
mezi pojetim narodni bezpecnosti o HZDS-ES 7}

a K55 na jedné a ostatnimi subjekty na druhé

strané, pfitemz pokud se vratime ke shmuti:
pojeti vnitni bezpecnosti v zivér o dveé stro-
ny dfive, jsou zde zmifioviny teze HZDS-LS,:
Slovenské demokratické a kfesfanské unie

(SDKU) a KSS. Vyrazné rozdily ale lze iden-

tifikovat prakticky mezi viemi subjekty, mezi

HZDS-IS a SDKU na jedné a KSS na druhé:

strané v konkrétnosti ¢i abstraktnosti poZaday-.

k(i a mezi HZDS-I'S a SDKU v identifikova-

nych problémech a navrhovanych fefenich::
Ani piimo v podkapitole vénované vnitini:,
bezpeénosti neni jasné poukdzine na zminé- ¢
ny rozdil. V tomto pfipad8 lze povaZovat zvo- |
leny zphsob popisu za ponékud nestastny;
pravdépodobné nemuselo byt identifikovano’ ¢ -
tolik kligovych bodf a misto uvadéni stran. :f
v abecednim pofadi by se spie hodilo jejich [ -
rozdgleni do skupin podle deklarovanych pD-'f‘__‘

Zadavid.

Autory kapitoly 3. (Elenéné na tivod, 12° -
podkapitol vénovanych strandm a zdvéreéné .
shrnuti) vénované ekonomice, jsou Miroslav
Beblavy a Andrej Salner. Jejich analyza je za- 'f -
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na na potencidlai problémy plynouci

alisticnosti, v8imaji si take, zda jsou deklaro-

“yané cile v souladu se smluvnimi zavazl(y
- ‘Slovenska, a sleduji navrhovana feSeni pro-
: blamu nezaméstnanosti, jestli strany navrhuji

eahsncka tefeni. Obecné lze konstatovat, Ze
off u stran prosystemove pravme identifi-
sali znatnou finanéni nerealistiGnost nivr-
{1 (ndvrhy na znacné sniZzenf dani a soutasné
nizeni deficitu statniho & vefejnych rozpoétl
- identifikace dostateénych zdraj ke kom-
izaci niz8ich pHjmi). Kriti&t&ji pristupova-
Ii k t&m subjektini, jejichz konkrétnt poza-

“divky byly v rozpaoru s obecnd deklarovany-

mi zasadami. Autofi napf. upozomili, ze DS
v obecné roviné deklaruje sniZovani stitni
piodpory, ale kdyZ se vyslovuje k zemédélstvi,
kam sméfuje nejvice dotaci v rAmei podnika-
telské sféry, o snizovini nemluvi, nebo 2e
Kiest'ansko-demokratické hnuti (KDH) zada

" rovnou dafi, ale ziroveii navrhuje fadu odpo-
_ gitatelnych poloZek, nebo Zze OKS na jednom
“misté pozaduje zruSeni instituce a na jiném
- sni pocita. Autofi rovné piihlizeli k redlnym

slovenskym podminlcdm (na to doplatila z pra-

 vicovych stran OKS, jejiz program je chvélen

jako jasnd vize, kterd je ale pravdépodobng
nerealizovatelni ve slovenslych podminkach).
Tako realisticky je hodnocen pouze program

- BMI, autofi ale poukazuji na jeho jasnou pro-
vizanost se zdjmy lobby zem&délcl z Grod-

nych oblasti jiZniho Slovenska. U ostatnich

. stran jsou identifikovény riizné rozpory, Easto
_se piedeviim v zivéretném hodnoceni stra-
- nického programu objevuji zdiivodnéné po-
. chybnosti o realizovatelnosti navrht (napf. ze
k realizaci navrhtt KSS nebudou v kratko-
. astfednédobém vyhledu dostateéné prostied-

ky ani v ptipadé idealniho vyvoje ekonomi-
ky). Nejtvrdgji je hodnocen program SNS,
ktery je nekompatibilni se smiuvnimi zavaz-
ky Slovenska a autofi také konstatuji nemoz-
nost ristu, ktery by byl potfebny k napinéni
pledstavy SNS. Zavéredné shrnuti de facto

opakuje konstatovanou finanéni nerealistic-
nost pfevainé vétdiny programi, v piipadé
pravice propojeni snizovani pifjmn bez zdro-
JU pro Easto vySai vydaje, u levice zase dali
zatizeni jiz tak schodkovych vefejnych roz-
pocth.

Kapitola 4. (€lenénd nta Gvod, 3 podkapito-
ly vénované konkrétnim problémiim a zavér),
jejimiZ autorkami jsou Iveta a Eva Radicovd,
je vénovana socialni politice. V tivodu je nej-
prve strucné a vzhledem ke komplikovanosti
t&chto systémi pro nezasvécené pichledné po-
psdn systém socidlntho zabezpedeni na Slo-
vensku, poté ndsleduje struény vyet, kolik
prostoru a ve kterych &astech programu vénova-
ly strany této problematice. Vyjimku predsta-
vuji programy HZDS-LES, K55, SNS a piede-
viim OKS, u kterych jsou zminény i obecné
teze z jejich programit. Nasledujici podkapi-
toly jsou vénoviny socidlnimu pojisténi, statni
socialni podpofe a soctdlnl pomoci: V prvni
podkapitole nejsou navrhy stran nijak komen-
tovany, ackeliv Fada poZadavki je zcela vig-
nich s minimalni vypovédni hodnotou o eflech
a prostiedcich k jejich dosaZeni. Nejpodrob-
ngji je i zde zmiflovdna OKS. V podkapitole
vénované socialni pomoci ponékud ne§tastné
plisobi véta: ., Novotvary® politickej scény
venuji tymto otizkam jednu vetu.“ Jeji znéni
pisobi do znaéné miry jako tok na nékteré
politické subjekty, kromé toho-mezi ,,novo-
tvary* neni poiténa OKS (agkoliv se jedna
o stejné novy subjekt jako vétiina ostatnich
wnovotvar("), kterd spolu se SNS vénuje pro-
blematice nejvice prostoru. Kapitola lkonéi
zavérem, ve kterém je upozornéno na hiavni
nedostatky  program( (neujasnéna termino-
logie, vignost), pfitemz by nebyla na §kodu
vEtS adresnost.

Autorem 5. kapitoly vénované nirodnostni
politice je Miroslav Kusy. Jako jediny opustil
abecedni pofadi a déli strany do étyt skupin,
kterym vénuje jednotlive, piip. jesté dale dé-
lené, podkapitoly. Nejprve popisuje strany
parlamentrti opozice (HZDS-L'S a SNS), ke
leterym je velmi kriticky, ndrodnosini politice
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Slovenska v dosavadnich integraénich proce-
sech a kriticky ton vrcholi tvrzenim, Ze se
strany ze svych chyb nepoudily. Autor jmenu-
Jje problémy, kterym se strany nevénuji, a také
kritizoje jejich kroky z let 1998-2002, v sa-
motnem zavéru pak napada HZDS-IS za vétu
z pocatku jeho programu (,,chceme pre blaho
vietkych vytvérat’ verejny Zivot'), kterou ozna-
¢uje za totalitni. Dalsi podkapitola je vénova-
na novym strandm, které jsou popisoviny
kazda zvlasf'. Z nich je chvilena Socidiné-
demokraticka alternativa (SDA) za otevie-
nost, se kterou poukazuje na problém rasismu
a potiebu jeho fefeni, ke Smeru je autor kri-
ticlky kvili vyjadienim jeho piedstaviteld, pii
popisu programu OKS jako jediny pouZil ote-
vienou ironii (&itn mensi strana, tim obsdhlej-
&1 program). Tvrdé autor odsoudil jedinou
stranu zafazenou do skupiny tradiéni mimo-
parlamentni opozice (ISS). Ta vénovala na-
radnostni politice jedinou vétu a v ni myj, zmi-
nila, Ze odmitd naruSeni hranic Slovenska, coz
je srovndvano s xenofobnimi vyjadfenimi ob-
vyklymi u SNS v 90. letech. Zbylé subjekty
jsou uvedeny v podkapitole vénované viddnim
strandm. Kusy lituje, Ze v roce 2002 vlddni
strany nevytvofily viastni programovou kon-
cepei, Vyjimku predstavuje SME, jejiz pro-
gram je vzhledem k rozsahu & propracovanos-
ti chvalen, na druhé strané v zavéreéném shr-
nuti jsou uvadény problémy, se kterymi miize
byt narodnosini politika die pojeti SMK brzy
konfrontovina.

Autorem posledni studie, vénované Zivot-
nimu prostedi a trvale udrZitelnému rozvoji,
Jje Mikula§ Huba, ktery jako jediny vénoval
samostatnou podkapitolu ostatnim strandm
{v této podkapitole je ale pouze zminéno, 7e
nejlépe propracovany program ma v této ob-
lasti z ostatnich stran Strana zelenych na Slo-
vensku), Zpiisob popisu jednotlivych stran
{zminéni programovych bodd majicich vztah
ke sledované problematice) je v nékterych
pfipadech zna¢né eklekticky aZ nepfehledny
{(polcud strana neméla uceleny program k této
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problematice). PFi hodnoceni autor Zidnou *
stranu nenapadd vyrazn&ji neZ jinou, pouze
pokud je jeji program vO¢i Zivotinimu prostie- '-':'ﬁ
di vyrazngji citlivy (pfedeviim se to tyka
HZDS-L'S), uvadi data poukazujici na rozpo- -
ry mezi deklarovanym a ¢inénym. Kapitolu

uzavira relativné rozsahlé zivéreéné shruti
ve kterém jsou uviddény spoletné body pro-
gramil. Dosti prostom autor’ vénuje konsta
tovani skoro obecné absence ucelenych pro-
grami? ke sledované problematice, co jej vzhle-
dem ke plobalnim trendim udivuje. Prot
tomu lze oviem snadno argumentovat obec:
nou absenci vyrazné&sich projevil postmate:
ridlnihc cleavage ve spoleénostech transfor-

mujicich se zemi byvalého vychodniho bloku, 7

wrwr W

Obecné lze oznadit za cennéjsi Sasti publi- ¢
kace studie, ve kterych se autofi neomezuji -
pouze na zminéni programovych cili jednot-
livych stran, ale sleduji jejich konkrétnost, re-
alizovatelnost, hledaji rozpory a nejasnosti
a srovnavaji deklarované cile s chovéinim stran.
Kniha miize kazdopddné poslouZit Stenafim -
lee snadnému ziskani dat o programatice sto-
venskych politickych stran, nabizi se mozna
ale otizka, zda by na sbornik tohoto zamé&feni -
nemél navizat sbornik srovnévajici jednani
stran {vladnich i opozi€nich) s tim, co dekla- -

rovaly ve svych pfedvolebnich programech.

Jakuh Sedo

Ladislav Cabada, Michal Kubat a kol.
VoD DO STUDIA POLITICKE VEDY

Eurolex Bo'hemia, Praha 2002, 445 5.,
ISBN 80-86432-41-6

Recenzovand publikace pfedstavuje zatim

posledni z celé série Gvodd do politologie,
které se objevily na &eském kniznim trhu po

MW

roce 1989 (z téch roz§fenéjiich zmifime ales-

poil prici autorskych dvojic Kiizkovsky,
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- Adamovd, némecky preklad knihy Berg-

-Schlossera a Stammena nebo David{v avad).
Je piitom nutné poznamenat, Ze pH kompa-
rativnim pohledu, ktery se zcela prirozend
nabizi, nevychdzi ze srovnani pamé. Roz-
hodné z hlediska srozumitelnosti a pfehled-

" posti patf k tomu lepiimu, co momentélné
. gesky knizni trh v této oblasti nabizi. Kniha,

‘respektive jeji vellkd Gast, je tak pomé&mé
_vhodné vyuZitelna jak pro prvni roéniky vy-
‘sokogkolského studia politologie, tak i pro
studenty nepolitologickych oborit. Nasleduji-
i text je vzhledem k nesnadné recenzovatel-

~nosti publikace obdobného druhu spise ano-
*taénim pfibliZenim.

Jako ke kazdé uéebnici se daji vznést uréi-
té vyhrady, pfiemz ta ivodni koncepéni se
vztahuje k mona az piili§ Sirokému rozsahu
témat, které price pokryva. Je otazkou, jestli
bylo slarteCné vhodné zafadit do jeji posledni
tretiny (od kapitoly 12 do kapitoly 18) vyklad
k nékterym disciplindm, které sice maji k poli-
tologii tizkou vazbu, oviem vzhledem k cha-
rakteru knihy zde psabi trochu nadbyteénd.
Dle mého subjektivniho ndzoru je jists opravng-
né a zditvodnitelné zafazeni kapitoly k teorii
demokracie (K. Skovajsa) &i politické socio-
logii (K. Miiller). Problematictéjsi se u jevi
zafazeni textu k politické antropologii (L. Ca-
bada) a politické geografii (M. Romancov)
a vice neZ zpochybniteln je zdvérecnd kapi-
tola vénovana geopolitice (M. Romancov). Je
skutecné vhodné, aby byla v ramei zakladi
ohoru pojednina astropolitika? (pro neznalé
ttenafe, k nimz se poéitd i autor tohota textu,
jde o Zkouméni geopolitického potencidlu pro-

* storw, ktery obklopuje tuio planetu).

V prvnich dvou tetinich knihy autorsky
koleltiv pom&mé plasticky nastinil zaklady
oboru. Knihu otevira kapitola L. Cabady , kla-
sicky* vénovand politické vedE jako samo-
statnému spoleéenskovédnimu oboru, kierd
solidné a s pfehledem k véci pfiblizuje kofeny
a vyvaoj oboru, jeho vnitini strukturaci a sou-
Casny stav (i s pohledem do Ceslych podmi-
nek). Na to navazuje druhd kapitola (P. Rosii-

lelk) vymezujici a pfiblizujici pojem politika
(velmi vhodné je zde zaiazeni trojdimenzio-
nalniho modelu politiky — polity, politics, po-
licy). Nechybi v ni , standardni* vybér pojmi
s politikou souvisejicich - moc, panstvi, stat,
spoleCnost atd. Za drobnost spise stylistického
charaltteru je nutné oznaéit autorovo konsta-
tovéni k osob& N. Machiavelliho ve smyslu,
Ze ,nevdhal pouZit viech prostfedk k ziskani
politické moci” (5. 45). To miiZe pisobit
I ponélud nestastnému zmateni &tenafe vzhle-
dem k pouze , poradnimu® zaméfeni Machia-
velliho Fladare.

Kvalitné je v nasledujicich kapitolach tfi
a ¢tyfi pfedstavena i metodologie politologie
a komparativni politologie (oboji B. Richova)
a ndsledné v paté kapitole politickd filozofie
(M. Skovajsa). Jako trochu problematicks je
naopak zpracovana Gdst kapitoly Sesté politic-
ké ideologie (P. Rostilek). Vetiima ideologii
od liberalismu aZ po feminismus je ohsahové
priblizena velmi fundované. Podivné je oviem
podfazeni fasismu a nacismu pod , hlavickn®
pojednéni o nacionalismu, v némZ obsahové
zabiraji v&tSinu prostoru. Pfes nesporné lizky
vztah k nacionzlismu jde o znaéné rozdilng
fenomeény, které by nesporné zaslouzily zvIast-
ni piistup. Navic vysloveng zavadgjici je na-
sledwjici konstatovani: ,,Pfes panujici rozdily
mezi konkrétnimi typologiemi fasistické idea-
logie - Pilsudského Polska, horthyovského
Madarska, falangistického Spanélska, Mus-
soliniho [tilie, nebo pozdéjsich ;;mutaci* v La-
tinské Americe a Recku — je spolegnym jme-
novatelem fasismu totalitni &i v lep&ich piipa-
dech autoritativni stat* (s, 171). § vyjimkou
Italie (a to jest& s velkymi vyhradami) se ni-
kde u jmenovanych statit ¢i oblasti neda ho-
vofit o existenci totalitniho statu! A uZ viibec
se nedd u autoritdfskych rezimt v Polsky,
Madarsku &i Recku identifikovat oficiilni
a koherentn{ fagistické ideologie, jak tato véta
evokuje (i kdyZ se samoziejmé ve viech pri-
padech nadly v raimei vladnouci elity urgité
skupiny, které se zpravidla italskym fasismem
inspirovaly). PrenaSeni fenoménu fagismu mi-
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mo evropsky prostor (viz uvadénad Latinska
Amerika) je potom znaéné diskutabilni,
Sedma kapitola politicky systém B. Richo-
veé a nasledujici Ctyfi kapitoly osm aZ jedendct
M. Kubata (formy viady, politidti altési, stra-
nické systémy, volby a volebni systémy) pred-
stavuji pomérné vyerpavajici pfiblizeni da-
neho tématu. V této souvislosti se vzhledem
k mimofadné vysoké informativni hutnosti
textu u M. Kubata snad zase jen nabiz{ otiz-
ka, jestli nejde o aZ pfilii , preplené® uvedeni
do studia— viz podrobny popis organizagnich
modelt stran, detailni vyklad k malym stra-
nam {i zafazeni popisu indext fragmentace
stranickych systém0. SpiSe opét drobnosti je
potom (z polStiny pfevzaté} pouzivani virazi
~Centrolevice* a,,centropravice* (s. 265). Bylo
by patrng vhodnéjsi pouzivat v fedting obvyk-
lejéi, stiedolevicovy* a wstiedopravicovy*.
Celkové predstavuje Uvod do siudia poli-
tické védy pres ngkolik vyse zminénych kri-
tickych poznimek velmi solidni préci. Kolek-
tivni charakter price pfitom piisobil pozitivna
na kvalitu textu, kdyz diky specializaci jed-
notlivych autord je zpracovini jednotlivych
kapitol zpravidla velmi fundované.

Lubomir Kopecdel

Ramén Zallo

EL PAIS DE LOS VASCOS
Desde los sucesos de Ermua
al segundo Gobierno Ibarretce

Madrid, Editorial Fundamentos/Alberda-
nia, 2001, 262 stran

Kniha El Pais de los Vascos (Zemé Baslkd, Od
aspéchit Emuy ke druhé viadé Ibarretxeho) je
po publikaci Euskadi o la segunda transicion
(Baskicko, aneb druha transformace,1997)
druhou vyznamnou praci Raména Zalla v ob-
lasti politologie. Autor ptedn4si na Baskické

univerzité v Bilbau média a kulturni pelitiku, 1
nicmeéné v poslednich letech se ve svych od-

bornych pracich speciatizuje na témata vylug- & -

né politicka,

Publikace £l Pais de los Vascos poskytuje '
¢tendfi vyhranény thel pohledu na déni po- 5
slednich let ve Spandlském Baskicku. Hned i

v ivodu autor zfetelné vymezuje pole piisob-
nosti své knihy, kdy? tvrdi, Ze ,;je napsana pro.
baskickou spoleénost, ... ma slouZit k interni
diskusi uvnitf zemé, o kieré se soudi, e nalesi
Baslcim®, (5. 9) Jinymi slovy pojima baskic-
ky problém z diisledné vnitrobaskické per-
spektivy.

Ramén Zallo podrobil své kritické analyze

1éta 1997-2001, ktera méla pfinést intenzivni ' f

Jednani a oteviené scéndie feSeni tamniho kon-
fliktu. Dobu mezi podpisem dohod z Ermuy
v roce 1997 a vitézstvim Ibarretxeho ve vol-
béch roku 2001 ¢leni do &tyF fazi; prvni fézi -
vnima jako otevienou celospoleéenskou krizi
po zavrazdéni radniho Blanca, druhou etapu -
li¢i coby enforii po vyhladgeni pfiméii ze stra- -
ny teroristické organizace ETA a nasledném
podpisu Dohody z Lizarry, tfeti obdobi popi-

suje jako éru vystiizlivéni po ukonéeni pHimé- f-

fi a zjevné beznadéje baskické spoleénosti pti
obnoveni krvavé kampané teroristd, piigems |
tvrtd, zdvéretnd fize je pak prezentovina
coby doba vyhroceni konfliktu, ve které na-
dé&je vkladané do vysledki voleb z 13. kvétna -
2001 ukontila zména mezindrodni situace po
atentatech na New York a Washington 11. za#
téhoz roku,

Vedle analytickych stati rozebirajicich za- ;

sadni otdzky soudasné baskické spoleénosti

{napf. kulturu politického nésili & vyhrangné
ideologiclkeé protipély) se Ramén Zallo poku-
sil nastinit také moZnosti novych vychodisek
konfliktu. Soudi totiz, Ze fefeni aplikovand
v poslednich letech nedosahla vétsich uspéchi,
ba pravé naopak jen podtrhia bezvychodnost

plistupu ,,nasili-represe®. Dvoji cil jeho price
pal spoéiva zejména ve snaze vzdat hold ves-
kerym snahdm a nad&jfm onoho obdabi a nad-
to pfinést poznatky a poudeni v oblasti meto-
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dologie mediace mirového procesu a celkové
demokratizace baskiclké spoleénosti.

V teto-souvislosti je nutno uvést, e Raman
Zallo je, kromé alctivniho Géastnika spolecen-
ského a kulturniho déni v zemi, také &lenem

_obcanskeho hnuti Elkarri, tedy viznamného

. g .svétovou odbornou vefejnosti uznavaného

baskického mediatora, ktery pochézi = prove-

nience umirnéné nacionalistické levice. Na

prici se tento fakt bohuzel odrdi v Gasto az

nekritickém  vyzdvihovani programid  hnuti

Elkarri a v sou€asném potladovéni vyzZnamu
statnich uskupeni podobného zamsteni,

: 'V zdsadg je kniha systematicky rozé&lengna

:do Etyf tématickych celkd, = nichy se lkeazdy

dile d&li do nékolika zakladnich éasti a dii-
étch podkapitol. Uvodni éést Contenciosos v
Procesos (Sporné otizky a procesy) pl"inziéi
struény rogbor soucasného stavu demokracie
na uzemi Spanéiska, do jeho? kontexiu Jje za-
sazen pfipad Baskicka. Zakladni my$lenkou
ivodnich kapitol je fidajna nizka kvalita Spa-
nélské demokracie, coz ma dokladat ku pfi-
kladu propojenost seucasnych demokratickych
sil s Einovniky starého fadistického reZimu
nebo existence tzv. ,,nekritizovatelnjfch insti-
tuci, mezi né% patii mimo Jjiné kralovska ro-
dina &i arméda, tedy potazmo také Civilni
garda, kterd je &4sti baskické spolecnasti do-
dnes chépana jako nastroj ,,okupaéni moci*,
Ramén Zallo v ppadé Baskicka zpochybhiu-

4. el legitimitu samotného procesu demokra-

tické transformace Spanélska. Jako ditkaz mu
slouZi referendum o nové ustaveé z roku 1978,
kterou nepodpofilo, at JiZ zdpornymi hlasy &
Svou absenci, vice nez 70 9, obyvatel Baskic-
ka, i referendem z roky 1979 a statutu autong-
mie, o kterém rozhodla t&sna vitdina 54 %
obyvatelstva. (s. 20) Ctvrtstoleti trvajici at-
mosféru politicky motivovaného nasili, uchy-
!eného systému hodnot, stejné jako ostrého
ideologického baje pak autor klade za vinu
Patové situaci v rozdélens spolednosti, ve lete-
1€ jedni, povazujici privo na sebeur@eni za
zdkladni pravo viech obyvatel demokratické-
ho statu, prosazuji revizi Ustavy, a druzi, tedy

~nekieré strany a inteiektuslové se dési per-
spektivy, kterd by dany status quo zpochyb-
fiovala®. (s, 27) V této souvislosti je pikantni
autorem zminény pfipad Navarry. Baskigt
nacionalisté v ramei boje za , sebeurdeni®* za-
hrmuji do izem{ Baskicka taks Navarru, co?
vyjadtuji heslem ,,Nafarroa Euskadi Da* (Na-
varra je Baskicko), ackol; vétéina obyvatel sta-
robylého kralovstvi je zdsadné proti,

Nejvetsi miru zodpovédnosti za soudasnou
situaci pak Zallo pfenasf na piimé protagonis-
ty konfliktu, tedy ,,organizaci ETA a Aznaro-
vu vladu, které nemohou, ale ani by nemély
dojednévat konkrétni politickd vychodiska®,
(s. 26) jelikoZ soustavnd i gnoruji skuteéné po-
tieby baskické spoleénosti. :

Druhd east publikace Las Cuatro Fases del
Ciclo (Ctyfi faze cyklu), je Sasti nejdelst: ana-
lyzuje déni ve ctyfech vyse zminénych obdo-
bich, pfigemz nejvétsi prostor Jje vénovan inter-
pretaci a komentaflm udalosti, o kterych se
predpoklida, Ze jsou Gtenafi diivérng zndmis,

Mezi nejzajimavéjsi pasaze tohoto oddily
patfi zamysleni nad dvoji moralkou Spanélské
politické elity v dobé, kdy vedle pravniho
boje proti teroristické organizaci ETA doslo
k prvnim odsouzenim &leng jednotek GAL,.
Zejména predstavitelé PSOE, za jejiz viady
byly jednotky aktivai, odmitali 2 do jisté miry
dodnes odmitaji ptipustit, 7e se da srovidvat
separatisticky , terorismus organizace ETA
$ patriotickym terorismem Jjednotek GAL™
(s. 36) :

V kapitole zabyvajici se Dohodon z Lizarry
stoji za zminku stat’ komentujici malou objelk-
tivitu médif, kterd tehdy oznaéovala 7075 v,
obyvatel Baskicka za odpirce Dohody z Liza-

Ty, bylo ,,ovéem s podivem, Ze 60 % obyvatel
volilo pravé strany, které tuto dehodu pode-
psaly*. (s. 73)

Za zminku stoji také strany vénujici se po-
pisu vieobecného pocitu znechucen| a bezna-
déje po obnoveni krvavé kampang ze strany
ETA v roce 2000, které se od zbytku knihy
mirné lifi. Teroristé tehdy zavrazdili 23 lidi,
mimo jiné vyznamné a pro Baskicko pracujici
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asoby, jalkymi byli byvaly socialisticky mi-
nistr skolstvi Fernando Buesa, byvaly pied-
stavitel regionu Gipuzkoa Juan Maria Jaure-
gui, antifrankisticky novinai Lopez de la Cal-
le éi kataldnsky probaskicky socialista Ernest
Lluch. Styl této &dsti pfipomind spie osobni
zpovéd' autora, coZ lze vysvétlit skutednost,
Ze mnohé z obéti divémé znal, nemluvé
o tom, Ze jeden z atentdth byl spachdn 1 na
plidg Baskické univerzity, kde sim pfedndsi.
Obnoveni kampang tedy rozhodn& odmitd
a souhlasi s ndzorem, ¥e od zruSen! pHimé&H
»ETA pracuje jen pro svého nepfitele™; (s. 106)
coz potvidily mimo jiné i vysledky vieobec-
nych voleb z jara 2000, ve kierych dosihla
vladni PP vyznamného vitézstvi.

Analyza posledniho éasového obdobi pak
rozebird rok 2001, ktery je oznatovin za dobu
hegemonie centralistd blokujicich jakoukoli
snahu o dialog. Obdobi vyhrocenych stfetd
pfinAsi obrat smy$leni baskického obyvatel-
stva a vefejnost, tedy 94 % obyvatel, v faddch
voli¢ PP pak 67 %, se opét vraci k podpofe
nutmosti celospoleéenského dialogu bez v{ji-
mek. (s. 108) Volby z 13. kvéina 2001 se mély
podle Zalla stat moznym zklidfinjicim fakto-
rem, jelikoZ obé& ideologicky vyhrangné slo-
piny (,,antinacionalisté* z PP, ale také extrém-
nf nacionalisté z EH) ztratily pozice a diivéru
opét ziskal viidce umiménych nacionalist Juan
José Ibarretxe (ve vladni koalici PNV-EA),
Jjenz se mohl pouden z minulych obdobi vyva-
rovat chyb a pfivést zemi zpét k dialogu.

Vyznamna je bezpochyby také analyza
disledkl atentatl z 11. zaH 2001. V tomto
ohledu Zallo pfedklada asty nazor baskickych,
pfedeviim levicovych kruht, které nesouhla-
si se zménou feSeni problém spojenych s te-
rorismem. Novy trend ,nulové tolerance®
a gemnobilého vnimani konflikinich situaci
pod heslem ,,s ndmi nebo proti nam®, & zjev-
nd podpora mezindrodniho spoletenstvi vi-
legnym feSenim konfliktd ze strany hegemo-
ni stranici centralni moci v jakémkoli zdsahu
proti ,,podezielym hnutim* (s. 11) pry silné
ovlivnily déni ve Spanélsku, kde bylo dopfa-

no sluchu nazory, Zze je mozné ,,terorismus,_
porazit jeding silou a nikoli pomoci v&tsi de-
mokratizace." (5. 11). e

Nasledujici tématicky celek Cuestionesg
Nacionales, Violencia, Discursos y Agenteg
(Narodnostni otdzky, ndsili, udalosti a &initel)
poskytuje hlubsi analyzu nékterych pimych
problémd Baskicka. Zasadni je ku piiklady’
soucasna otizka dvojiho pojeti nacionalismu;;
Periferni nacionalismy jsou pry vnimany cob
ideologie ,,s rysy iracionality, esencialni m
tafyziky, quasi-ndboZenskych citll, etnické e
klusivity a nesoliddrnosti,... jako nepidte
statd* {s. 139) éi,,redlnd hrozba demokracie®
(s. 140), zatimeo nacionalismy narodnich stitl
(ve Spanglsku se jedna o tezi , konstituniho-

patriotismu®) jsou pokldddny za prvek stato-
tvomy, a tudiZz veskrze pozitivni. Ramén -§
Zallo viak podobné generalizovani politic- §.
kych problémi kritizuje, pfitem? své nazory. |-
opird o piiklad pravé Spanélského statu, ve - f
kterém tvofi vét§ina nacionalismf{i nejen
soudist demokratického systému, ale ktery
svitj fad a hodnoty ... na decentralizaci moci -}

e gt

piimo vize". {s. 140)

Nasledujici zajimavou stat’ tvoil rozbor =} -
etického hlediska politického nasili v Baskic- |-
ku. Autor zde dochéizi k zavém, Ze sice , nasili
bylo legitimni proti vojenské frankistické” § -
diktatufe, ve které neexistovaly svobody.., .
a Ze v dnedni demokracii pro nasili zadna legi-
timita neexistuje,..., nicméng Ze z hlediska < §:-
etiky nejsou ¢iny organizace ETA obhajitelné - §*
ani podle tehdejdich ani podle sougasnych | -

etickych principi®, (s. 177)

Vyraznych kvalit dale dosahuje analyza |
problematiky obéti terorismu, jejiz nejslo- |
Zit&j5i soucasti je existence mnoha odlisnych |
typt obéti riznych druht nasili (vrazdy a vy- ;
hroZovéni ze strany teroristi, pouli¢ni nasili
kale borroka, ,vypalng", ale na druhé strand #§'

i muéeni obZalovanych &i dislokace odsouze-
nych). Ramon Zallo 2dfiraziiuje nutnost vni-
mat viechny obéti jako stejng irpici, jelikoz
mira jejich utrpeni se neda rozlisit; teprve
»TOVIIOSt™ v této otdzce totiz miZe ptinést ur-

...:REGENZE
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. gité aspéchy v usmifeni spole¢nosti. Zaroven

“yiak dodivd, Ze tohoto cile neni moimé do-

shhmout v situaci, kdy jsou jednotliva hnuti za

prava obéti konstantné zneuZivana k politic-

B kym fiéelam.

© ZavereCnou Cast knihy Perspectivas (Per-
spektivy) pak plné charalkterizuje jeji nazev.
Na strénkach poslednich kapitol se autor kroms
ohiedu do budoucna vraci ke kritice negativ-
h dopadti na Baskicko v dobg po 11. za
001. Tvrdi, Ze se vedle nové , kifzové vypra-
proti terorismu® (s. 226) vinou odhaleni
kiehké pozice nirodnich stat ,vrétila do $pa-
£lska inkvizice* coz vysvétluje skutednosti,
e ,se nehledaji feeni a dohody, ale [2e]

"y dnegnim Spanélsku plati pfedeviim sila

" zastraSovani®. (s. 227) Sva tvrzen; opird

o kritiku globalizovaného svéta, ktery vidi
“wv obrysech atributti kiestanského boha —

jednoho a trojjediného. Jeden svét — jeden ka-
pitalismus — s tripolariton USA, EU a Japon-

- ska, ve které misto odpovidajici Bohu otci za-
- ujimad americké impérium.“ (s. 153) V této

souvislosti spatfuje smys! perifernich nacio-

- malismi, které si v novych podminkdich kia-

dou otdzky osudu svych kultur i celych spo-

* legnosti. V zdvéreénych tvahich dochizi Ra-

moén Zallo k piesvédéeni, ze nejditlezitéjst
strinkou zmén v baskické spolegnosti musi
byt vedle medidtorskych snah Jjednoznacng
osvéta a vzdglavani, které maji za kol lidem

. dokdzat, e stav , nendsili* je pro demokracii

pfirozeny, a které maji navic zabranit wvzniku
ideologického vakua mezi baskiclcym a Spa-
nélskym nacionalismem". (s. 250) Demokra-
tické sebeuv&doméni obyvatel Baskicka pak

"nachédzi v prostiedi, ve kterém by Zidny &in

teroristl nebyl obhajitelny, ale také v prostiedi
zavrhujicim doktrinu wpacifikace™ Baskicka
vladni PP, kterd hldsa, Ze v Baskicku , neexis-
tuje Zidny politicky konflikt ani potfeba
zmén, nybrZ jen problém terorismu a Fivota
s nim*, (s. 226)

Celkové ze recenzovanou publikaci pova-
Zovat za velmi zdafily pocin pfedstavujici
uceleny pohled jedné strany baskického kon-

RAikty, ktery je v soutasnostt mozno polkladat
za nejkrvavéjsi konflikt na tzemi zapadni
Evropy. Vyhranéné nazory a analyzy umirné-
neho levicové nacionalistického akademika,
Icteré by mohly znehodnotit kvality préce, jsou
diky jasné formulovanym ciltm jejim zfej~
mym kladem a pfinosem. Ctenat s jejich po-
moci miZe lépe pochopit ndzor ideologické-
ho proudu, ktery m4 mnoho piznived a pii-
tom neni mimo Gzemi samomého Baskicka
nikterak &asto prezentovan. Z tohoto Ghlu po-
hledu prace pfedstavuje velmi vhodny dopii-
kovy material ke studiu baskického kaonfliktu,
Z hlediska uspofadani je hlavnim pozitivem
knihy kvalitni a pfehledn4 organizace, a ze-
jména pal hodnotny poznamkovy aparat.

Na ziver je vhodné dodat, Ze pies své ne-

sporné kvality je price pro Geského étenate
velmi ndroéna, nebot’ predpoklada nejen vy-
bomou orientaci v modernich déjindch i sou-
¢asné politické situaci Baskicka (v&tsina uda-

losti totiz slouZi pouze jako objekt. vice: & -

méné podrobné analyzy &i osobni interpreta-
ce), ale také znalost mnoha baskickych vira-
zl, které do zakladni slovni zdsoby v oblasti
politiky, ekonomie &i spoleéenskych vad zda-
leka nepatfi. :

Libor Stépdnek

. wk ka

WYBORY 2001
Partie i ich programy

Institut  Studiow Politycznych' .Polskiej
Akademil Nauk (ISP PAN), Warzsawa,
2001, 250 stran

Posledni parlamentni volby, které se v Polsku
odelraly v roce 2001, byly zajimavé hned
z nékolika divodf. Pravicovd vlida bryla al-
ternovéna levicovou vlidou koalice Svazu
demokratickeé levice a Unije Price (SLD-UP).
Koali¢ni spojeni postkomunisticleé levicove
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strany SLD s postsolidaritmi levicovou stranou
UP, kterd se vZdy profilovala jako nesmifitel-
ny odplirce komunismu, piedstavuje v pol-
ském stranicko-politickem systému vellou
zménu. Daldi zajimavosti voleb bylo, Ze se
opét konaly podle nového volebniho Fadu.
Byla zruSena celostitni krajova listina a pro
pfepodet volebnich hlasi byla zvolena meto-
da Sainte-Lagug. Volebaiho kldni se zGfastni-
lo celkem deset politickych stran, pficemz né-
které z nich byly zcela nové.

Volebni strany a jejich programy jsou
hlavnim piedmétem knihy Inky Slodkowsks
Wybory 2001. Partie i ich programy. Kniha
obsahuje programy koaiice SLD-UF, Volebni
akee Solidarita' (AWS), Unie svobody (UW,
Samoobrany Polské republiky, Prava a spra-
vedlivosti (PiS), Polské lidové strany (PSL),
Obéanske platformy (PO), Hnuti spoleénd al-
ternativa a Ligy polskych rodin (LPR}. Kniha
Jje ¢€lenéna do deseti kapitol, piidems kazda
kapitola je vénovéna jedné strang. Kazda ka-
pitola obsahuje tedy pfetistény cely volebni
program a Uidaje o volebnim vyboru sirany,
ktery je doplnén jmennym seznam jeho &lenti
a adresou vyboru. Tato informace je jeits
obohacena o pfesny nazev strany, jeji zkratku
(v pitpadg koalice — zkratku koalice) a voleb-
ni heslo. V knize je obsaZen jmenny rejstiik
a seznam zkratek, Kniha navazuje na diivé;js
publikace Archivu polskych politickych stran
ISP PAN (Archiw Polskich Partii Politycznych

ISP PAN). V roce 1995 vysla opét pod vede- 3
nim Inky Stodkowslkej kniha Programy parti; 1]
1 ugruowan parlamentarnych 1989-1991 (1, .}
aIL). V roce 2001 pak vysly volebni progra- -} -
my politickych stran z let 1991 a 19937, na- =%
sledné byly doplnény knihou, ktera je pred-

métem recenze. V celé fadé chybi pouze vo-
lebni rok 1997,

Kniha je praktickou piirugkou pro viech-
ny, ktef{ se zajimaji o polské politické strany

a volby. Pozitivni je, #e vSechny programy

Jjsou otidtény v pivodni délce a nejsou nijak
kréceny ani redakéné upravovény, coZ umoz-

fuje zajimavé srovnani nejenom, co se obsas

hu tyk3, ale i rozsahu jednotlivych programd.

Podle mého nazoru by kniha mohla byt do- --f
plnéna o shrnujici zavér, ve kterém by byly
volebni programy stran shrnuty a porovniny. !

Ziroveh chépu, Ze to neni ambici knihy.

Na zaveér lze pouze konstatovat, Ze by ob- -
dobnou publikaci, kterd by se vénovala des-
kému prostiedi, odboma vefejnost jist& oceni-

la.
Anna Maru§lkov

Poznamky:

1. Volebni akce Solidarita vyhrata spoleéné s Unii -
svobody volby v roce 1997. Viadni koalice :

AWS-UW se ale zdhy rozpadia,
2, Wybory 1991, Programy partii i ugrupowd
polityeenych (Warszawa 2001). Wyhory

19%3. Partie i ich programy (Warszawa 2001).

=
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onference Deset let Ustavy Geské re-
publiky: vychodiska, stav, perspektivy

Dre 13. 11 2002 se uskuteénila v Praze
v prostorich Senatu Parlamentu CR konfe-

rence ,,.Deset let Ustavy Ceské republiky: vy-
- ghodiska, stav, perspektivy", kterou uspoia-

pla Stild komise Senatu pro Ustavu CR
:f'parlamen‘mi procedury. Ugastniky konfe-
ence, kiefi pfednesli své referdty, byli vyso-
oskolSti ucitelé a specialisté v oblasti Gstav-

“niho préva, teorie préva &i politologie, politici,
Ktefi stali u zrodu Ustavy CR, ale i tviirei vykla-
" du Ustavy, tedy soudci Ustavniho soudu CR.

Néktefi pojali sva vystoupeni jako oslavu, jini
jako zamysleni nad vznikem a Zivotem nasi
tstavy, objevily se i stiety mezi ndzory & do-

* konce mezi pfislusniky jednotlivych instituci.

V tivodu konference byl pfeéten pozdravny
dopis prezidenta republiky, jedndni se ti¢ast-
nil pfedseda Sendtu Petr Pithart i pfedseda se-
nétni komise pro Ustavu Jifi Stodulka, politi-
ci (mapf. J. Ruml, H, Marvanov4, M. Uhde,
R. Falbr, O. Motejl), vyznamni stitni dfednici
(L. Volenik) i soudci (P. Kugera, M, Mazanec,
E. Wagnerova, P. Varvafovsky, V. Giittler).

Konferenci uved]l Jan Filip (PrF MU,
Brno}, ktery upozomil na hlavni problémy pii
vzniku Ustavy CR i v jejim dalsim vyvaii,
shroul jeji hlavni zmény a zdtraznil i pro pHi-
tomné aktivni politiky, Ze politik se mus{ nau-
¢it s Ustavou zit, nikoli se pfit o jeji obsal.

V prvni ¢asti konference vystoupili pamét-
nici a skutecni aktéfi stojici pfi viniku Ustavy
CR. Dle nézoru prvniho z nich, Jana Kalvedy,
v textu tstavy chybi podrobngjsi Gprava u tech
institutti, které byly v dobg pijiman! Ustavy
sporne. Pfi realizaci Ustavy nékdy podle néj
politici jednali s tim, %e pravidla je moino
obchézet, chybny je vialk pii realizaci Ustavy
pragmatismus i pravni formalismus, Povinni
opatrnost by se méla objevit pfi kazdé snaze
o vylepseni Ustavy, lepsi je ji jen ,.obalovat®
astaviimi zvyklostmi. Jako i fada dalsich
piedndsejicich si mysli, Ze hlavni chyba v #i-

voté Ustavy CR bylo zkrdceni volebniho ob-
dobi v roce 1998. Jako Jan Kalvoda hodnotil
okolnosti vzniku Ustavy, CR z perspektivy
vlidni, Miloslav Vybomny, jeden ze spolu-
tviirett Ustavy CR, se zabyval vznikem Usta-
vy CR z perspektivy parlamentni, citoval ne-
znamé historické dokumenty a vysvétlil poli-
tické sloZeni i motivy piisluinych komisi
¢innych pH pripravé Ustavy CR. Kli¢ovymi
problémy pii vzniku Ustavy bylo hlasovaci
kvérum pro piijeti (istavniho zakona, zatazeni
Listiny do textu Ustavy, problematika refe-
renda a Ozemnéspravni élendni. Hlasovaci
kvorum pro zménu dstavy bylo prijato kom-
promisné, problém Listiny byl vyfeen samo-
statnym zplsobem, feeni referenda a fizermn-
néspravai problematiky bylo odsunuto. Dle
M. Vybomného delkumentem ,na kusti papi-
ru*, ktery zachranil Ustavu CR, aby byla véas
pfijata, byla pisemna dohoda podepsana
v pedveder hlasovani o Ustave v tom smyslu,
Ze nebude piijat Zidny pozméfiovaci nivrh,
na némz se neshodnou viechny vladni strany.
Tomas Jezek (VSE, Praha) upozornil na velky
vyznam nezdvislosti a sily finanénich institu-
ei (jako CNB, NKU nebo Komise pro cenné
papiry) pro demokracii. Vojtéch Cepl (soudce
US CR) se zabyval ideou konstitucionalismu,
kterd je korekturou vlady vétSiny, napétim
mezi vladou v&tSiny a viddou prava, potfebou
rigidity a stability Ustavy. V diskusi k této
€asti konference zejména o okoliostech vzni-
ku Ustavy CR se zgastnili Iva. Brojova
(pfedsedkyné NS CR), Zdenék Jiginsky, Voj-
téch Filip a Jifl Viyvadil.

Diéle pak vystoupil se svym-referitem
o teoretické koncepci Ustavy CR Viaclav Pav-
licek (PrF UK, Praha), optimalizaci vyladéni
rovaovihy fistavniho systému CR z hlediska
modell demokracie se zabyval Michal Klima
(VSE Praha), referit Aleée Gerlocha (PiF UK,
Praha) byl o principidlnosti, i¢elnosti a telo-
vosti v kontextu stability a dynamiky Gstavni-
ho fadu Ceské republiky. Karel Klima pii-
stoupil k hodnoceni Ustavy CR z pohledy
komparatistickeho.
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O dotvateni Ustavy judikaturou tistavniho
soudu a dstavnimi zvyklostmi prednasel Pa-
vel Hollinder (soudce US CR). Ustava dle
Jjeho pojeti obsahuje principy, uréuje cile, ne
viak cestw. Viechny Ustavni soudy dotvafeji
prévo jednoduché i dstavni. Hollénder upo-
zornil na situaci, kdy Ustavni soud CR musel
reagovat na pravé mezery Gstavniho priva
(otdzka poéitdni &asu v Ustavnim pravu), na
vnitini rozpomnost Ustavy (vyklad aplikova-
telnosti mezinarodnich smluv po tzv. eurono-
vele Ustavy), Zdiraznil, Ze v jemné hie fistav-
nich instituci je nuind vysoka kultura diskuse
a kultura sebeomezeni. Na tento piispsvek
navézal Jifi Malenovsky (soudce US CR) vy-
kladem aplikace a interpretace Ustavy z hle-
diska euronovely. Zejména zdfiraznil, Ze neni
mozno vyklddat pravomoci Ustavniho soudu
tzkym vykladem €1, 87, nebot’ novela &l. 1
odst. 2 Ustavy CR piinesta novy vyklad celé
Gstavy tim, Ze zavizala viechny organy CR
v prvnim élénku Ustavy zajistit, aby Ceska
republika dodrzovala zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava. Z pohledu
tohoto vykladu je pak Spatnd argumentace do-
vozujici, Ze by snad nemél Ustavni soud za-
kroéit v ptipadé rozporu zikona s mezindrod-
nim zdvazkem Ceslé republiky, a to zejména
v oblasti ochrany lidskych prav.

Jindfigka Syllova (PSP CR) se zabyvala
napliiovanim Gstavni charakteristiky Parla-
mentu CR vlastn Ginnosti Parlamentu. Viadi-
mir Mikule (UK, Praha) se pak vénoval pro-
blematice tzemni sameospravy v rozsahu Jeji
Ustavni {ipravy.

Jan Filip na zavér odborné ¢asti konferen-
ce shrnul, Ze v pritbéhu konference jsme Ses-
kou tstavu vidéli z pohiedu pamétnike, kteii
se podileli na vzniku Ustavy, pro néz jeto
vyznamnd €ast jejich Zivota, z pohledu kon-

stitucionalistlt a z pohledu soudctt Ustavniha
soudu, ktefi Ustavu dotvareji. Vedle textu

Ustavy jiz nyni je v§znamnou souéésti mate- k1

ridlni ustavy i cca dvacet tisic rozhodnutf

Ustavniho soudu, rozhodnuti spravnich sou- 3
dii 1 Nejvyssiho soudu, praxe parlamentu, po- i
stoje exckutivy k stavé i praxe organil ve

volbéch. Struénost Ustavy nam umoziuje dve
cesty: cestu Gety (vazime si Ustavy a v jejim

duchu ji budeme provadét zikony) i cestu:

arogance (obejdeme Ustavu zdkonem). .
V ndvaznosti na odbornou &ast konference

se uskute¢nilo slavnostni Shromazdeni k 10,

vyrodi piijeti Ustavy, kde vystoupil pfedseda

Sendtu Parlamentu CR Petr Pithart, predseda-
Poslanecké snémovny Partamentu CR Viadi- _-
mir Zaordlek a mistoptedseda Ustavniho sou- -

du CR Milo§ Holedek. Viichni tito hstavni
funkcionéfi zdiiraznili potfebu victy k Ustave,

kterd garantuje vladu prava vedle vlady vétgi- -

ny.

stoupenim) zdtraznily dilezitost Ustavy pro

politiku i pravo v Ceské republice. Probihaji- :

ci diskuse poukdzaly na Zivost nékterych pro-
blémd, které zde jsou jiz od prijeti Ustavy,
1 na problémy, které vznikaji pii vykladu &

naplfiovani Ustavy. Bylo velmi podnétné zjis-

tit, v &em vidi problémy Geské istavnosti
soudct, teoretici i politici ~ nékdy se ve syych

stanoviscich schazeli, jinde doslo k zésadngjsi ‘
diskusi. U vétSiny pfednégejicich i diskutuji- = ¢

cich byla patrna snaha aktivng pfispét k dalgimu

vyvoji nasi listavnosti a demokracie, a k tomu

patfi i pluralita nazord a stfetavani mezi nimi.

Z odborné konference Deset let Ustavy |

Ceské republiky by mél vyjit sbomnik s pied-
nesenymi referaty i nékterymi dalgimi pii-
spévky.

Katerina Simdckovd

Konference i navazujici slavnostni shro- ;
mazdeéni (oboji s velmi reprezentativnim za- .~

7

MATERI.J‘ILY

Polské komunaini volby 2002 -
opét ve znameni systémovych zmén

MicHaL KusaT®

Abstract: Polish Local Elections 2002

The article deals with the Polish locat elections 2002, These elections were interesting and imporiant
because of two circumstances. First of all, the mayars of lowns and cities were elecled for the first fime in
direct elections, Secondly, Palish palilicians again changed the electoral System.

Local elections 2002 did not bring any changes of Polish party system formed by the parliamentary
elections 2001. The Alaince of Democratic Left is mare weak, but it is still the largest political party in .
Poland. The prasystem right is not falling, but it is all the time dividet into many parties and that is why i['can )
not for the time being andanger tha left. The position of the rural Polish People Party has not changad.':“]'hé '
rising of the exireme parties is still going on. The Union of Freedom, former gaverning party, was defeated
in parfiamentary elections 2001 and again in local efections 2002 and it's fulure is considerable unce'rfain.
Keywords: Poland, municipal pelitics, local elections, electoral system, direct eieclions of mayors, F'c;]_ish .
polifical parties

s

1. Uvod

Na konci fijna 2002 se v Polsky konaly Gtvrté komundalni volby por 1989. Polti volici poftvrié
volili zastupitele v obcich, podruhé zastupitele v okresech a vojvodstvich a poprvé starosty
a primdtory mést.' Za  normalnich® podminek by patmé nestalo za to se fadovymi komunalni-
mi volbami v néjaké byt Pro nas sousedni zemj podrobnéji zabyvat (takto patmé uvazovali na
podzim 2002 éesti novindfi), ale to bychom nesméli hovofit o Polsku, kde se pofdd néco déje.
Co se tam d&lo tentokrat? Posledni polské komundlni volby jsou vyznamné piinejmensim
z jednoho diivodu. Polsko opét zménilo sviij volebnf systém (v pfipadé komunélnich voleb od

~ 1. 1989 jiZ potfeti). Tato skutegnost Je pro nds obzvlast zajimava, protoze zména mimo jing

spocivala v tom, Ze byla zavedena piiméd volba starostil a primétor(l, coz je otizka, kterd se
obéas objevuje v &eskych poiitickych diskusich. Polsky piiklad by pro nés molil v tomto bods
byt, ostatné nikoliv POprve, pouény,

* Autor pisobi v Institutn mezindrodnich teritoridlnich studij Faleulty socidlnich ved Karlovy univerzity
v Praze. Veskerou korespondenci zasilejte na adresu majkkubat@hotmail.corm,
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2. Politické spory tykajici se voleb

Agkoliv se volby konaly aZ na konci fijna 2002, svoji politickou roli sehravaly mnohem diive.- i}
Po parlamentnich volbach 2001, ze kterych vzesla nova levicova vlddni koalice Spojenectvi -
demokratické levice (SLD), Unie prace (UP) a Polské lidové strany (PSL), se na politické scéng
zihy rozhofelo nékolik politickych spord, a to i mezi Eleny vladni koalice, z nichz jeden se tykal

pravé komunélnich voleb 2002. O co se jednalo? Hlavnimi spornymi body byly otizky voleb-
niho systému, terminu konéni voleb, omezeni poétu zastupiteli a ndvrhy na zavedeni piimych
a vieobecnych voleb starosti a primatorit mést. '

Jednou z diileZitych otizek byla matematické metoda s&itini hlasi a pierozdélovani manda-
ti. SLD a UP prosazovaly d’Hondtovu metodu, zatimco PSL a opozice metodu Sainte-Lagug
(v¥hodné&ji pro mensi uskupeni). SLD a UP dale trvaly na jamnim terminu voleb, ktery by
znamenal zkrceni volebniho obdobi dosavadnich samosprév. Oproti tomu PSL a opozice usi-
lovaly o fadny podzimni termin voleb, SLD se domnivalo, Ze jarni termin voleb je pro néj

strategicky vyhodngjai, protoze od parlamentnich voleb 2001, ve kterych drtivé zvitézilo, uply- [
ne relativng malo €asu, a tedy potitalo s jakymsi setrvaénym op&tovnym vitézstvim. Oproti
tomu celkem realisticky dosp&lo k nazoru, Ze po roce vladnuti jeho preference poklesnou, a volebni i
vystedek v podzimnich komunélnich volbach tak bude ohroZen {tento pfedpoklad se ostatné p
potvrdil). Sejm vBak SLD péti hlasy v lednu 2002 pFehlasoval a rozhodl, Ze volby se budou :

konat na podzim téhoZ roku.

Dal3i otazkou byly névrhy na omezeni poctu zastupitelti. Tento navrh byl Sejmem schvilen
a doflo k radikédlnimu sniZeni jejich poctu, a to a2 o 30 % (v hlavnim mésts Varsava, jejiz -
administrativni uspofadani uréuje zv14stni zékon, je pokles zastupiteli je§ts vatsi). Aviak nejvice i
klitova byla otazka pfimé a vieobecné volby starostii a primatori, V Sejmu existovaly dva ok
névrhy, jeden z dilny SLD a druhy pochdzejici od poslancli Obéanské platformy (PO). Oba i
navrhy se od sebe znaéné odlifovaly. Navrh SLD po¢ital s tim, Ze ptimé volby starosté by se -
konaly pouze v menich obcich do 20 tis. obyvatel. PO pozadovala pimé a vieobecné volby
starostil ve viech obcich, &ili také ve vétsich méstech (jednalo se o jeden z kliGovych obeenych
politickych poZadavled této strany). SLD nakonec ustoupilo a poslanci schvalili navrh PO (Ku- -

bat 2002, Paradowska 2002c).

3. Novy volebni systém?

Jaky je tedy volebni systém, podle kterého se komunélni volby na podzim 2002 konaly?

Nejprve volby zastupitelil. V obcich do 20 tis. obyvatel plati volebni systém prosté v&tsiny. o
Zvolen je kandidat, ktery ziska vétSinu hlasd. Volebni obvody ale nejsou vyhradné jednomandato- :
vé. Jejich velikost se pohybuje od jednoho do péti mandatt. Podminkou pro registraci kandidi-

ta je pfedlozeni 25 podpist voli&d, ktefi tak vyjadiuji souhlas s kandidaturou dané osoby.
V obcich nad 20 tis. obyvatel jsou zastupitelé voleni proporéng. Pouziva se d’Hondtova
metoda séitini hlast a pferozdélovani manditd. Volebni obvody jsou vicemandétové a jejich

velikost kolisd od p&ti do osmi mandéti. Pro i¢ast v procesu pierozdilovani mandati: jenutné

pfekonat pétiprocentni volebni klausuli. Aby byl volebni vibor® registrovan, musi volebni ka-
misi pfedlozit minimdalng 150 podpish voli¢a. -

| MATERIALY 79

Okresni zastupitelé jsou voleni také proporéng, pouzivd se také d’Hondtova metoda séitani
hlasti a pferozdélovini mandatd a rovnéZ pétiprocentni volebni klausule. Jing je velikost voleb-
‘nich obvodd, ktera &ini od tfi do deseti mandati. Kazdy registrovany velebni vybor musi byt
podpofen nejméné 200 podpisy volid.

Poslanei vojvodskych parlamentd jsou voleni v proporénich volbach s d’Hondtovou meto-

+~dou s€itani hlasi a prerozd&lovani mandath a pétiprocentni volebni klausuli. Vicemandatové
. volebni obvody jsou péti az patnéctimandatové, Kazdy volebni vibor musi byt za uéelem
registrace podpoten alespoii 300 podpisy volii.

'V piipadé starosti a primatori mést je volebni systém odli$ny. Pouziva se systém absolutni
tiiny v dvoukolové variants. Kandidat musi ke zvoleni ziskat absolutni vétsinu odevzdanych
platnych hlasi. Pokud nikdo takovou v&tsinu neobdrzi, kona se po &trndcti dnech kolo druhé,
do kterého postupuji dva kandidati s nejvétsim poétem hlasi z kola prvaiho. Ve druhém kole

_ stadi ke zvolent prostd vét§ina hlast.” Podminky k registraci ukazuje nasledujici tabutka.

Tabulka €. 1 — podminky k registraci kandid4ta na funkei starosty/primatora

velikost obce poZadovany poéet podpisi voliéh
do S'tis. . 150
do 10 tis. 300
do 20 is. 600
do 50 tis. 1500
do 100 tis. 2000
rad 100 tis. 3 000

Pramen: Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoétednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta. Telest ujednolicony na podstawie Dziennikéw Ustaw Nr 113 z 20 lipca 2002 1., poz. 984 oraz Nr
127 z 10 sierpnia 2002 r.,, poz, [089.

4. Priciny zavedeni pfimé a véeobecné volby starostO/primatori a problémy
s tim spjaté .

Priginy nastoleni a prosazeni poZadavkii na zavedeni piimych a vieobecnych voleb starosti
a primator{l jsou primdmé dvaji. Za prvé je to diisledek evidentni krize samospravy, do jaké se

+ Polsko v poslednich letech dostalo. Tuto krizi se sna%il zmimit jiz pfedchoz! Sejm (1997-2001),

ktery schvaloval n&které néavrhy finanénich zdkond tykajicich se samosprav a postupného sni-
Zovéni podtu zastupitel. Tyto kroky viak nepfinaSely v dostateGné mite ndpravu. Polské samo-
spriva trpi celou fadou neduhd jako Jsou korupce, viezahrnujici partokracie, prolinani vefej-
nych zdjmé obef a soukromych zdjma lokalnich politikil, nejasnosti v kompetencich, nepie-
hledné financovéani (Polsku stile chybi zdkon o financovént samosprav a az 73 % piijmi obei,
okrest a vojvodstvi tvoif prostiedky ze statniho rozpoétu®) apod. Posledni zichranou tedy méla
byt pFima a vieobecna volba starosti a primétorl mést. Mélo se jednat o velkou systémavou
zménu, kterd zméni lokalni politické poméry, straniclké systémy, omezi lokélni partokracie
8 zlep§i celkové fungoviani samospriv. Volici maji volit konkrétni osoby a ne politické strany.
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Pfimo zvoleni politici maji byt samostatné odpovédni za své éiny a voligi tedy védi, kdo za co
odpovida. Ma dojit k pfirozenému kreovani novych lokalnich politickych elit. Obgany zvoleni .

politici maji mit v&tsi legitimitu a stdt se videi lokalnich spoledenstvi.

S tim souvisi i druha pfi¢ina, pro¢ panovalo pfesvédgeni o vhodnosti & spi§e nutnosti zave.
deni pfimych voleb starostll. Vy&e uvedené argumenty ve prospéch piimé volby zni-pékns ¥

a vefejné minéni se pro tento krok jednozna&né vyslovovalo (podle riznych prizkumi podpo-
rovalo zavedeni pfimych voleb starostii aZ 80 % obyvatel). Tato skute€nost neunikla pozornosti
politickych stran a jejich vided (bez ohledu na politické zaméfeni; viz kapitola v tomto &lanku
Politické spory tpkajici se voleb), tim spise, Ze Polsko prochazelo v poslednich tiech letech
volebnim maraténem: od roku 2000 se tam konaly troje volby — prezidentské v roce 2000,
parlamentni v roce 2001 a komunélni v roce 2002.

Pfimé a vieobecné volby starostli a primétor( tedy byly schvdleny hladce. Tento zdsadni

politicky a systémovy krok viak byl provazen mnoha problémy. Hlavnim problémem je jeha’

nesystémovost. V disledku politickych kompromisi pti pfipravé zakona dolo k fatalni nekon-

sekvenci. Byly zavedeny pfimé a vieobecné volby starostli a primétorti jako jakési panaceum’
a nic vic. Pfimo zvoleny starosta ¢i primator neobdrzel nové kompetence, agkoliv se o to nskteré =
strany v Sejmu pokousely (hlavng PO, proti viak byly pfedeviim SLD a PSL). Je viésnédn do
svéraci kazajky starého zdkona o samosprivé, ktery veskeré kompetence pFiznéva volenym
zastupitelstviim skladajicim se z politickych stran.® Starosta nemusi byt ani lidrem stranické |
“kandidatky, a proto nem4 moznost budovat si vlastni politické zizemi. M4 byt silny nikeliv
svym politickym nebo kompetenénim postavenim, ale vyhradné z titulu jeho zvoleni obcany, .
Bude tak moci efektivné plisobit? Nejvétsi problém patrné& nastane v situaci, kdy napfiklad “f.
levicovy starosta bude muset spolupracovat s pravicovou radou a zastupitelstvem (jak si dale ot

ukazeme, situace, kdy je starosta/primétor politicky odliSny od rady a zastupitelstva, po volbach
hojng nastaly). Starosta nebo priméter je prakticky neodvolatelny a sesadit ho lze jen velmi

obtiZng.” PfestoZe je na vyhodnoceni fungovéni novych zastupitelstev a piimo volenych staros-

ti brzy, fada pozorovatell oplyva skepsi. (Paradowska 2002¢, Paradowska, Janicki, Urbanek
2002, Rzeczpospolita 13.11,2002). :

Po volbdch je jasné, Ze piimé volby starostii a primétord zvySuji atraktivitu voleb (to se ale
ve volebni d¢asti pfili§ neprojevilo). Aviak jak polska autorka poznamenavi: ,, po nejatraltiv- -}

nejsim volebnim boji prichdzi viedni den a zacinaji problémy * (Paradowska 2002c)

5. Volebni kampan a jeji financovani

Nové pfimé a veobecné volby starost a priméatort silng ovlivnily volebni kampati a cely
pritbéh voleb, a to tak, Ze zastinily pribzh ostatnich hlasovéani. Je to logické, jednalose o volby

Hrmres

nové a volby do jednohlavych instituci jsou v¥dy ,atraktivn j81" a €81 se vEISI pozornost. -
Volebn{ kampati zagala hned po prazdninach. Jako prvni zahajilo kampafi SLD, které v sobotu = -

7. 24t 2002 uspotédalo volebni konferenci v americkém stylu, které se zadastnilo okolo 4 tis.

stranickych funkcionaft a volebnich kandidéth. Ostatni politické strany zahajily kampan skrom-

n&ji, snad kromé PO, ktera zah4jila kampaii o den pozdéji ve vardavském Polském divadie za
ugasti nékolika set straniki (Rzeczpospolita 9. 9. 2002). Pompéznosti & naopak skromnosti
(eventudiné absenci) inauguracnich shroméZdéni odpovidaly i sumy penéz, které jednotlivé

M.-‘\TE.‘?-‘AL‘( 8:

strany v kampani utratily. SLD deklarovalo, Ze da za kampan maximalné 50 mil. zlotych.
Ostatni strany byly mnohem skromnéjs ¢

- Vydaje SLD se bliZi horni hranici stanovené zdkonem. Pt volbach do obecnich zastupitelstey
Ize v obci do 20 tis. obyvatel utratit za kampaii na jednoho zastupitele maximalné 750 zlotych.
V obcich nad 20 tis. obyvatel to je 1 tis. zlotych. Na tirovni okrest je hornf hranice stanovena na

... 2tis. zlotych, ve méstech se statutem okresu to Je maximalng 3 tis. zlotych a ve vajvodstvich lze

ufratit nejvyse 5 tis. zlotych. Limity finanénich nakladfi volebnich kampani se pti volbich

* starosti/primétort mést odvijeji od poétu obyvatel sidel. V obcich do 500 obyvatel mize volehni

vybor vydat po 0,5 zlotych na jednoho obyvatele. Ve vét§ich méstech se pfigita po 0,25 zlotych
z1 kazdého obyvatele nad 500 tis. Timto zplisobem lze nejvétsi prostiedky na lampan vénovat
pfi volbéch primdtora Varfavy (celkem 1 mil. 610 tis, obyvatel), a to 527 tis. zlotych {Rzeczpo-
spolita 28. 8. 2002)

““Tabulka & 2 — kolik lze maximalné utratit za volebni kampané ve volbsich starostd &

primitori mést (konkrétni pfiklady)

sidlo pocet obyvatel horni limit vydaji (PLN) -
Warszawa 1610000 527000 -
todz 793000 323 259

Poznan 575000 288750

Radom 231000 115 500
Wioctawelc 123 600 61 500

Kutno 50 000 25 000

Pramen: Rzeczpospolita 28. 8. 2002,

Volebni kampan, programy politickych stran, pfedvolebni sliby, hesla a slogany, propagaéni
(Izeldamni) materidl: to vie se neslo v duchu , normalni* volebni kampané a nevyznasovalo se
ni¢im zvlastnim. Jakymsi specifikem této kampané snad bylo velké mnozstv{ novych novino-
vych a Casopiseckych titulii, které se pred volbami objevily (aby po volbach vétiinou zanikly)
Jejichz jedingm (kolem bylo propagovat danou politickou stranu nebo kandidata, Podle nékteryc};
odborniki (prof. Stanisiaw Gebethner) se jednalo o polcus o obchazeni volebniho zdkona, kon-
krétné jeho pasazi omezujicich vy3i finangnich prostfedki, které lze v kampani pousit, pr’otoie
tato. Pen’odika byla vydavina vydavateli & firmami sice formalns nespiatymi s kandidujicimi
pelitickymi stranami nebo Jjednotlivymi kandidaty, ale fakticky zcela Jisté ano (Cistiak 2002).

Volebni kampati se rovnéz obesla bez velkych skandild & jinych problémi tohoto typu.
Ovbéas dochazelo k riznym nikoliv prili§ fér uddlostem jako byla napriklad nadstandardni péce
venov-ané'vefejnoprévni {spi3e levicové zaméfenou) Polskou televizi {TVP) kandiditu SLD na
fllHk(?l primatora VarSavy senitoru Markovi Balickému, ktery se zagal v pribéhu kampang
Veln}l Casto objevovat v riiznych pofadech vietns zpravodajskych (Zalewska 2002). Aviak
0 nt?Jvétéi rozruch se postaral jiny kandidat na funkei varSavského primatora, Lech Kaczynski
(Pravo a spravedinost /Pi8/), ktery na ulici v problematickeé varsavskeé Etvrti Praga v pritbshy
St?tkémi s voligi nevybiravymi slovy poslal pry¢ jakéhosi obéana €astujiciho Kaczynského na-
ddvkami (Reczpospolita 5. 11. 2002, 6. 11. 2002). Oviem obdivuhodné velkd pozornost jakou
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tomuto v podstaté nijakému a nezajimavému incidentu vénovala média, svédéi o tom, ze celko-~

vé byla volebni kampan spife poklidné a bezproblémova.

6. Predvolebni politicka scéna, volebni koalice a kandidati

Pfed komunalnimi volbami nedoflo k n&jalkym dileZitym proménam stranického systému,

Stranicky systém zistal v podstats stejny jako po parlamentnich volbdch 2001. Levice #a do 3f-
voleb sjednocend, pravice pfes pokusy o piedvolebni spolupraci rozdélend. SLD se opét zidast-
nilo voleb v koalici s UP. Nicméné jednota levice pfed volbami byla (a je stale) provézena.

znaénym napétim uvnitf SLD. Toto nap&ti neznamend, Ze by se snad SLD mélo rozpadnout, ale
od té doby, kdy vlddne (od r. 2001), se jiZ v zadném pfipadE nejedné o dfivajsi efektivni monolit
budiei zdvist u ostatnich politickych uslcupeni. Pfedvolebni napéti v SLD souviselo se sestavo-

vanim kandidétnich listin a hledanim kandidatd na funkce primatori vellych mést (ve mésts:
Bialystok se funkcionafi SLD dokonce poprali) (Rzeczpospolita 13. 8. 2002, 4. 9. 2002). Ne-
Jednotnost uvnitf SLD mé vSak pochopitelné mnohem hlubgi pficiny, zejména politické {mj.

sili rivalita hraniéici s nepfételstvim mezi premiérem Leszkem Millerem a prezidentem Aleksan-
drem Kwasniewskym).
Na pravici, hovofime-li o relevantnich strandch, rovnéz nedoslo k zisadnéjdim zméndm.

Pred volbami byla pouze sestavena volebni koalice Obcanské platformy (PQ) a Préva a sprave- -
dinost (PiS) — POPiS. Tato koalice viak nebyla piili§ konsekventni (tykala se predeviim voleb :
do vojvodskych parlamenti), protoze v Fadg pripadii vystavila oddélené kandidatky. Naptiklad -
ve VarSavé proti sobé kandidovali na funkei var§avského primdtora viidei obou stran Andrzej
Olechowski (PO) a Lech Kaczynski (PiS), podobné v Krakové proti sobé stali Jan Maria Rokita ‘E
(PO) a Zbigniew Ziobro (PiS). Spojenectvi obou téchto uskupeni se tykalo pfedeviim voleb do
vojvodskych parlamenti: a okamZité po volbach prestalo existovat. V 2adném pfipadé se (pro- -
zatim) nejednalo o n&jakou trvaleji{ struktury, ktera by snad mohla byt predzvesti sjednocovini
rozbité pravice (Bankowicz 2003). U ostatnich relevantnich stran nedodlo k Zidnym zazna- '\

menanthodnym promé&nam.

Volby se vyznacovaly jednou zvldstnosti, a to takovou, Ze kandidujici pelitické strany se jich
zhusta G¢astnily pod jinymi ndzvy. Ve volbich oficidlng startuji ne strany jako takové, ale jimi =
zakladané volebni vybory (viz pozn. €. 3), a proto se stivd, Ze strana nazve sviij volebni vybor
Gplné jinak. Nejen to, jedna politické strana miZe nazvat své volebni vybory (registruje je
v kazdém volebnim obvodg) rlznd v riiznych regionech. Vysledkem je velmi neptehlednd
situace a sloZité (&1 spise pracné) uréovani piesnych vystedki voleb podle kandidujicich stran.
Moznost pojmenovévat volebni vybory jinak nez jak se jmenuje politickd strana, m4 jisté poli- =

tické konsekvence. VyuZivaji ji pfedeviim strany, které cht&ji z taktickych divodt skryvat svoji

znacku. V komunélnich volbach 2002 se iykalo pfedevim Unie svobody (UW), kterd po zku-
Senosti prohranych parlamentnich voleb 2001 (nedostala se ani do parlamentu), radgji nazvala :
5vé volebni vybory lplné jinak - Samosprivna unie (Unia Samorzqdowa). Jiné strany naopak

chtéjf ve volbach svou Gsp&inou znaélu uchranit pred pokusy ostatnich ji pfevzit nebo ji lehce

pozménit s cilem propagovat svého papuldmiho viidce nebo slogan. Sebeobrana {(Samopobrona)
se z téchto diivodi: zaregistrovala jako Samoobrona — Lepperova kandiditka {(Samoobrona —

rur

Lista Leppera). Trend je takovy, ze &im niZ& Uroveil volenych orgdni, tim rozmanitgj§i -
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a ,divolejsi* ndzvy volebnich vybori (nejvice tedy pii obecnich volbéach) (Rzeczpospelita 10, 9.
2002, 16. 9. 2002),

Dali jistou zvlastnosti téchto voleb, pokud se jednd o kandidaty, bylo to, Ze v nich hromad-
né kandidovali byvali 8pickovi celostitni politici {véetné ¢lend vlid nebo vedeni parlamentu),
ktefi prohrali v parlamentnich volbiach 2001 (Rzeczpospolita 23. 8. 2002). Jako perlidku lze
uvést kandidatury pfibuznych byvalych nejvyigich politikd a Gstavnich &initelti (za viechny
jmenujme manzelku byvalého premiéra Jerzyho Buzka Izabelu, ktera kandidovala do slezské-

ho vajvodského parlamentu) (Rzeczpospolita 18, [0. 2002).

- 7. Volebni preference

g Komunilni volby 2002 byly, pokud jde o podporu jednotlivym politickym stranam, ovlivnény

parlamentnimi volbami 2001, Obdobi pravicové vlddy J. Buzka je v Polsku vaiméano natolik
negativng, Ze ani relativng dlouhy &as, ktery uplynul od parlamentnich voleb 2001, nezménil
volebni choviéni Polakd, ktef{ jsou spife skepti&ti ke stranim vzeslym z rozpadlé Volebni akce
Solidarita (AWS). To se projevovalo ve volebnich preferencich téchto stran (jedna se hlavng
0 PO a PiS), ktere byly vice méné konstantni, aviak v 24dném ptipadé nerostly. Oproti-tomu se
zhor$ilo postaveni extrémni Sebeobrany. Z toho viak nelze vyvodit, Ze by polsti voligi od
parlamentnich voleb 2001 pfestali extrémni strany podporovat. Sebeobrana sice postupné ztra-
cela, ale Liga polslyeh rodin (LPR) si udrzovala relativng stilou mire preferenci. Preference
Polské lidové strany (PSL) jsou tradiéné spiSe konstantni, ped komunalnimi volbami postupne
rostly, aby se t&sné pfed hlasovanim propadly na dfivéjsi tiroveii. SLD se podafilo zastavit
pokles podpory, ktery nasledoval po vyhranych parlamentnich volbach v roce 2001. Nicméné
v diisledku jeho vladnuti jsou oproti vysledku v parlamentnich volbach 2001 o 10 % niz&i.?
Vidime, Ze volebni preference jsou vice méné konstanini, nékteré nahlé zvraty ve vyvoji prefe-
renci byly zplsobeny politickymi udélostmi (v fjnu doslo k ostrym politickym hidkam v Sejmu).

Graf &. 1 - volebni preference pro volby do vojvodskych parlamenti (Cervenec—Fijen 2002;
udaje v %)

gg 2_3:35‘%923 727
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Pozn. V kolonce ,,0statni* je pro konec fijna uvedena nula, kterd znameni nedostupny Gdaj.
Pramen: Rzeczpospolita [8, 9. 2002, 10. 10. 2002, 24. 10. 2002,
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Graf&. 2 - volebni preference pro parlamentni volby (Cervenec-zAFi 2002; idaje v %) o Tabulka &. 3 - pocet zastupitelstev a vojvodskych parlamenti
vojvodstvi vojvodsky | okresni obecni zastupitelstvo
40 - parla- [zastupi-
- B I
%g "_39""? 1 ment | telstvo| obec do | obec nad 20 tis. obyvatel
25 Cervenec 20 ti - -
zg Osroen . | obec | méstose| &tvrti
:1]0 g ‘Fji obyvatel statutem | hl. m.
8 ] zaf! okresu* | VarSavy
.| dolnoslezské 1 28 139 26 4 -
b kujavsko-pamoranské 1 19 129 T 4 -
lublinské 1 20 198 11 4 -
lubusské 1 12 72 2] 2 -
Pramen: Rzeczpospolita 3. 9. 2002, 18. 9, 2002, © lod2ske 1 21 159 15 3 -
malopolské 1 19 148 30 3 -
mazovské 1 37 285 24 5 18
8. Statistika -~ kolik bylo mandati a kandidata®™ . opolské 1 Al 58 12 1 -
. . podkarpatské 1 21 140 16 4 -
Samotné hlasovini probéhlo 27. f{jna 2002. V tento den byla volena zastupitelstva vEech trovni podlesske " 1 108 = 3
samospravy véetné vojvodskych parlamentti. Ve stejny den voli¢i volili starosty a primitory P— -
mest. Kvili volebnimu systému absolutni vétginy bylo nutné pagitat s druhym kolem voleb, : pomor.:-:ns € 1 16 103 16 4 T
které bylo naplanovéno (a skuteéné se konalo) se &trnactidennim posunem, tedy 10. listopadu *§ slezské 1 17 128 20 19 -
2003. © . | svatokfizské 1 13 91 10 1 -
Volby byly vzhiedem k nékolika (irovnim samospriv a nové piimym volbédm starosti znag- 'j';. varmifsko-mazurské 1 19 a8 16 PR R
né rozsahlé co do poétu volenych ;nist. Celk’em byulo ntxtné naplnit 46 830 mand:jatﬁ v zastupjtel— velkopolské 5 1 195 57 ry N
stvech, Z-t0110'39 ?19 v celkem 2 478 ,olgcmh (vc?me 399 mandatt 18 zasfupltelstev vars:?v: . zapadopomoranske " 18 % b 3 -
skych méstskych Stvrti a 1 685 mandati v 66 méstech se statutem olresit), 6 291 mandita - :
celkem 16 314 2147 265 66 18

v 314 okresech a 561 mandatii v 16 vojvodskych parlamentech. Pfimo volenych starostd -

a primatorti je 2 478.
pn ] * Veemé Rady hl. m. Varsavy.

Pramen: Statni volebni komise.
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Tabulka €. 4 — poéet volenych mandati v zastupitelstvech a vojvodskych parlamentech

vojvodstvi vojvodsky| okresni obecni zastupitelstvo -
parla- | zastupi-

ment teistvo | obec do | obec nad 20 tis. obyvatel

20tis. | obec | méstose | étvrti

obyvatel statutem | bl m,

okresu |VarSavy

dolnoslezské 36 | 508 2085 5582 13 -
kujavsko-pomoranské 33 357 | 1935 233 109 -
tublinské 33 .- 408 | 28970 233 100 -
lubusské 30 220 1080 189 50 -
lodzské 36 425 2 385 325 a7 -
malopolské 38 445 2220 634 91 -
mazovské 51 737 4 275 506 99 399
opolske 30 227 870 256 25 -
podkarpatské a3 435 2100 340 92 -
podlesské Kl 250 1620 147 74 -
pomotfanské 33 326 1 645 338 106 -
slezské 48 398 1920 432 476 -
svatokriZské 30 265 1365 216 28 -
varmifnsko-mazurské 3o 345 1470 338 50 -
velkopoilské 39 613 2925 573 108 -
zapadopomoianské 30 332 1440 317 77 -
celkem 561 6291 {32205 5629 [1685(60%) 399

* Pocet ¢lentl zastupitelstva hl. m. Varfavy.

Pramen: Stdini volebni komise. . :§:

Volby do zastupitelstev probéhly v 23 443 volebnich obvodech. Za néelem hlasovéni byle -
utvofeno 24 469 volebnich okrskd. Hlasovini se neuskuteénilo v 301 volebnich obvodech (na |
uzemi 190 obci), protoze pocet kandidatd byl stejny nebo mensi neZ podet volenych mandatd,

323 zastupitell své mandity proto obdrZelo bez hlasovéni. V 103 obcich byl ve velbéch staros-

tl zaregistrovan jen jeden kandidét. V tomto piipadé se stane starostou, pokud dostane vétinu

odevzdanych platnych hlasti, polud ne, bude starostu v takové obei volit zastupitelstvo.

V obeich do 20 tis. obyvatel bylo 20 692 volebnich obvodd (12 784 volebnich okrski), kandi- 1
datek bylo 99 090, V obcich nad 20 tis. obyvatel vznikio 938 volebnich obvodii (5 105 voleb- _

nich okrslad) a voli€i vybirali mezi 6 271 kandiddtnimi listinami. V pfipadé mést se statutem
okresu voliéi hlasovali v 297 volebnich obvodech (5 742 volebnich ckrscich) a volili z 2 964
kandidatnich listin. Zastupitelstve hl. m. Var3avy bylo zvoleno v 10 volebnich obvodech
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' (801 volebnich okrskit}-a kandidati byli umisténi na 165 kandidatlich. Zastupitelstva varsav-

skych méstskych cevrti byla volena v 72 volebnich obvodech (801 okrskil) a mandaty byly
voleny z 685 volebnich kandidatek. Do okresnich zastupitelstev se volilo v 1 346 volebnich
obvodech (17 926 okrseich) a kandidatnich listin bylo 7 797. Koneéng, pro volby do vojvod-
skych parlamentt bylo vytvofeno 88 volebnich obvodi (24 469 okrska), kandidatnich listin

“bylo 1122,

Primé a vieobecné volby starostd a primatord probéhly, jak jiz bylo uvedeno, v 2 478 sidlech,

O valby byl ze strany politiki & vefejné ¢innych osob velky zdjem. Voleb do zastupitelstev
viech trovni se celkem ziiGastnilo 300 090 kandidath (v poslednich volbéch to bylo okelo 260 tis.).
jeden mandat se statisticky uchazelo 6,4 kandidatd, V obcich do 20 tis. obyvatel to bylo 142 452
kandidatl, v obcich nad 20 tis. obyvatel 57 938 kandidati, ve méstech se statutem okresu
25 704 kandidati, v hl. m. Vardavé 1 343 kandidath (zastupitelstvo hl. m. Var§avy) a 5 308 kan-
didath (zastupitelstva méstskych étvrti), v okresech 57 357 kandidatd a koneéné ve vajvod-
stvich 9 920 kandidatt. O funkce starosttl a primitort se uchazelo 10 371 kandidath. Rekord

. padl ve Stéting, lede se 0 31 kiesel v zastupitelstva uchazelo 865 zéjemct, jinymi slovy na jeden

mandat plipadalo 27,9 kandidati. Ve volbéch starost(i a priméatord zaznamenala nejvéti napor
kandidati Variava, kde se o kfeslo primatora utkalo 14 osob {celkem se o jeden starostensky
¢i primatorsky post uchazelo primémé 4,2 kandidita). Nejzidangjsim okresnim zastupitel-
stvemn byl Etk {16 kandiddtd na jeden mandat) a vojvodskym parlamentem slezsky parlament
(1 092 uchazeti o 48 mandatt, &ili 22,75 kandidatl na jeden mandat). Své kandidaty celkem
navrhlo 27 tis. volebnich vyboril, z nichZ 90 % vytvateli sami kandidati (ne politické strany),
Jednalo se tedy o lokalni volebni vybory. Stranickych volebnich vybori byle 22,z {qhd
2 koali¢ni (SLD-UP a POPiS). Pouze est politickych uskupeni zaregistrovalo své volebni
vybory a tedy kandidatni listiny ve viech 16 vojvodstvich (nejvice kandidatd vystavila koalice
SLD-UP — témeéf 60 tis. a PSL — okolo 30 tis.) (Paradowska, Janicki, Urbanek 2002},

9. Volebni aéast

Volebni Ggast se nijak vyrazné neodlisovala od primérné volebni adasti polskych komundlnich
voleb, Voleb do zastupitelstev se mohlo ztdasmit celkem 29 572 225 opravnénych voligd.
Voleb se nakonec redlng zhéastnilo 13 078 372 volida, ¢ili 44,23 %.

Pfi volbach do obecnich zastupitelstev v obeich do 20 tis. obyvatel bylo opravaénych voliéa
celkem 12 501 105, Voleb se zit¢astnilo 6 572 544 voli&d, tedy 52,58 %. Odevzdanych hlash
bylo 6 564 123, z toho 6 378 712 hlash bylo platnych (97,18 %) a 185 411 hlasi bylo neplat-
nych (2,82 %). Voleb do obecnich zastupitelstev v obcich nad 20 tis. obyvatel se mohlo zagast-

- nit celkem 6 793 343 opravnénych voligd. K volbim piislo 2 978 962 voliéh, neboli 43,85 %,

Celkovy pocet odevzdanych hlas &inil 2 974 856, 2 786 431 hlash bylo platnych (93,67 %)
a 188 425 hlast bylo neplatnych (6,33 %). Okresni zastupitelstva volilo 9 582 239 opravnénych
volied, tedy 49,48 % (celkovy pocet opravnénych voli€a &inil 19 367 486). Celkem bvlo ode-
vzdino 9 569 716 hlas, z éehoz bylo 8 747 445 hlast platnyeh {91,41) a 822 271 hiasd
neplatnych (8,59 %). Podet opravnénych volitd vojvodskych parlamentti byl 29 572 225,
k volbam se dostavilo [3 078 372 voliga (44,23 %). Odevzdéno bylo 13 048 721 hlasf, z nichs
platnych hlast bylo 11 165 501 (85,57 %) a neplatnych hlasi bylo aZ 1 883 220 (14,43 %)."
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Volebni (i¢ast ve volbach starostl a primitord se nelisila. Opravnénych voli¢h bylo opét
29 572 225. Voleb se znéasinilo 13 081 594, &ili 44,24 %. Celkem bylo odevzdano 13 061 867"
hlasti, Platmych hlast byle 12 770 996 (97,77 %) a neplatnych hlash bylo 290 871 (2,23 %),
Tabulka €. 5 — velebni iéast podle typu voleb '

typ voleb volebni a&ast (%)
zastupitelstva obcl do 20 tis. obyvatel 52,58
zastupitelstva obci nad 20 tis. obyvatel 43,85
zastupltelstva okrest 49,48
zastupitelstva mést se statutem okresu 33,24
zastupitelstvo hl. m. Varsavy ' 41,32
zastupitelstva méstskych étvrti hl. m. Var3avy 41,33
vojvodské parlamenty 4423
starostové a primatoii mést 44,24
pramér 43,78

Pramen: Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listepada 2002 1. s Obwieszczenie - T

Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 listopada 2002 1.

Volebni tiéast neni vysoké, ale v porovnani s ostatnimi dfivéj§imi polskymi volbami je jejf i

vyie standardni. V Polsku je nizka volebni i8ast od r. 1989 tradici a takto je tieba na ni pohlizet,
Kazdopadné neni v Polsku chdpdna jako néco tragického (jak by na ni bylo patrné nahliZerno

u nas) (Kubdt 2001; 138). Podobné je tfeba brat i relativng nizkou volebni i¢ast v pfimych ..
volbdch starostil a primatort, kterd neni vysokad, piestoZe se jednalo o prvni volby tchoto typu o
po roce 1989, a z tohoto pohledu by pro valide mély byt atraktivni, a také piestoze volby do -}

jednohlavych orgéni se obyéejné vyznaduji vét§im zdjmem voliéll nez volby do organd kolek-
tivnich. V Polsku byla volebni G€ast nizkd dokonce 1 ve volbach historického vyznamu z léta
1989 a také pfi viech prezidentskych volbéch (srov. Kubat 2000, 2001)."

Graf &. 3 — vyvaj volebni icasti po roce 1989 (komunilni volby; idaje v %)
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Pozn. V letech 1990 a 1994 se volilo pouze do obecnich zastupitelstev,
Pramen: (Kubat 1999, 2000, 2001).
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mapa € 1 — regionalni rozvrstveni volebni (€asti (pramérns déast z voleb do obecnich a
alresnich zastupitelstev a vojvedskych parlamenti)
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Pramen: vlastni mapa
podle fidajll Statni volebni komise

10. Vysledky voleb

Uréeni vysledki voleb je nutné rozdélit podle stupné samospravy. Volby do obecnich, okres-
nich zastupitelstev & vojvodskych parlamenti, a samozfejms také piimé volby starosti, majf
jinou politickou relevanci a volebni vysledky jiny viznam. Napiiklad pro parlamentni uskupe-
ni jsou nejddleZitgjii volby do vojvodskych parlamentil. Tyto volby jsou také nejvice stranicke,
protoZe &im niZsi stupefi samospravy, tim vice se klasicka stranicka soutéz vytraci. Na nejnizsi
{rovni, tedy na Grovni obci, maji vét§i vyznam mistni osobnosti a mistni politicka & jind usku-
peni a politické strany jsou odtud vytlatovany (viz graf €. 4). Kromé toho, jiz zmifiované polské
specifikum, kdy se voleb formélné G€astni volebni vybory a ne samotné politické strany, zt&uje
pesné uréeni volebnich vysledkd, a to se stejnou sestupnou tendenci. Na tirovni obei kandiduje
mnoho osob, které nelze politicky identifikovat (nelze uréit jejich politickou piislunost), jindy
se jedna o kandidity mnoha politickych uskupeni, a to ve form& oficidlnich nebo skrytych
koalic. Kazdopadn€ plati, Ze na nejniZsi trovni, tedy v piipadg obecnich voleb, je prakticky
nemozné urtit volebni vysledley podle politickych stran.

U obecnich a okresnich voleb se tedy zastavime jen letmo, podrobnéji si ukdzeme vysledky
voleb do zastupitelstev velkjch mést, vojvodskych parlamentfi a pochopitelns ostie sledova-
nych voleb starostd a primétord mést,

Pfi volbach do obecnich zastupitelstev ziskala z politiclych uskupeni nejvice mandatd
koalice SLD-UP, ktera obsadila v celostatnim méfitku 12,04 % kiesel. PSL ziskala 10 % man-
datl, Sebeobrana 2,4 %, LPR 1,9 % a koalice POPIS 0,74. Drtiva vétiina mandath pfipadla
zdstupcim lokalnich volebnich vyborl nejriiznéjsiho raZeni a nestranikfim. Okresni zastupi-
telstva byla zvolena podobné. Nejvice mandatt ziskala koalice SLD-UP, a to 26,04 %. Na

druhém misté byla PSL se ziskem 13,5 % mandati. Sebeobrana ziskala 7 % mandath a LPR.
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3,08 % mandéti. PO obdrzela 0,7% mandati a PiS neziskalo ani jeden mandat. Ostatni mands- © " rabulka & 6 — vysledky voleb do zastupitelstev vojvodskych mést (absolutni &isla)
ty piipadly ostatnim vesmés lokalnim uskupenim (Rzeczpospolita 8. 11. 2002),*
' hﬁ;ﬁsmk SLD-UP LPR PiS Bialostackd dohoda pravice celkem
olet kissel 0 8 H 5 28
Graf €. 4 - srovnini vysledkd voleb do obecnich a okresnich zastupitelstev hlavnich poli- B dg‘;:?zczl SL?éUP P_;S U;R Bydhas!sk; lig rodin Pf Ceg‘f"‘
.1 u ‘i ' . ocet kiese
tickych stran (po&ty manditii v %) I~ Gdansk PO PiS SLDUP LPR Sehecbrana [ Vybor B. Boruszewicze | celkenm
o Eo&etkfesel 15 g G 5 1 1 34
80 72,92 7 Gorzow Wielkopolski SLD.UP Spoletné pro Gorzow celkem
_ pocet kiasel 15 10 25
60 p— ~ Kalowice Samospravng [Grum SLD-UP PO | SdruZeni obyvalel Kalovic celkem
40 26,04 - potet kesel 16 9 4 2 3
Bokresy Kielce SLD-UP_| Samosprévna dohoda W, Lubawskeho | LPR PSL celkem
1898 07407 T 074 0 padet kfesel H 9 4 1 28
) " T 7 i - Krakéw | SLD-UP| Pis LPR | Tvgle masto (UW) | PO | Krakovska samospravna platferma | celkem
SLD-UP PSL Sebeabrana LPR PO Pi5 astatnl " potet kresel 10 g 9 a 7 1 Y]
— Lublin | Pravo a rading | SLD-UP Lublinska  { Lub. samosprav, | Sebeobrana Letblinska celkem
dohoda [érum cenlropravice
, , . . . . . . o = pafet kiesel 13 12 2 2 1 1 31
Pozn. V obecnich valbich kandidovaly PO a PiS v koalici, a proto jeu nich uveden stejny vysledelc - 53 Loz SIO0P PR Lodaska cbianska dohods | Sebeohiana POPS p e
0,74 % hlasi. | pucat kfesel 21 g 6 B 1 43
Pramen: Rzeczpospolita 8. 11,2002 - Qlsztyn SLD-UR LPR Ol5tyn ~ nas domov PO Nynl Olstyn celkem: .
: podet kiesel 13 5 3 2 2 25
E Opole  § Vihor R. Zembaczyiského | SLD-UP [ SdruZ kalal, rodin | Pravic, masto Némecka mending | celkem
) ’} potet kiesel 11 9 3 1 1 25
V pfipadé voleb do zastupitelstev vojvodskych mést lze v celostdtnim soucty zaznamenat Poznatt | SLD-UP | PO | PiS | Vybor W. Szczgsného-Kaczmarka | LPR | Vybor A. Kamel-Sownske | cetkem |
prevahu levicovych stran, dobry visledek extrémnich stran a také lokalnich volebnich vibord. Ao Lpocet kiesel IZSLD Uw QP _ - L 1 1| e 1 = - 3
Koalice SLD-UP ziskala celkem v zastupitelstvech 17 vojvodskych mést (véetné Gorzowa : pg;:ts;fg‘;e; 16 P OEPIS U: Refovskd aho Apravice | Hes Om1w 0y CEZ; U
Wielkopolského a Torung, ale bez Varfavy)" 39 % mandatii. Na druhém mists je LPR se - Szezecin | SLD-UP | POPIS [ Vybar M. Jurczyka | Vybor 7. Lubinshe | LPR | Spolecnd Palske | celkem
ziskem 10,4 % mandati. Na dalgich mistech jsou PO (7,9 % mandatt), PiS (6,6 % mandatd), S | poget kiesel 14 5 5 5 11 i a1
POPiS (5’7 L mandétﬁ) Sebecbrana (I,S 04 mandz'l) PSL (O 29 mandétﬁ) a ostatni ('}8 7% SR Torun Dohede Torui | SLD-UP | Obcana Toruné Cas hospodafit Obgansky volebni wyber | celkem
Y\ SRR 2= 7o A SRR, oEat kfesel g 8 & 4 1 28
mandatd). Ve Variavé zvitézilo PiS (40 % mandam), na druhém mists byla koalice SED-UP [inrarszawa P SIDUP o) PR Seheobrana | Vibor J. Filery |~ celkem
(33,3 %). Dohromady m4 ale pravice ve Variava pohedinou vétiinu mandatd. R oéet kiesel 24 20 8 6 1 1 &0
: Wrociaw PORiS SLD-UP LPR Frasyniukiv blok celkem
podet kiesel 19 15 3 3 40
Ziglona Gera | SLD-UP Spravedliva Zeleng hora PO Moje mésio LPR = celkem
pocet kiasel 14 [ 3 2 1 25

Pramen: Gazeta Wyborcza 30. 10. 2002, 12. 11. 2002,

ey

Pro politické strany byly nejditlezitéjsi vysledky voleb do vojvodskych parlamentii. Tady
totiz mély lokalni volebni vybory nejmensi sanci uspét a tyto volby nejvice pfipominaly parla-
mentnt volebni klani. Ve 12 vojvodstvich zvitézila koalice SLD-UP. Ve dvou vojvodstvich
vyhrila koalice POPIS, v jednom Sebeobrana a rovnas v Jjednom LPR. V celkovém procentudl-
nim souétu se na prvnim mists také umistila koalice SLD-UP, kierd ziskala 24,7 % hlastia 33,7 %
mandatii viech vojvodskych parlamentti, Na druhém misté skonila Sebeobrana se ziskem
16 % hlast, dale POPiS 15,6 %, LPR 144 % a PSL 10,8 % hlasii (Piasecki 2002, Gazeta
Wyboreza 5. 11. 2002, 7. 11. 2002), Ve volbach zcela propadla Unie svobody (pod znagkou
Samospravna unie), ktera prekonala pétiprocentni volebni klausuli pouze ve dvou vojvodstvich,




92 POLITOLOGICKY CASOPIS /2003 7§

Tabulka €. 7 — vysledlky voleb do vojvodskych parlamentili (pofty hlasii v %)

* V Mazovském vojvodstvi se PO a PiS zigastnily voleb oddéleng.

** V Podkarpatském vojvedstvi se kandidati PO o PiS nachdzeli na kandidatkach volebniho vybora ;

Spoleéné Podkarpatsko.
Boldem jsou zvyraznéna nejvyssi (vitézna) procenta hlast.

Pramen: Gazeta Wyborcza 7. 11. 2002, |

V roce 1998 se ve volbich do vojvodskych parlamentit stfetly dva monolity — SL.D a AWS,
SLD tehdy vyhrédlo v deviti vojvodstvich a AWS v sedmi (Kubat 1999). O &tyfi roky pozdéji
AWS jiZ neexistovala a SLD se stalo dominantnim uskupenim. Nicméné jeho volebni vysledek
se vibec nezlepsil (s vyjimkou jednoho vojvodstyi, tradiéni basty SLD Lubusiska, kde SLD
navyiilo svlj volebni zisk o 2,5 %, & pouze v tomto vojvodstvi vladne samostaneé). Témaf
stejny vysledek dokazalo udrzet v Opoli, ve kierém dostalo o 0,1 % méné hlash nez v roce
1998. Nejvétsi pad postihl SLD v LodZském (-13,3 %), Kujawsko-Pomofanskem (-11,9 %),
Svatokftzském a Velkopolském vojvodstvi (v obou piipadech o 10 % méné hlast). SLD je
tradicné nejsilngjdi v jiz zminéném Lubussku, dile na Zapadomoiansku, Varmifisko-Mazursku
a Kujawsko-Pomofansku {viude pfes 30 % hlasi). Nejhor§i vysledky levice lze zaznamenat
{opét tradiéné) v Malopolsku a Podkarpatsku (pod 20 % hlast).

Sebe- Samo- - ;
SLD-UP | POPiS PO PiS obrana | LPR PSL’ |sprav. unig |-
' uwy | oy
dolnoslezské 27,7 16,1 - - 175 15 63 7.5
kujavska- .
-pomofanske 31,8 12,1 - - 18,4 14 10,8 13
lublinské 20,6 8,5 - - 21,8 18,4 19,8 059
lubusské 429 13,1 - - 131 12,9 84 2
lodZské 239 9,1 _— - 21,5 13,9 15,3 1.2
malapoiské 17,7 19,1 - - 1.4 17,9 8,1 09
mazovske 21 - 8.5 174 15,8 14,3 1.7 1,5
opolské 24,5 1 - - 11.3 11,86 10,5 08
podkarpatské 184 - - - 16,3 229 14,1 0,5
podlesske 20,1 16,1 - - 16,1 18,3 12,3 0.6
pomoranské 216 36,7 - - 14,1 10,4 6,3 38
slezské 258 14,2 - - " 1.4 4.3 58
svatokFiZské 26 13,1 - - 21 10 20,3 0,6
varminsko-
-mazurské 32 13,6 - - 16,7 13.2 12,6 09
velkopolské 279 16,8 - - 15,5 1,3 12,8 18
zapado-
pomofanské 33,2 11,2 - - 9.1 13.2 55 1.5
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Pravice &la do voleb rozdélend. Seéteme-li hlasy odevzdané post-AWSovskym™ strandm,
dojdeme k zavéru, Ze se vysledel pfilis nelisi od volebniho zisku AWS z roku 1998 a v péti

: vojvodstvich je dokonce vy§si (Dolni Slezsko, Mazovsko, Pomefanslo, Svatokfizsko, Velko-

polsko). Porovname-1i podporu SLD a sumu podpory POPIS a LPR, vidime, Ze soubgj dopadl

gtrany AWS (viz mapa &. 3). Nejspektakuldrnéjiiho vitézstvi doséhla levice v Lubuisku, Zipa-

dopomofansku a Kujavsko-Pomofansku a pravice v Malopolsku, Dolnoslezsku, Pomotansku

- (zde rozdilem 20 % hlasi), Podiesi a Mazovsku. Podpora POPiS a LR je ve vzijemném

rovnini piiblizné stejnd. V deviti vojvodstvich byla lepsi koalice POPIS a v sedmi LPR. Koa-

Varovny je velmi dobry vysledek extrémnich a populistickych stran — jiZ zminéné LPR

~a Sebeobrany. Sebeobrana ani v jednom vojvodstvi neklesla pod 10 % a ve tfech vojvodstvich

urw

“dokonce pfekonala 20 % (Lublinsko, Svatokiizsko a Lodzsko)! V kazdém vojvodstvi Sebe-

obrana porazila PSL, kterd usiluje o stejné voliéstvo. Nejvyraznéjiiho vitézstvi dosahla Sebe-
obrana nad PSL v Zapadopomofansku (skoro o 15 %), Podpora extrémnim uskupenim (Sebe-
obrana a LPR) osciluje mezi 20-40%. Nejpevné&jsi pozici maji extrémni uskupeni na clisdém
a konzervativnim jihovychodg zemé (Lublinsko a Podkarpatsko; v obou téméi po 40 %),
nefslab3i v primystovém Slezsku (22 %), Opoli (23 %) a specifickém Pomofansku (24 %).
[ v téchto pro populisty nejslabdich regionech je viak jejich postaveni velmi silné.

Zvlastni kategorii tvo¥i volebni vybor UW Samospravna unie. Je§té neddvno vIAdni strana
ziskala pouhé dva mandéty — po jednom v dolnoslezském a slezském vojvodském parlaments. -
Vysledek pod 1 % v sedmi vojvodstvich je hrozivy (Gazeta Wyborcza 7. 11, 2002, Kubat
1999).

Mapa & 2 — volebni geografie voleb do vojvodskych parlamentid (kdo kde vyhral podle
vojvodstvi)

Lubelikiz
Sebedbnm

Pramen: vlastni mapa
podle tdaji Stitni volebni komise
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Mapa €. 3 —srovnani geograficlkého rozloZeni volebni podpory levice (SLD-UP) a pravice
{ndstopnické strany AWS — PO, Pi§ a LPR) ve volbich do vojvodskych parlamentil

Daperalila

L Padliarpadde
Malopalckia b

prawice i

Pramen: vlastni mapa
pudle tdaji Statni volebni komise

Mapa & 4 — geografickeé rozloZeni volebni podpory extrémnich a populistickych uskupeni
LPR a Sebeobrany dohromady ve volbich do vojvodskych parlamenti (iidaje v %).

Femarakde

pliyst

Pramen: vlasini mapa
podle (tdajl Stitni volebni komise

Rt

Komunalni volby 2002 byly posuzovany zejména prizmatem pfimych a vieobecnych voleb
starostil a primatorii mést, kter¢ se konaly v d&jindch III. republiky poprvé. Rojovalo se
a 2 478 starostenskych a primatorskych postl. V prvaim kole voleb se podafilo obsadit
1 272 starostenskych mist a tfi primétorskd mista.'® V ostatnich obeich muselo o vysledku
rozhodnout az druhé kolo. V prvnfm kole voleb bylo zvoleno nejvice starostd v malych obeich
do 20 tis. obyvatel (celkem 1 200). 63 starosti bylo zvoleno v obeich nad 20 tis. obyvatel a 9 ve

obrany (35), LPR (19), PO (6), PiS (2). Nejpocetéjsi byla opét skupina ,,ostatni®.
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méstech se statutem okresu. V prvnim kole se rovnéz podatilo zvolit (i primatory vojvodskych
mést (Opole, Katovice a Gorzéw Wlkp.). V prvaim kole nejvice uspéli kandidati PLS (220}, na
druhém misté byli kandidati koalice SLD-UP (91), dale Sebeobrany (5) a LPR (2). Toto jsou
vysledky celostitnich volebnich vyborti. Nejpogetngjii kategorii tvofila kolonka »ostatni®, kte-
ri je oviem stranicky téZce identifikovatelna, protose byla tvofena lokalnimi volebnimi vybory
{¢asto pfimo registrovanymi ¢i pouze podporovanymi PO a PiS). Vatéina pozorovatell viak
soudi, Ze tato kolonka ,,0statni* je tvofena previzng centropravicovymi uskupenimi. Do druhé-
ko kola postoupilo nejvice stranickych kandidatt: koalice SLD-UP (354), ddle PSL (224), Sebe-

7%

Ve druhém kole voleb bylo zvoleno 1 108 starosti a 95 primatort. Dohromady spalu

s vysledky z prvniho kola mélo nejvice starostd v maiych abeich PSL (275), dale koalice SLD-UP

(105), Sebeobrana (15) a LPR (5). Nejvice starostit ve vétsich obcich celkove (v obou kolech)

- ziskala koalice SLD-UP (96), PSL (58), Sebeobrana (4), LPR (3) a PO (1). Z celkového podtu

105 primétorit mést bylo az 95 zvoleno ve druhém kole voleb. Dohromady ziskald koalice
SLD-UP 26 primatorti, PO 3 a PiS 2 primétory. NejvEt$i poet primatorti byl zvolen opét za
lokalni vybory, ve kterych ptevladaly centropravicové politické sily (Piasecki 2002, Rzecz-
pospolita 2. 11. 2002, 12. 11, 2002).

Tabulka &. 8 - vysledky voleb primatori vojvodskych mést (druhé kolo veleb; idaje v %)

levicovy kandidat % hiasd | vojvodské mésto % hlasi | pravicovy kandidat
Zbigniew Puchalski 34,2 Bialystok 65,8 | Ryszard Tur .
Roman lasiakiewicz 454 Bydgoszcz 54,6 | Konstanty Dombrowicz
Marek Formela 27,7 (Gdansk 72,3 | Pawet Adamowicz
Tadeusz ledrzejczak 50,3 Gorzow Wielkopolski* - -
Katowice® 54,0 Piotr Uszok

Wiodzimierz Stepien 478 Kielce 52,2 | Waojciech Lubawski
Jacek Majchrowski 50,5 Krakéw 495 | lozef Lasgota
Wieslaw Brodowski 35,5 Lublin 64,5 | Andrze] Pruszkowski
Krzysztof Jagiello 43,2 todz 66,8 | Jerzy Kropiwnicki
lerzy Mafkowski 51,3 Olsziyn 48,7 | Jerzy Szmit

- Opole* 66,0 | Ryszard Zembrynsid
Wojciech Sz. Kaczmarek {UwW) 34,2 Poznan 65,8 | Ryszard Grobelny
Tadeusz Ferenc 51,6 Rzeszaw 484 | Andrzej Srlachta
Edmund Runowicz 44,6 Szezecin 534 | Marian lurczyk
Michat Zaleski 51,0 Torun 49,0 | Jan Wyrowinski
Marek Balicki 28,5 Warszawa 70,5 | Lech Kaczynski
L. Geringer d'Oedenberg 36,0 Wroclaw 54,0 | Rafal Dutkiewicz
Zygmunt Listowski 43,3 Zielona Gora 50,7 | Bozena Ronowicz

V tabulce je uvedeno 18 vojvodskych mést — viz pozn. &. 15,
Tuéné napsani kandidati zvitgzili, ve méstech oznac¢enych hvézdickon byli primatofi zvoleni JizZ
v prvnim kale voleb.

Pramen: (Piaseclki 2002),
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Vysledky voleb primatortt vojvodskych mést jsou velmi zajimave. Koalice SLD-UP v nich "}
utrpéla zdreujici pordzku. Tyto volby prinesly paradoxni situaci: levici se podafilo zvitézit
v nékterych tradiénich pravicovych bastach jako je naptiklad Krakov a Refov, naopak pravice
dokdzala porazit levici v nélterych tradiénich badtich le\ficovy:_:h {napiiktad Lodi). Celkove -
v3ak vojvodskd mésta pfeila do rukou pravice a vysledek SLD znaéné znepokojil. Porovndme-lj .
visledky voleb do vojvodskych parlament a voleb primatorii vojvedskych mést, vidime, Ze 1:

tyto vysledky se znaéné odliSujl. Zatimeo vojvdoské parlamenty jsou pfevaZne lewcove pn-
matofi vojvodskych mést jsou z vEtSiny reprezentanty pravice.

Provedeme-li velmi struéne celkové zhodnoceni pfimych a vieobecnych voleb starostu
a primétordl, dosp&jeme k zavéru, Ze rivalita mezi levicovymi a pravicovymi kandidaty byla
celkemn vyrovnand. Cim mensi obec, tim snadnéjsi bylo zvoleni jiZ v prvnim kole voleb. Cim
vEtsi mésto, tim (spésnéjsi byli kandidati centropravice (nejéastéfi zvoleni az ve druhém kole),
Castym jevem byla pordzka znamych politikd, ktefi pfisli z celostaini politiky a nikdy neplsobili
(nebo velmi davno) v samospravé a lokdlni politice obecné. Volidi preferovali mistni kandidaty

nebo ,,manazery”. Velmi 8asto vyhravali uspésni starostove z piedchozich funkénich obdebi *

(pivodné tedy zvolenych nepfimo) (Piasecki 2002).

11. Zavéretné postiehy a komentare

Komundlni volby 2002 probéhly standardnim zpiisobem bez komplikaci, které by snad mohly |
zpochybnit jejich demokratignost. To ale neznamend, Ze by se volebni proces obesel bez pro- - . ¢
biémit. Na prvni pohled zarazi velmi vysoky poget neplatnych hlasii. Neplatné hiasy nebyly = i}
diisledkem cilené manipulace s nimi, ale sloZitého volebniho systému. Volilo se do ti stupiifi -
samospriv a navic se je§té hlasovalo o starostech a primétorech, Kazdy stupefi samospravy = |
vietné starostd byl v podstaté valen odlifnym volebnim systémem (s vét§imi & men§imi rozdi- -
ly). Disledkem toho byla dezorientace voligi, ktefi se ve zphisobech hlasovani nebyli schopni
vyznat. Kromé miiznych drobnéjsich nedostatkt a problémi byly tyto volby poznamenany za-

vaznym skanddlem. Staini voleni komise pronajala od firmy IBM 3est vysoce vykonnych pogi-

tadt, které se staly mozkem celych voleb. Softwarové vybaveni dodalo nékolik firem. Cely .
poditagovy systém selhal a v diisledku toho se znagéné opozdilo vyhlagen! oficidlnich vysledkd |-

voleb. Ukdzalo se, Ze softwarové vybaveni dodaly dvé neznamé firmy (jedna z Lodze a druha
z Krakova), které neproily vybérovym Fzenim. Nejvyiii kontrolni 0fad pe volbach zahdjil
kontrolu hospodafeni Stdtni volebni komise {Rzeczpospolita 8, 10, 2002, 31, 10, 2002, 5. 11.

2002). Tato ndalost vyvolala skandal, nezplsobila ale zpochybnéni volebniho procesu a voleb-

nich vysledka.

Ihned po velbach zacaly sloZité koaliéni rozhovory a jednani. Tato jednani byla skutecné
velmi sloZitd a zastupitelstva a vojvodske parlamenty se dockaly nejriznéj§ich koalic, kieré se
nevyznacéuji néjakym jednotnym scéndfem. Napfiklad LPR odmitla spolupracovat s SLD a PO,
ale v podkarpatském vojvodském parlamentu navézala spolupraci s mistni koalici Podkarpatsko
spoly, kterd se sklada z PiS a PO, Pravicové koalice vznikly ve vojvodskych parlamentech jeits
v Pomofansku a Malopolsku. Vzhledem k celkovému vitézstvi levice ve volbach do vojved-
skych parlamenti, ve viech ostatnich vojvodstvich vznikly pfislugné levicové koalice v nejriiz-
néjsick variantach — SLD-UP bud' s agramiky z PSL nebo populisty ze Sebeobrany. Pouze
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"y Opoli vznikla koalice SLD-Né&mecka mensina a v Lubussku ma SL.D v tamnim vojvodském

parlamentu vEtSinu a miZe vlddnout samostatné (to je jediny takovy piipad) (Rzeczpospolita
15. 11.2002).

Tak jake jsou rlizné koalice ve vojvedskych parlamentech, rizné je i po'litické slozent zastu-
pitelstev. Zde je situace komplikovand pfimou volbou starostt a primdtordi, ktera zplisobila

. hojné sloZité situace, kdy starosta &i primator bude muset spolupracovat s politicky opagnym

zastupitelstvem. Na vyhodnoceni této v polské regionélni politice nové skutecnosti je jesté brzy

©p zatim neni jasné, jak si s tim lokalni politici poradi. Jak jiz bylo naznadeno na zaéatku,

fedpovEdi jsou spie skeptické.
~ Polské lomunilni volby byly komentovany a analyzovany pfedev3im prostiednictvim vo-

“leb vojvodskjch parlamenti a starostll a primator(l v&tsich mé&st. V ¥chto pfipadech se totiz
_nejvice projevuje stranickost volebniho kldni, a to na strané voliéd (voli stranicky), tak i na
- stran€ kandidati (jsou to kandidati politickych stran). Nicméng stranickost za&ina pronikat i do
“niz§ich pater komunalni politiky, protoze pocet ,nezdvislych®, ktei sdzeji na ,nestranickou®™

samospravuy, se sniZuje (Paradowska 2002b). Komunalni volby 2002 ptinesly virazny pokles
voliéll levice, &ili SLD-UP (pfestoze ve vEt§ing vojvodstvi zvitézila - viz mapa ¢. 2). Tato
skuteénost se v Polsku projevila poprvé od roku 1991, kdy levice zagala od voleb k volbim
systematicky riist. Vrcholu dosahla levice v roce 2001, kdy v parlamentnich volbach podpofilo
koalici SL.D-UP 5,342 mil. voli¢it. O pouly rok pozdéji tento poZet kles! o polovinil V pied-
chozich komunalnich volbich v roce 1998 volilo SLD o milion voli¢i vic ne# v roce 2002,
Levice zafala poprvé po vice jak deseti letech ztracet.

Postaveni PSL se oproti tomu stabitizovalo, | kdyz navrat k volebnim zisk{im lidovetina
zacdtku devadesatych let 20. stoleti se zda byt nerealnym snem (lidovei ztraceji piedevsim ve
prospéch pivodné zemé&délskych odbort Sebeobrany).

Pravice je limitovana svym rozdélenim. coZ je v Polsku jejf tradi&ni problém. Toto rozdéleni
pravice nahrélo levici, protoze volebni systém (zejména d’Hondtova metoda) mensi pravicoveé
strany poskodila a naopak posilila sjednocenou a tedy silnou levici, Nicméng, suma hlast
odevzdanych nastupmclcym stranam AWS j Je velml vysoka az tohoto pohledu neize hovofit
Je pouze ]ev1c0va strana, protoZe je jednotnd a pravice rozdelena Tato skuteénost bud1 dc:Jem
levicovosti polske spolecnosti, ktery je oviem znaéné zkreslujici. Fatalni prohra’ ovsem potlala
tradi¢ni polskou liberdlni stranu UW a je otdzka, zda tyto volby neznamenaji jeji definitivni
konec.

Znacné znepokojivy je vzestup extrémnich a populistickych sil, protoze poce‘t volich Sebe-
obrany a LPR oproti parlamentnim volbdm 2001 stoupl (jednd se o 1/3 voliéh). Statisticky jsou
radikdlové nejsilngjsi politickou silou v zemi a v komundlnich volbach 2002 ziskali vice hlasé
nez SLD (SLD ztrdcela pravé ve prospdch Sebeobrany, ale také LPR). Je sice pravda, Ze podle
fady sociologickych priizkumi se zminéné extrémni strany piiblizily svému limitu'?, pfesto
Jejich velmi silné postaveni vyvolava neklid. Kazdopadné komunalaf volby 2002 nepfinesly
zdsadni zmény ve stranickém systému oproti parlamentnim volbam 2001. Levice sice zirdei,
ale SLD je i nadale nejsiln&jsi politickou stranou v zemi. Prosystémova pravice neldesd, ale
ziistdvé rozdélend, a proto nemiize leviei zatim ohrozit. Postaveni lidoved se neméni. Nedoglo
k prekonini silného (rostouciho) postaveni extrémnich uskupeni. Dfive velmi vyznamna UW
se nevymanila z pordzky v roce 2001 a jeji budoucnost je znagng nejista.
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Poznamky:

1. V Polsku se konaly étvery komunaini volby: v letech 19990, 1994, 1998 a 2002, Prvni demokraticky
volebni systém pro komundlni volby byl schvilen v roce 1990. Tento volebni systém byl zménén
v roce 1998, a to v souvislosti s rozsdhlou reformou administrativnibo uspofadani statu, kterd nove =

zavedla okresy a zménila postaveni vojvodslcych parlamenti, které jsou od té doby veleny v pfimyeh

a vieobecnych volbach (Kubat 1999, 2000). Dalsi reforma volebniho systému se uskutecnila v roce !

2002.

2. Zmény ve volebnim systému oproti pfedchozimu schvalenému v roce 1998 spoéivaji pfedeviim ve zmen- :

Seni valebnich obvodi v obeich nad 20 tis. obyvatel. V-komunélnich volbach byly tyto volebni obvody
péti aZ desetimanditové. Zménu d'Hondtovy metedy na metodu Sainte-Eagué se nepodafilo prosa:;
dit (tato metoda oviem byla ponZivina v komundlnich volbich 1990 a 1994) (Kubat 1999, 2000),

3. V Polsku formalné ve volhich nekandiduijf politickd uskupeni, ale volebni vybory (komitet wyborczy), -

které tato uskupent za iéelern €asti ve volbach vytvafeji.

4. Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. -~ Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmiléw wo- -

jewodztw. Tekst ujednolicony na podstawie Dziennikow Ustaw: z 1998 r. Nr 95, poz. 602 i Nr 160,

poz. 1060, z 2001 r. Nr 45, poz. 497 i Nr 89, poz. 971, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. S84 i Nr |-~
127, poz. 1089, Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpofrednim wyborze wéjta, burmistrza i -

prezydenta miasta. Tekst ujednolicony na podstawie Dziennikdw Ustaw Nr 113 z 20 lipea 2002 ¢,
poz. 984 oraz Nr 127 z 10 sierpnia 2002 r., poz. 1089.
. Pro zajimavost: pied deseti lety to bylo mezi 50-55 %.
Starosta ¢i primdtor je vykonnym orginem, jehoZ hlavnim ikolem je pfiprava rozpoétu a veden!
politiky finanéni, investi¢ni a obecné komundlni, oviem v rimei kompetenci, které mu pfizna rada.
Starosta/priméitor si sdm jmenuje své zastupee, ale rozhoduje samostainé a odpovédnost nese on sdm.,
7. Starosta/primator miize byt odvolin v pedstaté pouze referendem, které se kond na navrh obéani

(=]

nebo zastupitelll. V pfipadé opakovaného porudovini zikont miiZze vojvoda (3éf vojvodstvi jmenavany
centrdlni vladou) ministrovi vnitra 2 administrativy navrhnout jeho odvelani, pfi¢emz o odvolani

rozhodne na nidvrh ministra pfedseda vlddy, ktery zarovefi vypisuje nové volby.

8. Je to skoro dvakrat tolik neZ kolik utratilo SLD v parlamentnich volbich 2001 (Rzeczpospolita 28. 8.
2002). Do uzavérky nebylo mo#né kviili dlouhym zdkonnym Ihiitdm na odevzdini ﬁnancmch Zprav .

politickymi stranarmni zjistit, kolik kdo pfesné za kampai utratil.
9. Pro srovnani uved'me vysledky parlamentnich voleb 2001: SLD-UP - 41,04 %, Po ~ 12,68 %,

Seheobrana — 10,20 %, PiS - 9,50 %, PSL - 8,98 %, LPR — 7,87 % hlasti (pouze parlamentni -

uskupeni) (Kubdt 2001).

10, Veikera data pochizejt z: Obwieszezenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002 1.
a Obwieszezenie Parstwowej Komisji Wyborcze z dnia [1 listopada 2002 r. Dalsi informace lze
najit na www.plow.gov.pl

11. Vetkera data pochizeji z: Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002t .

a Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 listoada 2002 r. Dal3i informace lze najit
na www.plow.gov.pl

12. Dal3f tdaje o volebni {i¢asti. Volby do zastupitelstev mést se statutem oleresu: celkovy podet oprav- |

nénych volich - 8 883 866, zitéastnilo se voleb — 2 953 518 (33,24 %), celkovy poéet odevzdanych
hlast ~ 2 947 518, polet platnych odevzdanych hlash — 2 811 461 (95,38 %), pocet neplatnych
odevzdanych hlasii - 136 055 (4,62 %). Volby do zastupitelstva hl. mésta VarSavy: celkovy poget
opravnénych volih - T 318 873, zdcastnilo se voleb — 545 007 (41,32 %), celkovy pocet odevzda-
nych hlast — 541 777, potet platnych odevzdanych hlast - 507 522 (93,68 %), poet neplatnych
odevzdanych hlasi — 34 255 (6,32 %). Volby do zastupitelstev méstskych Stvrti hl. m. Varavy:
celkovy pocet opravnénych voliéll — 1 316 420, zicastnilo se voleb — 544 086 (41,33 %), celkovy
pocet odevzdanych hlast - 541 436, pocet platnych odevzdangch hlasi — 518 303 (95,73 %), pocet
neplatnych odevzdanych hlast - 23 133 (4,27 %).
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" 13, Daldi adaje o volebni 0&asti v Polsku ukazuje nasledujici tabulla (udaje v "a):

volby 1989 1950 1991 1993 1995 1997 2000 20601
Sejm 62,11/25,11 - 43,20 62,10 - 47,893 - 46,29
Senat 62,11/25,11 . 43,20 52,10 - 47,82 - 46,28
prezident - 60,60/53,39 - - 64,70/68,23 - 61,12 .

Prvni {idaj pfed lomitkem znamena volebni G8ast v prvnim kole voleb a druhy 1idaj za fomitkem
volebni i€ast v kole druhém. V prezidentskjch volbich 2000 se konalo jen jedno kolo voleb, protoze
kandidat Aleksander Kwasniewski ziskal nadpoloviéni vét§inu viech platnych odevzdanych hiasi.
Pramen: (Kubdt 2001).

Podle priizlcurnu vefejného minéni spoleénosti Ipsos-Demaoskop aZ 21 % opravnénych valié neslo
I volbdm kovilli Spatnému podasi, technickym pielcdZldm, odjezdu mimao své bydlisté a nemoci. 15 %
neziiastménych volich se voleb nezudastnilo kviili nezdjmu o né a neznalosti kandidatii. 18 % voliéh
neslo k volbim, protoZe se o politiku jake takovou vibec nezajimaji. 15 % absentérii uvedlo jako
diivod své volebni nehéasti pfesvédéend, ze jit k volbim bylo zbyteéné, protoge jejich hlas i tak nic
nezméni. 21 % volit edmitlo jit k volbam kvilli znechuceni politikou a politiky a 10 % respondentt
uvedlo jiny diivad své netcasti (PAP).

14, Ve 194 ptipadech rozhodl o obsazeni mandatu los, protoze doslo ke shodnému podtu obdrzenych
hlasi (Piasecki 2002), :

15. Vojvodsivi je sice 16, ale dvé vojvodstvi maji rozdélend hlavni mésta (v jednom vidy 51d11 vojvoda,
v druhém vojvedsky parlament). Jedna se o Lubussko {Gorzéw Wiellcopolski a Ziclona Gara /Zelena
Hora/} a Kujavsko-Pemofansko (Bydgoszcez /Bydhost” a Torui).

16. Rekordmanem byl starosta Kunic v Dalnoslezském vojvodstvi, ktery ziskal az 94,6 % hlasi (Plasec—
ld 2002).

17. Podle sociclogi vitbec neni jisté, Ze polsti valiéi jsou skuteéns tolik radikalni, a ze politici sprz'wné
odhaduji politické ndlady spalegnosti. Vizkumy ukazuji, Ze volidstvo Sebeobrany je velmi blizicé
voliéstvu SLD a je politicky spiSe centristické. Vyzlumy rovnéz ukazaly, e mezi voliéi silné nacio-
nalisticke, klerikalni a , antievropské™ LPR je aZ 44 % piivrZenci vstupn Polska do Evropskeé unie!
Tyto vyzkumy nejsou jednordzové, nybrz zochycuji deldi vivojové trendy, a proto si mnoho sociolo-
g0 mysli, Zze zejména LPR 1z nemd jalk silit (Paradowska 2002a).

Seznam zkratek:

AWS ~ Volebni akce Solidarita (Akcja Wyborcza Solidarnosc)

LPR - Liga polskych rodin (Lipa Polskich Rodzin)

Pi§ — Pravo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwo$é)

PO - Ob&anska platforma (Platforma Obywatelska)

POPIS - ObZansld platforma Prive a spravedinost (Platforma Obywatelska Prawo i Sprawiedliwosd)
(volebni koalice)

PSL — Polska lidové strana (Polskie Stronnictwo Ludowe)

SLD - Spojenectvi demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

SLD-UP - Spojenectvi demakratické levice-Unie prace (Sojusz Lewicy Demeokratycznej-Unia Pracy)
(loalice)

UP ~ Unie prace (Unia Pracy)

UW - Unie svobody (Unia Walnogci)
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Ceska strana socialné demokraticka —
jak se dostat k moci

Lusomir KoPeGEK'

Abstract: Czech Social Democratic Party — How to Reach Success?

This article discusses a questicn of the success of the “histarical” Czech Social Democralic Party (GS5D) in
the 90s. The party was re-established in November 1988. In the era of the first chairman Jifi Horak (1990 -
1993} it was ane of the small formations in the Czech party system. Its political rise was connected with a
change of the leader. The new chairman Milod Zeman formed the CSSD as the crucial lefi-wing alternative
of the right-wing Civic Democratic Parly (ODS). The other factor imporiant for the success of the ©S5D was

a failure of the reform effort inside the Communist Parly of Bohemia and Moravia {KSCM). Unlike Polish or
Hungarian post-communist, the KSCM has never changed main features of its {neo)communist proﬁlé,
That is why the 55D filled up the largest part of the left political space (from 1996 so far).

. Keywords; Social Demecratic Party, Successor Parties, Zeman

1. Osaméla renesance CSSD

Polistopadovy piibéh eské socidlni demokracie je historii strany, kterd dokdzala prakticky
w2 niceho” dojit az na mocensky vrchol, na némz se zfejmé na delii dobu spéiné etablovala
{viz kontinuita participace na vlidni moci od roku 1998 prodlouzend po volbach 2002 na
pravdépodobné celé dali volebni obdobi). Vyraz ,,z nigeho™ pfitom neni viibec nadneseny.
Pfes nezpochybnitelnou historickou tradici lze , startovni pozici* socidlnich demokratl na prelo-
mu 80. a 90. let povaZovat za velmi slabou, opfenou prakticky pouze o védomi histnﬁcké tradice
pied rokem 1948 a perspektivu, Ze poméry po race 1989 umozni obnoveni byvalého vyznarmu
strany. Je to zvlastni o to vice, Ze Ceska strana socidlng demokratickd (CSSD)' je jedinou
dnesni relevantni politickou stranou, které se, navzdory handicapu zdkazu v obdobi 1948-1989
(coz ji odliSuje od lidoven), dokazala vratit do aktivni politiky jako relevantni strana,

Polkud se podivime na celou otdzku jests z §irsi komparativai perspektivy stiedni a vychodni
Evropy, zatne se dneni pozice CSSD jevit jests piekvapivéjsi. CSSD byla pralkticky jedinou
shistorickou* socidlnf demokracii, kterd dokdzala obnovit po roce 1989 svou predkomunistickou

* Tento text pfebird ve vyrazné upravené podobé st spoleéné staté Lubomira Kopecka a Pavia P3eji
psané pra publikaci ,,Pfehled politického stranictvi na (izeml eskych zemi a Ceskoslovenska' {editor
Pave] Marek), kterd ma vyjit v roce 2003 v reedici v nakladatelstvi Doplnék. '

** Autor piisobi na Katedfe politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brng, adresa:
Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail: kopecek(@fss.muni.cz
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relevanci. Vice autort zabyvajicich se problematikou levice v postkomunistické Evropé se~if:

shodlo, Ze Praha se stala v 90. letech svédkem osamélé renesance sociilni demokracie (sroy,
napl. Dauderstédt, Gerrits, Markus, 1999, 74). Jini , historicti socialni demokraté zistali
v ramei jednotlivych stranickych systémf malymi aZ marginalnimi stranami. Navic se CSSD
stala nejen velkou relevantni stranou, ale i hlavnim stranickym pdlem v levé édsti ceskéhg

politického spektra. V ostatnich stitech stfedni Evropy po padu komunistickych reZimi tutg
roli zpravidla (ne vidy - viz piipad odlisné se vyvijejiciho stranického systému Slovenska) pie-
vzaly postkomunisticke strany, které byly nastupnickymi subjekty byvalych komunistickych
statostran. Ty prosly procesem politické transformace — ,,socialdemokratizace™ — a v soudasné
dobé se vEtSinou daji (s jistymi vyhradami) povaZovat za strany bliZici se zapadoevropskymi
socidlng demokratickym stranam (piklad polského Svazu demokratické levice, Mad'arské so.
cialistické strany &i Litevské demokratické strany price). ,,Historické* socidlni demolracie se
navic paradoxné ¢asem ocitly pied nelelikou volbou. Pokud se chtély vyhnout uplné politické
marginalizaci, nezbylo jim, neZ alespoii v omezeneé mife spolupracovat s ndstupnickymi strana-
mi byvalych statostran. (Dobry piiklad tu poskytuje vstup slovenskych socidlnich demokrati

do volebni koalice s postkomunistickou Stranou demokratické levice pied parlamentnimi vol- EE
bami 1994.) Postupné tak byly donuceny prolomit sviij piivodni vyhranény odpor ke spoluprici
s postkomunisty (€imz soucasné napomohly jejich legitimizaci). Toto vzajemné propojeni se -} -
oviem v nékterych pfipadech stalo velmi nebezpetné pro jejich budoucnost. Napf. v Polsku |
whistoricka" Polsk4 socialisticka strana spolupracaovala v 90, letech s postkomunisty ze Socialni ;
demokracie Polske republiky (SdRP) v rémci koalice Svazu demokratické levice. Diky tomu . -

disponovala jistou parlamentni reprezentaci. Poté co oviem v roce 1999 SARP oznémila pteménu

koalice v politickou stranu a koaliénim partnertim nabidla fiizi, socialisté to odmith. V parla- |

mentnich volbach 2001 pak ziskali pouze 0,1 % hlasi a ocitli se na periferii polské palitické
scény s mizivou vyhlidkou na néjakou budouci politickou revitalizaci.

Kde hledat v tomto kontextu kofeny ispéchu CSSD? Alespoi éastednou odpovéd’ se pokou-
& nalézt tento text, ktery analyzuje politickou historii CSSD po roce 1989. '

2. Socialni demokracie, komunisticky rezim a po&atky cbnovy strany

v dubnu 1978 ke 100. vyroti zaloZeni strany vypracovala skupina levicovE orientovanych char-
tistlt (napf. Rudolf Batték, Jaroslav Meznik & Jif{ Miiller) prohlaseni nazvané ,,Sto let Geského
socialismu®”. V ném se piihlasila k tradici délnického hnuti, jak ho pfivodn# reprezentovala
socidlni demokracie (srov. Prachafova, 1996, 20). Skupina se oznagovala za ,,nezdvislé socia-
listy** a orientovala se na spolupraci s exilovou socialni demokracii.

Tim se dostavame k zajimavé kapitole fungovani socidlnich demokratii mimo Ceskosloven-
sko a jejich vztahu k domacim pomériim pred rokem 1989, Tato otazka pritom nabyla po systé-
move zméné v roce 1989 vyrazn& na vyznamu (viz dale). Exilova soc. demokracie existovala
od kvétna 1948 pod pfedinorovym nizvem Ceskoslovenska socidlni demokracie (CSSD). Jeji

U ATERIALY 03

‘ginnost byla oviem opakované poznamenana fadou sporii. Vedle osobnich animozit (a napf.

gitlivého problému postoje k odsunu sudetskych Némecti z Ceskoslovenska po race 1945), zde

5 hrala zv1ast vyznamnouroli otizka spoluprdce s byvalymi komunisty, ktefi po roce 1968 odesli

do exilu. Diéle pak vztah k tehdejimu Zeskoslovenskému komunistickénu rezimu. Cést vedeni

= exilovych socidlnich demolkrati jako napt. Jiti Hordk, Radomir Luza a Premysl Ianyr byla viici
=~ pyvalym komunistim v exilu naladéna pom&mé smiflivé a jako perspektivni vidéla moznost

 postupné reformy domaciho reZimu. Vétsina exilového vedeni strany {napf. pfedseda strany
Vvilém Bernard, Jifi Loewy ¢&i Karel Hruby) spolupréci s byvalymi komunisty odmitala a stejné
tak vizi reformy komunistického rezimu. Tento spor vyistil v roce 1983 v rozkol, kdyZ vici
byvalym komunistiim smiflivéji naladéna skupina neuspéla na sjezdu strany v Curychu. Ofi-
cialni struktury strany poté opustila a zaloZila Klub sociilnich demokrati (srov. Hruby, 1996,
120-127).

Konflikt v exilové socidlni demokracii se promitl po listopadu 1989 do domacich poméri,

- kdy se fakticky vytvorily dva navzajem zneptatelené socidlng demokraticleé proudy. Prvni okalo
* R. Battéka, orientovany na oficidlni exilovou CSSD, s ebnovou strany nepospichal a angazaval

se ve strukturich Ob&anského fora (OF). V ném zalozil Klub socidinich demokrati OF. Naopak
druby proud okamzité piistoupil k obnové samostatné socialni demokracie. Uz 19, listb'ﬁﬁdu
1989 ustavil pfipravny vybor v &ele se Slavomirem Klabanem, ktery zahajil vytvafeni organi-
zacnich struktur strany. Do Prahy se z exilu vratili J. Hordk a P. Janyr, pticemz Horék ziskal
v obnovujici se stran klicovy vliv. 9. dnora 1990 byla strana zaregistrovana (pod. ndzvem
Ceskoslovenska sociélni demokracie) a 24. a 25. biezna 1990 probshl ~obnovaovaci'' .sjezd

~ {deklarovany jako XXIV.) v Praze-Btevnové. Piedsedou byl zvolen J. Horak (59 % hlast dele-

gati), proti nému kandidujici R. Batt&k (39 % hlasti delegit®) neuspél (Prachatova, 1996, 105),
Faktické rozét&peni strany pak potvrdily prvni parlamentni volby v gervou 1990. Do nich &la
horakovska CSSD samostatné, pfiemz ziskala jen 4,11 % hlast (CNR). Klub socialnich demo-
kratli OF oproti tomu ziskal diky piislusnosti k OF nskolik poslaneckych mandatit,

Po parlamentnich volbéch 1990 obvinilo hordkovské vedeni CSSD z volebniho nedspéchu
strany R. Batt€ka, ktery se stal poslancem za OF. Ustfedni vykonny vybor CSSD'jej ndsledns
vylouéil ze strany (Batték byl i pfi kandidatufe za OF stale &lenem CSSD).? I v komunalnich
voibach na podzim 1990 oviem CSSD piilis neuspéla a ziskala piiblizné stejné procento hlasd

. ) ) . Ls jako v parlamentnich volbach (a pouze 1,58 % datil), V téZ & zacal pi A
V souvislosti s obnovou CSSD po listopadu 1989 je dilezité pfipomenout alespoil dvé uddlosti - P (a pouze @ mandatt). V' t€ze dobé zatal predseda J. Hordlk

z komunisticleé éry, které potvrzovaly silnou zakofen&nost socidlnddemokratické tradice v ées- .
kém prostiedi. Zaprvé se v dobé prazského jara v roce 1968 objevil pakus o obnovu strany, e
ktery oviem z ditvodu srpnové okupace Ceskoslovenska neuspél (Janyr, 1998). Za druhg, |

vyjedndvat o slougeni s klubem Obroda, ktery tvorili byvali reformni komunisté (zpravidla
spojeni s udalostmi Prazského jara). To ovem vyvolalo vyhroceni vztahii s oficidlng stile
existujici exilovou CSSD, Piesto k integraci na prelomu let 1990/1991 doslo, nade se v dalsich
q'mu letech staly vztahy ,,domaciho a ,,zahraniéniho® vedeni CSSD vice nes chladnymi. Sjezd
CSSD v dubnu 1991 v Ostravé-Vitkovicich pritom potvrdil Hordkovo silné postaveni ve strang
jeho znovuzvolenim do &lena strany (jeho protikandidat z batt8kovské skupiny Albert Cerny
ziskal jen ¢tvrtinu hlasi).

Béhem roku 1991 a prvni poloviny rolu 1992 zagali do CSSD pEechdzet levicove orientova:
r_u' politici (pfedeviim ze zaniklého OF — Zdengk Jicinsky, Pavel Kudera, Milog Zeman aj,).
Rada z nich byla poslanci, diky éemuz mohl v kvétnu 1991 vzniknout ve Federalnim shromaz-
déni ,,Klub poslanci sociding demokratické orientace® vedeny Ivanem FiSerou. Pro parlament-
ni volby 1992 strana ogekavala volebni vysledek nad hranici 10 %. Skute¢ny vysledek byl

Tewr

oviemn vyrazné niz3i (jen 6,5 % do Ceské narodni rady, o nécoe vice do obou komor Federalniho
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shromazdén{). V Ceské nirodni radg, ktera se nisledné promeénila v Poslaneckou snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ziskala CSSD 16 mandatd, piitem# ve snémovné zasedla fada.
osob (Petra Buzkovd, Stanislav Gross, Josef Wagner, Vaclav Grulich atd,), z nichz mnohe Vi’
mandét nasledng zuZitkovaly pfi svém vzestupu ve stranické hierarchii. N

3. Horakovo vedeni CSSD a socialnédemokratické ghetto

V souvislosti s volbami 1992 je dobré si poloZit otdzku po &irsich divodech slabého volebnih
vysledku CSSD a podivat se v této souvislosti na politickou linii strany. Od druhé polovin
roku 1990 se postupné zadala jasngji profilovat politika tehdejsiho vedeni CSSD k vladnim
establishmentu a ekonomické transformaci. Naplno se oviem rozvinula a2 po nastupu prvnih
Klausova kabinetu o dva roky pozdéji. V &em spocivala: Hordk razil v linii strany piistn
minimdlni kritiénosti viiéi stavajici vladni koalici, kterd v duchu ndzorti tehdejsiho federalnth
ministra financi a pozdé€j§iho eského premiéra tehdy rozjela pro nékteré socialni skupiny p
mémé bolestivou socidlné-ekonomiclou reformu. Socidlni demokracie méla pfitom podle Ho-
rékovych predstav hrét roli konstruktivni opozice. Séf CSSD vidél vzor ve fungovéni demokra-.

cie v sousednim Rakousku po roce 1945 a v piedvaleéném Ceskoslovensku. CSSD se chigla

z pozice opoziéni strany spolupodilet na tvorbé stétni politiky realizované vlddou. Navrhy |

zakonl piedkladané vlddou parlamentu mély mit kompromisni charakter, vyjednany i v soula- .

du s nézory opozice (tj. CSSD). Horak potital i se zapojenim socialnich demokratt do statni-
spravy (funkce pfednostil okresnich tfadi, vy$si ufednické posty na ministerstvech a v diplo-"
macii atd.). Tyto pfedpoklady, které byly znagng nerealistické uz pred rokem 1992, se s nastu

pem pravostfedové viddni koalice pe volbdch 1992 ukizaly v praxi jako zcela iluzorni. Hordko- -

va predstava, Ze pfesvédéi V. Klause ke spolupréci s CSSD v tehdejsi atmosféfe povolebniho:

triumfu Obganské demokratické strany (ODS), byla i vétiinou redln& smyslejicich socidlnich ;

demokrati bréna jako utopie. CSSD jako jen jedna z fady tehdejSich malych opoziénich stran

rozhodné€ tehdy nebyla brana jako potenciini partner, ktery by si mohl narokovat n&jaky, byt

jen nepfimy, vliv na vykonnou moc.

Navic v danou chvili perspektiva CSSD na vzestup politického potenciilu nevypadala nej- .
riizovéji. Uz zminéna politickd atmosféra v zemi jednoznaéné ptala deklaratorné pravicavd -
orientovanym stranim, coZ se tykalo i postoje vEtSiny vyznamnych médii (jistou vyjimku pted- -
stavovalo pouze tehdej8i Rudé prave). Levice byla obecné ztotoffiovéna s predchozi érou, coz - S
brzdilo legitimizaci CS8D jako prosystémové sily. CSSD tak v danou chvili ze vieho nejvice -

piipeminala uzaviené ghetto. V ném se seila pfedeviim star§i generace socialnich demokrati
pamatujici jeté éru pfed rokem 1948 s generaci vnuk® (viz typicky piiklad Petry Buzkové)

adale s lidmi, ktef{ vidéli v CSSD moznou politickou perspektivu. Pfiliv osob z té tieti, z hlediska |-

uuuuuu

budoucnosti strany nejdilezitéj3i skupiny, byl oviem zatim pomémé omezeny. Pitom vzhle-
M. Zemanem, J. Paroubkem a P. Novikem (jako &tvrty kandidoval byvaly federdini ministr

g

dem ke stile evidentngj$imu faktu, Ze pokus o ,socidldemokratizaci komunistické strany :
uvdzne ve slepé uli¢ee a rysuje se zde moznost pro volidskou expanzi velkého levicového |
(nekomunistického) subjektu, kterym oviem nutné nemusi byt CSSD, se otdzka otevieni strany |

a revize jejiho politického kursu stdvala &im dél palgivéjsi. _
Hordkovo postaveni ve strané se po volbéch 1992 zaéalo i (vzhledem k slabému volebnimu

vysledku) stale vice otfdsat. Stardi generaci ve strang navic v 1ét& 1992 pobouiil adprodejem -

S
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- iratového socidlnédemokratického deniku Pravo lidu, ktery mél tradici sahajici az do 19. sto-

' 6ti, a s nimz byla citové svdzdna. V druhé poloviné roku 1992 tak postupné zacala nazravat
“sitizace k novému boji o vedeni CSSD. Tentokrat u byla ze hry marginalni batt&kovskd skupina
a ,boj o stranu* se odehrdval na novém zaklade,

i i-irédecky sjezd a Zemanlv ,,tah na branku*

d sjezdem CSSD v finoru 1993 v Hradci Kralové se ve strand zformovalo nékolik riiznych
udil. Tzv. rakovnicky proud, pfedstavovany napt. Pavlern Moravkem nebo byvalym tsted-
1 tajemnikem strany Jifim Paroubkem, prosazoval rychly posun strany do stfedu politického
ktra. Negativné se stavél viti prilivu osob s komunistickou minulosti do strany. Vi vlade
jené ODS chil zastivat politiku konstruktivni (4. umirnéné) opozice, &imz se fakticky drzel
kursu predsedy Hordka (ktery tuto skupinu ti$e podporoval). Proti nému se vyhranil proud
-vedeny M. Zemanem, ktery prosazoval politiku vrazné radikilngjii. Reteno zadmym zema-

. novskym bonmotem chtgl ,jit vlads po krku*. Zemanovsky proud (piedstavovany tehdy napt.

Janou Volfovou, Ivanem Havlickem &i Viadimirem Spidlou) zastaval ohledné vztahu k byva-

------

- lymkomunistim vyrazné pragmatict&jsi postoj nez rakovnicky proud a razil myslenku umoznit
" jim individudlni vstup do strany. Nékde uprostfed mezi obéma skupinami se pohyboval centris-
- ticky prouud — vedeny poslanci Ivanem FiSerou a Pavlem Navakem, ktery podporovalo i vedeni
- exilové CSSD,

Tady je nutné udélat malou pozndmku k ,.otci-zakladateli* pozdéji vitézného zemanovs.kél:io

proudu Milo$i Zemanovi. Do CSSD pfisel a# s , mezizastavkou® v OF na piclomu let 1991/
#1992 (ke kontextu viz vy$e) a plivodné svymi znaéné liberdlnimi nazory nemél k socidlni
- demokracii néjaky pevnéjgi vztah. To, Ze se rozhod] spojit svou politickou drahu s timto subjel-
- "tem, bylo déno piedev§im jeho racionalnim zhodnocenim situace po razpadu OF. Napf. jemu

pravdépodobné v mnoha ohledech nizorové blizké dienstbierovské Ob&anské houti neskytalo,
vzhledem k vysoké kumulaci ambiciéznich politikt, prili§ velkou ziruku lispéiné politickeé
realizace. V danou chvili na okraji politického spektra se pohybujici CSSD, oviem bez nadmér-
ného , pfetlaku* vnitini konkurence, navic nezatizena minulost (jako tieba KSCM) a s historic-

-~ ky pozitivng vnimanou znagkou, skytala pro né&j lepsi perspektivu.

Béhem volebni kampang CSSD v roce 1992 se Zeman profiloval jako tvrdy kritik jédnoho

- zklitovych volebnich slibii ODS — kupénové privatizace (oznaéil ji za podvod na voligich). Po
" . volbach se die zviditelnil na dalim silng medializovaném tématu — déleni Ceskoslovenska. P¥

projednévani listavniho zdkona o zaniku CSFR ve Federdlnim shromdZzdéni predloZil navrh na

 ustaveni komise pro pfipravu pfemény federace v Cesko-slavenskou unii (Rychlik, 1999, 348).3

Hradecky sjezd se ukazal pro dalsi vyvoj strany zlomovy. Horédk na ptedsednicky post
znovu nekandidoval, pfigems? boj o post predsedy se odehril mezi reprezentanty tii kiidel —

préice a socidlnich vEci Petr Miller, Jjenz oviem ziskal minimum hlasi). Do druhého kola voleb
postoupili Zeman a Novak. PfestoZe doslo k dohodé mezi rakovnickym a centristickym prou-
dem, novym pfedsedou by! tésné zvolen Zeman (ziskal 217 ze 407 hlast pitomnych delegdth).
Vyznamné Zemanovu tispéchu napomohli Mladi socialni demokraté (MSD) vedeni Stanisla-
vem Grossem, ktefi ve druhém kele hlasovali v Jeho prospéch (srov. Mitrofanov, 1998, 72).
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V této souvislosti je nezbytné osvétlit jednu ze zvlastnosti stanov CSSD, kterym je strang
v ceském prostiedi vyjimeéna (oviem ve srovnéni s jinymi socidlnédemokraticloymi stranar;
zapadni Evropy jde spiSe o pravidlo nez o vyjimlu). Stanovy CSSD totiz na zdkladé kvoty
stanovovaly ur€ité zastoupeni dvou se stranou (rizné propojenych) zajmovych organizaci MSh
a Socidlnédemokratickych Zen na sjezdu strany. Clenové MSD nemuseli byt &leny CSSD, co3
formalné otevielo tuto organizaci 3irsi skuping mladych lidi. Organizace, kterd nebyla piimo
soutdsti strany, zdsadné ovlivnila jeji vivoj v klidovém okamziku jeji polistopadové historje,
(Zajimave je, Ze pravé v MSD zahdjili v prvni poloving 90, let kariéru v CSSD lidé jako
Stanislav Gross, Karel Bfezina, Bohuslav Sobotka, ale i tfeba pozd&jsi ,,odpadlik” k 0oDs
Tomas Teplik). :
Prestoze hradecky sjezd (s vyjimkou V. Grulicha) zvolil na- posty mistopfedsedit osoby,
které nepatfily k Zemanovym stoupéncim (P. Buzkova, J. Kuda, P. Mordvel, a P. Noviék
podafilo se novému §éfovi strany v nasledujicich letech vidy prosadit takovou politiku, kters
plné odpovidala jeho razantnimu politickému stylu. Centristicky a rakovnicky proud byly po:
stupné eliminavéany. Jejich piedstavitelé, pfestoze vétiinou ve strand setrvali a v nékteryelj
piipadech se snaZili hrat vii¢i Zemanovi opoziéni roli (J. Paroubek), ztratili vét3i viiv na veden

CSSD. Podobné slabé ziistala po roce 1993 obcas opoziéné viiéi Zemanovi vystupujici skupina . f: |

reprezentovana predevsim P. Buzkovou a Petrem Kugerou. Zména ve vedeni strany znamenala
dale urovnani od rolku 1989 trvajiciho konfliktu mezi domact CSSD a stranou v exilu, pro niz
byl Zeman na rozdil od Horéka pfijatelny (exilova CSSD ukonéila &innost v roce 1995 a zma-
nila se v tzv. zahraniéni region CSSD, jehoz élenové jsou socialni demokraté s ¢eskym obéan-
stvim Zijici v zahraniéi).

Zeman se na hradeckém sjezdu jasng vyslovil proti spoluprici s KSCM (coz oviem nevylu-
¢ovalo pfijimani byvalych komunisti do CSSD, které se nasledujicich letech ve znaéném mé-
fitku realizovalo) a nastinil myslenku spolupréce s ostatnimi men§imi opozidnimi politickymi
stranami. V praxi to vedlo v &erviu 1993 k vytvofeni tzv. Realistického bloku, do néhos se
vedle CSSD zapojila i Kfest'anskosocidlni unie (KSU) a Liberalné socialni unie (LSU). Dal

malé strany, s nimiz M. Zeman pocital — Obéanské hnuti a Hnuti za samospravnon demokracii- - |

-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko — se pfipojit odmitly. Cilem bloku mélo byt zformovani

Jednotné opoziéni alternativy viici viadni koalici. Jeho fungovéni se oviem ukazalo v praxi jako _
znacné problematické a pro CSSD v kone&ném ditsledku nepfili§ vyhodné. To vedlo k dervnn F]:7

1994 k pozastaveni ¢lenstvi CSSD v tomto subjektu a k jeho naslednému zéniku,

Mnohem (sp&ingjsi se ukazala uZ pted rokem 1993 (oviem tehdy znaéné nesméle) zapodatd

taktika pohlcovani malych levicovych stran a vtahovani fady jednotliveti do CSSD (z Levéha

bloku, Demokratické strany prace, Obtanského hnuti, Liberdlng socialni unie, moravistickych Bk
stran atd.). Cleny strany se tak v letech 1993 — 1995 stala celd fada politicky zndmych osobnosti

{(Kvéta Kofinkovd, Vlasta Stdpova, Pavel Rychetsky atd.) a vyrazné se zvétsil i poslanecky klub
strany. : :
Tuto personalni expanzi CSSD provizel postupny vzestup preferenci, ktery pozitivng reago-
val na tvrdou a €asto populistickou rétoriku predstaviteli ¢SSD a piedeviim piedsedy Zemana
a na budovéni obrazu vyhran&né opoziéni politické strany, Tim se Zemanovi podafilo oslovit
potetnon skupinu voliéh nespokojenych s diisledky ekonomické transformace provadéné
Klausovou vlidou. Toto sméfovéni doleva bylo oviem zhruba od poloviny roku 1994 vyva-
Zovano tzv, pragmatickym posunem (jeho duchovnim otcem byl ptivodné tehdejsi Zemantv
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: ";ﬁorﬁdcc Oto Novotny, ktery se oviem pozdé&ji se Zemanem rozesel). Misto nékdy aZ pfilig

;augdlni kritiky vladni politiky se CSSD v souladu s touto koncepci zamétila na selektivne

sovou vizi ekonomicke transformace, ale nelibily se jim néktere privodni jevy. Soucasné Ze-
“man dokdzal udrZet i plvodni radikilng naladény elektorat. Vysledkem byl postupny narist
referenci CSSD aZ nad hranici 20 % v poloviné roku 1995,

iz 4/5 vEtSina, priCemz chybél protikandidat), potvrdil Jeho bezkonkurengni postaveni v CSSD.
ynim mistopfedsedou zvolil tehdy Zemanovi oddaného.Karla Machovee. Sjezd talké schvalil
luci, kterd vylougila na celostatni tirovni spolupraci s extrémistickymi politickymi strana-
i, zanéz oznadila KSCM, SPR-RSC, Moravskou nérodni stranu, Levy blok, Stranu demokra-
ké levice a Stranu eskoslovenskych komunistii (odmitnuti spoluprice s KSCM oviem pro-
dl uZ hradecky sjezd strany). Vyrazng (oviem jen pfechodng) CSSD vefejné poskodila
v'éervnu 1995 aféra s tzv. ,podsedickou fackou® dvou elnych politikti socidlni demokracie

*(Jozef Wagner inzultoval Viclava Grulicha.).

Ve volbich do poslanecké snémovny v cervnu 1996 ziskala C'SSD 26,4 % (61 mandati)
a jen tésné zaostala za ODS.* Na zdkladé vysledk? voleb 1996 ustavena mensinova pravo-
stfedova vlada zavisela na toleranci CSSD, coz zésadné zménilo pozici strany ve stranickém
i politickém systému. Era let 1993 - 1996 se dé ze zpétneho pohledu oznagit za obdobi tspés-
ného opousténi , socidlnédemokratického ghetta®. Strana se vymezila nejen jako opozidai, ale

- soutasné i prosystémova politicka alternativa a oteviela se rliiznym politickym proudiim a sku-

pindm nalevo od stfedu. Po pielevapivém ispéchu ve volbach do PS PCR 1996 se presunuld
z pozice malé politické strany do role nejvatsi deské levicove strany. Téméf iiplna politicka

. marginalizace ostatnich levicovych a levostiedovych subjekti (s vyjimkou komunistit} ji navic

umoZnila stt se hegemonem levé &asti politického spektra. Co hrdlo neméné dilezitou roli —

- bylai tehdej§imi vlddnimi stranami po volbach do poslanecké snémovny v roce 1996 uznina

za prosystémové orientovanou (socialni demokracie tehdy ziskala silné zastoupen{ v orga-
nech poslanecké snémovny véetns postu pfedsedy sndmovny —~ M. Zeman).

5. Smér viada (1996-1998)

V senétnich volbéch na podzim 1996 v prviiim kole voleb CSSD piili§ neuspéla a jen podpora
mensich politickych stran (predeviim lidoved a komunistit), které se obavaly plisné dominan-

e ODS v horni komofe parlamentu, ji umoznila dosdhnout ve druhém kole pifjatelného vy-

sledku {obsadila 25 z 81 senatarskych kiesel, ODS 32). V téze dobs se v CSSp projevily
vyrazné opoziéni tendence viigi politickému kursu pfedsedy M. Zemana. P¥i projedndvani za-
kona o stitnim rozpo&tu na rok 1997 Ctyfi poslanci — Karel Machovec, Jozef Wagner, Tomas
Teplik a Michal Kunes — hlasovali pro zakon, zatimco vedeni strany prosazovalo presné opaény
postaj. Poté co i pfi dal§im &ten{ zakona J. Wagner a T. Teplik setrvali na svém postoji, prosadil
%eman jejich vylougeni ze strany. Vylougeni dvou poslancii na jedné strang oslabilo pozici
(SSD ve snémovng, na druhé strané Ji to Eistedné zbavilo zatéze, JjeZ pro ni plynula z nutnosti
poskytovat pravostiedové vladé nepfimou podporu. V dlouhodobéjsim vyhledu z hlediska vo-
lizské podpory se tak tento krok pro stranu ukézal Jako paradoxné pfinosny. Kiehkd rovnoviha

. vybrﬂné témata. Tim dokazala oslovit volice ze stfednich vrstev, ktefi obecné seuhlasili s Ilau- -

* Sjezd strany v dubnu 1995 v Bohuming Zemanovym znovuzvolenim (hiasovala pro néj vice
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Jjednoho poslaneckého hfasu (nezvisly J. Wagner), na némz zdvisela existence menginoy
vlddy, pritom umoznila CSSD udret si stile silnou pozici k natlaku na viadu.
Udilosti okolo hlasovani o stdtnim rozpo&tu oviem ovliviiovaly vnitini situaci v CSSD
i nadile. Na pielomu let 1996 a 1997 se okolo prvniho mistopiedsedy K. Machovce zaala
formovat,,pravicové frakce*, kterd se stavéla proti Zemanové politickému kursu (vyraz ,pravico
vy* oviem vyjadiuje jen jeji relativni pozici ve strang). Projevila se uni jista, byt velmi omeze-
' nd, ndvaznost na divéjsi ,rakovnicky" a scentralisticky* proud. Mimo K. Machovce se k nf
dala pfifadit z vyznamnych politikii CSSD jesté P. Buzkova a dastetné v této dobe& 1 5. Gross
Na sjezdu strany v bfeznu 1997 v Bohuming oviem neuspéla. . Machovec pfidel o kie )
prvniho mistopfedsedy (novym se stal Zeman(iv stoupenec V. Spidla). Zeman byl s prevahoi,
byt ne s tak vellou jako v roce 1995, znovu zvolen predsedou (71 % hlast delegat), Celkova
se tak potvrdila hegemonni pozice zemanovského kifdla ve strans. Pokus wpravicove frake
o ohroZeni pozice pfedsedy strany nevysel. P. Buzkova si sviij mistopfedsednicky post udrzela;
ovSem jefi postaveni ve strang, je? uz pfedtim nebylo nijak pevné, se stalo jesté vice vratkg,
‘Hlavni ditvodem nelspéchu | frakce” byla nejenom Jeii nejednotnost, ale i politické chyby
Jjejich predstavitelii. Vedle tohoto nazorového proudu oviem v CSSD ve druhé poloving
90. letech bylo moZné pozorovat i jisté roz§tépeni pivodniho radikalniho zemanovského kfidia,
Vytlenil se z ngj , levicovy* proud, jehoz stoupenci se rekrutovali predevsim z byvalych komunis-
1. Zistal ovSem podobné jake ,,pravicovi frakce® velmi nehomogenni, ze viech t proudit byl nej-
slabi a v zdsadnich otazkdch aktivng nevystupoval proti pfevlddajicimu zemanovskému lfidhe.

K dalSimu oslabeni ,,pravicové frakee® piispéla tzv. bambersks aféra.® Dale vyhrotila vztah -

Zeman — Machovec, pficem# pfedseda Zeman ji povazoval za provokaci proti své osobg. Zg
autory aféry oznacil nékterd Cleny CSSD a Unie svobody", éimz zfetelnd mifil i na »pravou®
frakci. Jeho verzi vétsina Ustfednt vykonného vyboru CSSD zagatkern dubna 1998 akeeptova-
la. K. Machovec byl na Zemantv natlak vyfazen z kandiddtky pro parlamentni volby 1998,

Pred volbami 1998 strana vyrazné zmimila drivejsi tvrdou politickou rétoriku. Nadmémé
populistické sliby (pfedeviim v socidlngekonomické oblasti} pak brzdilo védomi povolebniho
pravdépodobného prevzeti vlddni odpovédnosti. Jinak kampati CSSD byla védomé zaméfena 0

proti US, kterou pfedseda Zeman (mylné) vyhodnotil jalko hlavniho volebniho protivnika.

6. Od voleb 1998 k volbam 2002

lieni viady. (K vladni spolupraci ochotni lidovei nedokdzali piesvedéit Unii svobody k podpofe
této vlady.) Vychodiskem se stalo uzavieni tzv. opozicni smlouvy mezi CSSD a ODS, diky niz

mohl meninovy kabinet socidlni demokracie v &ele s M, Zemanem viidnout po celé parlamentn -]

obdobi (1998-2002). CSSD ve smlouvé souhlasila s pravem ODS obsadit kiesla predsedd
obou komor parlamentu a déle s rozséhlou reformoy ustavy a pfedeviim volebniho systému,
o éemz se oviem smlouva vyslovn® nezmifiovala {(formulace smlouvy znéla, 3e cilem je ,.posi-
teni vyznamu vysledki soutéze politickych stran*). Nicméné §lo o nejditlezit&)si bod smlouvy.
M. Zeman na zakladé volebnich vysledkii a nemoznosti sestavit v&tsinovou vlddu, pfistoupil na
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o my3lenku ODS o reformé volebniho systému do poslanecke snémovny, kiera by predesia opa-
. kovéni patové situace po volbach 1996 a 1998, Pavodné tésne po volbdch 1998 navrhoval
o “volby v 81 dvoumanditovych obvodech (shodnych se senatnimi volebnimi obvody). Postupné

" pviem tato :jeho vize prochdzela revizi (pfedevim v piimé souvislosti se sestupnym trendem
- preferenci CSSD v letech 1998 —2000).

- Otdzka volebni reformy (a dalgich rozsihlych Ustavnich zmeén) se stala nejenom hlavnim

"__tématem ¢eského politického diskurzu po roce 1998, ale i uvnitf CSSD dalezitou délici linii.

‘Podpofilo to obnoveni frakéniho boje v CSSD, ktery pied volbami ustal. wPravicovy" proud,
eprezentovany nyni predevsim mistopfedsedkynt P. Buzkovou, byl ochoten piistoupit jen na
clativné mirné dpravy. Poéital se zvySenim poétu volebnich obvodi pro volby do dolni komao-

parlamentu na 14 tak, aby se tzemné kryly s teritoriem pfipravovanych samospravaych
'_ajﬁ. Zemanovsky proud, Itery obsadil vét8inu vladnich resortfl, se piikldngl k radikdlngjsi
‘varianté. Ta pocitala s v&t§im nartistem podtu volebnich obvodi a posilent dalich vét§inovych
-prvkii ve volebnim zakong. Spor v této chvili nabyl navenek generaéni charakter. Mladsi poli-

+ tici CSSD, ktefi nezasedali ve viads (nejen P. Buzkové, ale do jists miry i S. Gross), nehodlal

0DS nadméméuustupovat, opozitni smlouvu povazovali za kratkodobou zileitost a udrzeni
stavajici viady CSSD u moci pro ng nebylo prioritni. Naopak starsi generace (vét§inou osobné
spojend svou Géast{ s pfetrvinim Zemanova socidlng demokratického kabinetu), zdfiraziiovala
nutnost pfistoupit na nezbytné obéti, tj. vyjednat s ODS oboustranné pfijatelny kompromis,
Tenvto spor probihal za situace, ktera byla pro viadu CSSD znaéns nepiizniva. Jednobarevna
vlida CSSD se musela vyrovnivat s ditsledly vrcholici hospodiiské deprese a rostouci neza-:-
méstmanost. V kuomunélnich volbéch (v nichz oviemn CSSD tradiéng dosahovala slabsich Vy- :
sledkil} ziskala CSSD v listopadu 1998 jen 17,54 % hiast (2 6,8 % mandat). To sice bylo
vyrazné lepdi nez v roce 1994, ale ve srovndni s vysledkem ve volbach do poslanecké snémov-

~ ny 3lo o netispéch. Debaklem potom skonéily souéasné konané doplfiovaci volby do Senstu,

v nichz CSSD ziskala pouze 3 mandaty (ze 27). Sjezd v dubnu 1999 v Praze nicméné potvrdil
status quo ve strand, M. Zeman obhdjil post pfedsedy strany, V, Spidla prvniho mistoptedsedy.
Mistopfedsedy zfistali i S. Grossa P Buzkova.

Nasledoval mnohamés{éni vlekly boj o otazku podoby reformy volebniho systému do po-
slanecké snémovny (spojeny s vise nadnesenou otazkou— nakolik ustoupit v tomto sméru tlaku

ODS). Zeman z tohoto sporu vygel jako vitéz, kdyz prosadil vyrazny kompromis piijatelny pro
g ODS, ereakc: na dohodu mistopfedsedkyné P. Buzkova rezignovala na mistopfedsednicky
© post v CSSD. S. Gross, ktery uz dtive zacal platformu vnitrostranicleé ~pravice’ opoustst

V Cervnovych volbach 1998 CSSD zvitgzila. Ziskala 32,3 % hlast (74 mandatt), co? byl =

nejlepsi vysledek strany v celé jeji historii (nejenom po roce 1989). Piesto volebni zisk vyvolal .|

zklamani vedeni Stranyj protoze neumoZiioval CSSD sestavent pfedpoklédané veéi§inove koa- i netstavni Vyf'E§l!O tento prob[ém V}‘fI'ElZIlé délici stranu, ale neodstranilo latentni vnitini hetero-

a }:ffikiénét se k zemanovskému kfidlu, nahradil v bfeznu 2000 V. Grulicha ve funkci ministra
vitra. Oznadeni vétiiny zmén volebniho zikona Ustavnim soudem na zagatku roku 2001 za

genitu CSSD.’

-Napéil' a nediivéra, jeZ se ve strané béhem roku 2000 vyostiily, do Jisté miry zmirfioval
avizovany odchod M, Zemana z vedenj CSSD. M. Zeman ozndmil, Ze na sjezdu strany na jafe
2001 nehodld kandidovat na post piedsedy a po volbach do PS PCR 2002 chee adejit do
politického dfichodu. Uz pted sjezdem pfitom bylo jasné, e pres jeho odchod nedojde v linii
Strany k pfevratnym zméndm, Zajisf'ovala to osoba daliiho reprezentanta zemanovského kitidla
(? v danou dobu i potencialniho budouciho premiéra) V. Spidly. Se Zemanovou podporou jej
sjezd bez probiémi zvaljl pfedsedou (hlasovato pro néj 87 % delegati).
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Zlepeni socialné-ekonomicke situace v letech 2000-2002, s ¢imz se pojilo obecné relativng
pozitivni hodnoceni Zemanovy viady, se nesporné pozitivné odrazilo na volebnim vysledly
CSS8D ve volbach do snémovny v roce 2002. Strana pfes jisty pokles oproti roku 1998 zvitézily
(s 30,2 % hlast), éimz se potvrdilo, ze CSSD se ziejmé dlouhodobé etablovala jako nejvets]
levicovy subjekt na éeské politické scéné. (V teto souvislosti se vzestup volebniho vysledky
KSCM na hranici 18 % paradoxné ukézal z pohledu sestavovani vlady pro CSSD spie prospes-
ny, protoze ovlivnil rozloZeni sil v poslanecké snémovné v jeji prospéch). :

7. Zavérecné zhodnoceni

Vritime-li se k odpovédi na v ivodu polozenou otézkuy, tj. proé byla CSSD na rozdil od jinycl
#istorickyeh® socialnich demokrati tak GispéSnd, nalezneme odpovéd ve dvou hlavnich fal-
torech. Toto vysvétleni samoziejmé neni vy&erpavajici a je svym zplisobem i trochu schéma:
tické. Piesto se v ném podle nageho ndzore skryvi minimalné éasteéna odpoved.

Prvni faktor je spojen s vyvojem ve druhé dnesni relevantni levicové strané — KSCM. Tato
strana v prvni poloviné 90. let pfedvedla netsp&sny pokus o ,,socidldemokratizaci®. Pfes snahy
tehdejiiho predsedy J. Svobody zlstala KSCM ,,zabetonovand” na pozicich, které z ni udeélaly
v ramei ¢eského stranického systému subjekt se silnym antisystémovym (vydéraéskym) poten-
cidlem. Nenf vitbec ndhodou, Ze pocatek postupného vzestupu politické podpory CSSD z pozi-
ce malé strany, kterd ma problémy proniknout do parlamentu (volby 1992) aZ k velké politicks
strané s vice jak 30% podporou (volba 1998 a 2002) spadaji pravé do roku 1993. Tehdy vymena
vedeni KSCM (J. Svobodu nahradil M. Grebenigek) ukédzala, Ze Segti komunisté jsou {z hiedis-
lea vyznavanych politickych hodnot) nereformovatelni a perspektivng ziistanou neokomunistic-
kou formaci jen obtizné pfijatelnou jako moZny partner pro vétsinu politického spektra. Diky
tomu se oteviel prostor pro jiny levicovy prosystémovy politicky subjekt, kiery by takto vznik-
lou mezeru na politickém trhu zaplnil (srov. Grzymala-Busse, 2002, 194-195),

Je aviem nutné ptipomenout, Ze politicks expanze CSSD po roce 1993 by se ziejmé nerea:

lizovala (minimalné ne v takovém rozsahu), polud by v éele strany setrvalo hordkovské veden]

strany. Tim se dostdvame k druhiému hlavnimu faktoru dilezitému pro vzestup CSSD. Novy
razantnf stranicly 8éf dokdzal zvolit spravnou a dob& odpovidajici politickou strategii a dokazal
vyplnit volny voligsky prostor, ktery KSCM svou neochotou k ,,socialdemokratizaci CSSD
,nabidla“. Shodou okolnosti vyména vedeni v CSSD probghla prakticky ve stejné dobé, jako
definitivni krach pokusu o reformu KSCM (srov. Fiala, Holzer, Mares, Pieja, 1999, 120-127).
To, Ze misto CSSD neuspé! n&jaky jiny nekomunisticky subjekt— a je nutno piipomenout, Ze se
Jjich na geské politické scéné v prvni poloving 90. let pohybovala celéd fada, at’ uz vznikly
odstEpenim od KSCM (napt. Strana demokratické levice) nebo nezévisle na ni (pfipad Liberal-
né socidlni unie)— bylo dano privé charismatem a schopnostmi M. Zemana. (Tim samozfejmé

nelze popfit jeho sougasné negativni plisobeni na politickou kulturu zemg). Vézalo se to na jeho..
fispé&nou profilaci CSSD jako levicové led prosystémové alternativy vici ODS a s tim spojeny

our

proces hegemonizace levé ¢asti politického spektra. Délo se to prostfednictvim politické margi-

nalizace malych levicovich a stfedovych subjektd jejich Gplnym pohicenim nebo vtazenim

gsti jejich stranické elity do CSSD.
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v letech 1993-1996 se fak Zemanovi podaiilo zeela zasadné zmenit relevanci CSSD ve
tranickém systému. Ohledné vivoje politického profilu CSSD po race 1996 je mozné poukd-
at nanastedny pozvolny Gstup od silnych prvki populistické rétoriky, kterymi se strana vyraz-
éprezentovala v obdobi po Hradeckém sjezdu. Trochu historicky spekulativné tak dnegni
ozice CSSD ve stranickém systému vitbec nebyla nevyhnutelna, ale jen jednou z moinych
{ternativ, kterymi se mohlo pfed polovinou 90. let zagit ubirat politické spektrum od stfedu

Jistym nepiimym potvrzenim vye nastinéné Gvahy je skutegnost, ze proces politické expan-
SSD probihal Easové se zpozdénim ve srovnani s okolnimi postkomunistickymi staty,
hZ se postupné vracela k vlidni moci levice. Zatimco napi. liteviti postkomunisté se
moci dostali po parlamentnich volbich 1992, polsti 1993 a mad'arsti 1994, CSSD »prorazila*
e volbach v roce 1996 a ve vIade zasedla aZ v roce 1998,

istou hrozbou do budoucna pro CSSD pfedstavuje poméme vysokd ndzorova heterogenita
itf strany. Je to piimy disledek zaglefiovani fady znaéné rozmanitych proudil a skupin do
strany v pritbéhu 90, let. Je pritom otizkou, jestli od roku 1993 pfevladajici zemanovsky proud,
nyni za Zemanova ndstupce V. Spidly prochazejici vyraznou restrukturaci, dokéze trvale domi-
novat ve stranickych strukturach. V této souvislosti se tu rysuje jisté riziko (které se nemusi
v dohledné dobg naplnit) ohledné otizky udrZeni jednoty strany a zabranéni neZzadoucim vnit-

 rostranickym §tépenim.

Text byl dokoncen v Hjnu 2002.

:Agh, A (1995). Partial Consolidation of the East-Central European Parties — The Case of the Himga-

rian Socialist Party. Party Politics, Vol. 1, No. 4, s, 491-514.
auderstidt, M., Gerrits, A., Markus, G. (1999): Troubled Transition. Social Democracy in East Central
Enrape, Bonn, Fridrich Ebert Stiftung,

Hruby, Karel (ed., 1996): Léta mimo domov: K historii ceskoslovenské socidlnf demokracie v exifu, Praha
Karel Hruby. ‘

- Fiala, P., Mares, M., Pieja, P. (1998): Vyvaj politickyich stran a jejich systénm po listopadu 1989, in:

Vetemils, Jifi (ed.): Zpréva o v§voji feské Spolecnosti 1989-1998, Praha, Academia, s. 269-298.

‘Fiala, P., Holzer, J., Mareg, M., PSeja, P. (199%): Komunisnus v Ceské republice, Brno; MPU,

Grzymala-Busse, A. (2002): Redeeming the Communist Past. The Regeneration of Comnumist Parties in
East Central Enrope, Cambridge, Cambridge University Press,

Janyr, P, (1998): Nezndmd kapitola roku 1968. Zipas o obnoveni ¢innosti Ceskoslovenské socidini demo-
kracie, Praha, Ustav pro soudobé d&jiny. )

Kopecek, L. (2001): Transformace stiedoevropskych komunistickych stran — polsky a madarsky piifiad.
In: Sttedoevropske politické studie (elektronicky ¢asopis — http:/fwww.iips.cz/seps.htmi), roé. Im., & 2.

Mahr, A., Nagle, J. (1993): Resurrection of the Succesor Parties and Democratization in East-Central
Europe, Communist and Post-Communist Studies, Vol. 28, Nao. 4, 5. 393-409,

Méchyt, 1. (1999): Veliy prevrat ¢i snad revoluce samelova? Praha, Progetto,

._ Mi'trufanov, A. (1998): Za fasidou Lidového dom, Praha, Aurora.
: Otdhal, M. (1994): Opozice, moc, spolecnost 1969-1989, Praha, Maxdorf,

Pracha.fové, Silvie (1998): Ceskd strana sociding demofratickd v letech 19927996, Bmo, katedra polito-
logie FSS MU (nepublikovana diplomova prace),




112 POLITOLOGICKY CASOPIS 1/2003

Pieja, P, (1996): Stranichy systém Ceské republiky po listapadu 1989, Bmo, katedra politologie FF MU
(nepublikovana diplomova prace) -

Rychlik, 1. (1998): Cesi a Slavdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vetahy 1945-1992, Bratislava, Acade-
mic Electronic Press Bratislava a tistav TGM Praha. :

Neodbornd pericdika:

Budovini statu (roéniky 1990-1595)
Mlada fronta Dnes (rofniley 1990-2002})
Politika v CR (roéniky 1997-2001)
Rudé privo {roéniky 1992-1994)

Poznamky:

1. Soudasny nazev je pouzivan od Hradeckého sjezdu v roce 1993.

2. R. Batték poté zalozit Asociaci socidlnich demokratil, kterd navézala na Klub socidlnich demokrath
OF. Politicky tento subjekt oviem zilistal margindlni. o

3. Navrh predpoklidal stitopravni uspofadani se spoleénou zahraniéal, obranou a finanéni politikou pfi -
existenci dvou statd, Sice jej Federalni shromazdéni schvililo, nicméné nasledna jednani mezi ODS ¢
a Hnutim za demokratické Slovensko rozhodla o ziniku spoleéného statn a Zemanova vize unie se
nerealizovala, :

4. Tento vzestup podpory oviem nepotvrdil visledek komundlnich voleb na podzim 1994, kdy socidlni -
demokracie ziskala pouze 8,7 % hlash a jen 2,7 % mandati, '

. Velky podil na tom méla ispésnd volebni kampai, kierou fidil Miroslav Slouf. Osoba tohota byvaléhe
vysokéha komunistického funkeiondfe se nicméné stala v nasledujicich letech pfedmétem ostrich
kontroverzi mezi pfedsedou M, Zemanem na strang jedné, jenZ jej vyrazné proteZoval a mistopied-
sedkyni P. Buzkovon a piedsedou poslaneckého klubu CSSD S. Grossem, ktefi ho povazovali pro
jeho minulost za nepfijatelného na strang druhé.

6. Odstartovala ji v bfeznu 1998 vefejnoprivni televize. Vedeni (:SSD mélo dajné ~ na jedndnich -

s fechodvycarskymi podnikateli, kterd probéhla v roce 1995 — uzavfit smlouvu, v niz jim vyménou
za finanéni dotaci mélo slibit poskytnuti mist ve stitni sptivé a moznost ovliviiovat ekonomicky
virvoj zemé po volebnim vitdzstvi socialni demokracie. Z alktérd jednani pfedseda M. Zeman uzavie-
ni podohné smlouvy popfel, K. Machovec naopak tuto verzi podle televize potvrdil {(coz pozdéji |
oviem odmitl}. Aféru se nepodafilo do voleb 1998 objasnit. i

7. Soutdsti konfliltu uvnitF CSSD dochazelo k pokusiim o Sasto nevybiravou kompromitaci protivai-,
kn. Velkou pozomost v tomto ohledu vyvolalo v poloviné roku 2000 (pozdgji potvrzeng) obvinéni -
denilcu Mladé fronty Dines, Ze jeden z poradcd premiéra zpracoval plan vefejné diskreditace misto-
predsedkyné CSSD P. Buzkové nazvany ,Olove™. Ani tato kauza ani nevalny vysledek strany
v historicky prvnich krajskych volbach v roce 2000, v nichZ strana ziskala v priiméru asi jen 15 % .
hiasii, ovéem neohrozily pozice zemanovského kiidla ve strang. (Vysledky krajskych voleb oviem
odrazely stejné jako u komundlnich voleb spiSe slab3i vysledky strany na lokélni itrovni ve srovnini
s valbami do poslanecké snémovny.) :

. Nezdd se zceln vylougend ani napt. moZnost (kterd se dnes miiZe jevit jako absurdni), Ze by misto
jednoho velkého nekomunistického levostfedového subjektu se na politické scéné postupné etablo-
valo nékolik levicovyeh & levostfedovych formaci mengi, pfipadné stfedni velikosti (tj. s podporou
asi do 15 %).
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