38 POLITOLOGICKY CASOPIS 1/2003.

Teorie transnacionalni demokracie:
uzaviend kapitola? *

OnNDREJ CisaR”™

Abstract: The Theory of Transnational Democracy: A Closed Chapter?

This arlicle introduces the recent debate an tha theory of transnaticnal democracy. The theory of democracy
has devaloped within the confinss of nation states. However, as a corollary to the processes of globalization
the 'natural’ anchor of democracy in the nation state has been shaken. The theory of transnational democracy
has daveloped as a response to the perceived need to rethink demacracy in order ta make it applicable
outside the nation state. The anicle describes the development of the theary of transnational democracy
and paints out four distinctive normative positions that took shape within this field during the 1990s, The
overview is fallowed by & review of the critical veices that attacked the idea of fransnational demccracy on
several grounds. The paper discusses in turn the picblems of both the supportars and the critics of
transnational democracy. A debate on the possibilities of the demacratization of the EU iollows. The atticle
concludes by the critical assessment of the fulure of transnaticnal demacracy in the world after 11" Seplember
2001. The arlicle clalms that the future of 'global democracy’ looks rather bleal;; howaver, there still remains
some room for less ambitious ‘democracy projects’ in the exisling Internationat organizations.

Keywords: transnational democracy; cosmopolitan democracy; radical democratic pluralism: liberal
intarnationalism; deliberative democracy; normative raalism; politics in varnacular; EU-democracy;
unilateratism; multilateralism.

1. Uvod

Instituce a procedury modemi zastupitelské demokracie se dosud rozvijely na Grovni moder-

nich néarodnich statl. Zda se, jakoby moderni stat, ktery na uréitém Gzemi dokézal pacifikovat
socidlnt vztahy tim, Ze monopolizoval prostfedky nasili (Weber 1398: 247), tvoril nezbytnou

podminlu pro rozvoj demokratickych instituci politické Teprezentace a zprostiedkovéni zajmi,

Pacifikace socidlnich vztahil viak netvof jedinou podminku existence moderni demokracie.
Demokracte vyZaduje kulturn& vymezené spoleGenstvi 1idi, ktef{ na urditém zaklads sdileji

spoleény osud a spoleéné rozhoduji o relevantnich politickych otazlkach. Rikime, 7e demokra-

cie vyriista ze suverenity lidu: teritorialné a kulturng vymezené kaleltivni téleso , lidu'** (demos)

tvoii zdroj viech legitimnich norem a instituci, které jsou v rémei dané politické jednotky k|

* Tento Elanek byl zpracovan v ramei grantového projektu , Interdisciplinirni pojeti demokracic™ podpao-
ravaného Vzdgldvaci nadaci Jana Husa (HESP 0205).

** Veskerou kerespondenci adresujte na: Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7,
602 00 Brno; e-mail: cisar@fss.muni.cz

" ELANKY

39

."';jgtavfm)/- Lid miiZe byt vymezen riznym zpisobem. V ramci modemich politickych spoleten-

stvi, stdtdl, doslo ke lulturni homogenizaci, kterd umoznila, aby se lidé sdilejici piislusnost
i uréitému Gzemi mohli také jeden s druliym identifikovat a viichni dohremady spojovat svou
oajalitu se spolecnou . znagkou™ — uritym narodem. Modern stat se stal narodnim statem {pro
popis meoderniho nacionalismu srov. napt. Gellner 1993; Barsa a Strmiska 1999) a v ramcj

~arodnich statli se rozvinul pojem moderniho obanstvi jako souboru uréitjch postupné se
" rozgifujicich priv.

odle klasické Marshallovy formulace se v pritbghu ti stoleti (od 18. do 20. stolet{) postup-
-atablovala obéanska, politicks a nasledné socialni prava (Marshall a Bottomore 1992: §—i .
Spolu s roz8ifovinim typl prav se také rozSifovala samotna skupina ob&anii — plivodné vyloy-
‘skupiny byly zahrnovany do ob&anského télesa tvoliciho dané spoledenstvi. Konegné
anice tohoto spoledenstvi viak byly pevné dany — byly to hranice nirodniho statu, v jehoz
ramci existoval pocit sdilené sounaleZitosti a ptislusnosti k jednomu cella. I inymi slovy, rozvoj

I8

instituc] a procedur lberalni demokracie pfedpokiadal existenci narodni komunity jako sdile-
“ného prostied obéanstvi. Podle sougasnych kritiki viak takové komunitiri chapani demaolcra-

cie jen stéZi poskytuje adelvatni nastroje pro to, abychom se mohli vypofddat se zménami,
které jsou charakterizoviny postupujici decentraci a rozpouslénim narodnich komunit a identit
v ditsledku vngjsich tlald elconomické a kulturni globalizace. Podle tohoto nazoru piisel cas
k tomu, aby v disledlu postupujicich globalizagnich procesil teorie demokracie zadala hrat
vazng moZnosti demokratizace na nadnarodni vrovni. Cilem téchto poZadavki je rozvinout
koncepei {narodniho) obéanstvi do ,,globalniho demokratického obéanstvi® a podstatii& demi-
kratizovat existujici mezindrodni instituciondlni uspofadani. ,

Nésledujici sekce poddvaji zakladni informace o sougasné debaté, kterd na poli teorie demo-
kracie probihd v souvislosti s posouzenim moznosti demokratizace nadnarodnich politiclkych
struktur. Stat’ na pozadi popisu globalnich zmén pfedstavuje jednotlivé normativni pozice, které
se vydiferencovaly na poli teorie transnacionalni demokracie. Na tento prehled navazuje pied-
staveni skepticlych a kritickych hlast: a diskuse problémi spojenych s realizaci nadnarodni
demokracie. Pfedposledni sekce se zamétuje na problém demokratizace Evropské unie a v zavéru
se stat’ zamysH nad budoucnosti transnacionalni demokracie,

2. Globalni transformace

Budoucnost demokracie se diky zpochybnéni Jejiho plvodniho teritorialniho zakotveni v na-
rodnim staté podle nékterych hlash stala nejistou. Diky rostouci globdlni provazanoesti ekono-
mickych procesii, revoluénim technologickym zméndm a celkovému zhuiténi a prohloubeni
viech interake! probihajicich skrze staini hranice se podstatné sniZila efektivita doméciho de-
mokratického procesu. Problémy, které musi byt feSeny, velmi Gasto nevyristaji z domdciho
prostfedi, ale ,pfichdzeji” z vngjsku. Diky tomu na né nelze odpovédst pouze s pomoci doma-
cich politickych nastrojfi. Dnes jiZ notorickym piikladem politické neschopnosti teritoriglns
ukotvenych jednotek je jejich nezptsobilost brénit se pohybiim globdné mobilniho kapitalu
(Reich 1995, pro kritickou diskusi srov. Hirsta Thompson 1996; Wade 1996). Podle pesimistic-
kych ndzor( dnes maji nadnarodne organizované korporace neomezenou masnost vyhybat se
dafiové povinnosti v mist, kde je primarné vytvafen jejich zisk. Diky rostouci kapitalové
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. Neznamend to viak, ze by byla ustavena globalni politicka autorita srovnatelna s autoritou
. aﬁsmjici doposud na nirodni Grovni. James Rosenau popsal soucasnou situaci jako vladnuti
pez viddy”, EimZ chté] vyjadiit faki existence fady komplexnich pravidel a piekryvajicich se
olitickych kompetenci bez zastiesujici politické autority charakterizované pravem a schop-
nosti vynutit piijata politicka rozhodnuti (Rosenau 1992). Podle Rosenaua je ,,globalni vlddnu-
i (global governance) ,sumou myridd — doslova miliont — kontrolnich mechanism0 pohané-
~nych riiznymi historiemi, cili, strukturami a procesy™ (Rosenau 1998: 32). Je to prostor charak-
‘{erizovany vysokou flexibilitou a nepfedvidatelnosti, kterd viechny Gfastniky nuti reagovat na
‘ e situace inovativnim zptisobem. Takové inovace pak zakladaji institucionalizovana feSeni,
; viak mohou byt kdykoli proménéna v procesu pokracujicich inovaci. Rosenau vidi sys-
m globalniho vlddnuti jako systém spontanni evoluce regulaénich mechanism, které se vy-
_ééuji vysokou proménlivosti a flexibilitou. Diky této evoluci se iidajné podle Rosenaua insti-
fucionalizuji take ,funkciondlni ekvivalenty" teritoridIni demokracie na globdlni trovni.

mohilité mohou navic piesunout svou vyrobu kamkoli se jum zlibi a takto zplsobit narodni .
ekonomice nefesitelné problémy v podobé rostouci nezaméstnanosti a nafukujiciho se rozpod-
tového deficitu. Qbraz problémi vytvafenych v disledku globalizace by pak nebyl kompletni, .
kdybychom nezminili neschopnost narodnich mén brénit se titokfm globatnich financnich spe- g
kulanti (Strange 1996). V této souvislosti byvaji zmifiovany velké finanéni krize, které otfasly &
svitemn v 90. letech minulého stoleti (pfedeviim ve vychodni Asii, Brazilit a Rusku).

S prichodem nového tisicileti se vycet globilnich problémt nezkrétil, ba pravé naopak —na
seznamu se objevila hrozba globainiho terorismu. Globalni sité teroristd analogicky ke global-
nim sitim nadnarodnich korporaci vyuZivaji infrastruktury, ktera globalizaci vyzivuje. Tyto sité
se nevi se na 7adné partikulérni Gzemi (Kaldor 1998). Isou mobiini a jak dokazuji udalostt
poslednich mésicii, mohou uhodit kdekoli. Stejné tak prostiedky, které je udrzuji pfi Zivote, se
mohou prelévat kamkoli bez podstatnych problémi a 1 kdyZ se jiz objevily pokusy o omezeni
téch organizaci, které nidajné terorismus podporuji (nebo by mohly podporovat), neexistuje
pravdépodobné spolehlivi moZnost, jak teroristické penize* odligit od téch mirumilovnych,
pokud by to nemélo znamenat zastaveni viech globélnich finanénich transferd.

Vyznam nadnarodnich ekonomiclgych procesti a spolu s tim 1 politickych rozhodnuti &ingé- |

3, Teorie transnacionalni demokracie

nych na nadnérodni Grovni v poslednich desetiletich radikalne vzrostl. Ekonomicka aktivita se .
organizuje transnaciondlng, celd fada oblasti je upravovéna normami, které svou autoritu neod- v diisledlu rostouci globalizace a prohiubujiciho se propojeni mezi riznymi Castmi svéta,
vozuji z narodnich legislativnich téles. Jejich vlivem se na narodni frovni snizila moznost ystupu novych typh hragt do mezindrodni politiky a rostoucimu vyznamu mezinarodnich
politileti kontrolovat adekvatnim zpiisobem osud spoledenstvi, do jejichz &ela byli zvoleni. Po- a transnaciondlnich organizaci doslo ke zpachybnéni hranic doméci politické komunity (srov.
litici byli zbaveni kontroly nad ekonomickymi silami, éasto nemohou dostat syym slibfim napt. Held 2000). Spolu s tim organizace nadndrodniho charakteru pfebraly nélkteré z funkci
ohledné dodrovéni vysokych standardi ochrany Zivotniho prostiedi prosté proto, zeanihlavni .2 & dloh, které byly pinény institucemi narodniho statu, aviak bez toho, ze by pIné pfebraly take
elconomidti altéti ani hiavni zdroje znecisténi nespadaji do jurisdikce jejich statu. Statni liranice % demoleratické procedury, které vykon politiky na ndrodni Grovni upravuji a legitimizuji. Odtud
jako vymezeni zvla§tniho politického prostoru podléhajicimu jedné sadé pravidel a instituci tak - pak zbyva jiz jen krok k argumentu, ktery prezentuji zastanci kosmopolitni demokracie. Ti vefi
byly do znaéné miry zpochybnény. Podle nékterjch hlasi: ztratilo odliSent demokratického % v prosp&inost a moznost demokratizace globélnich politickych instituci a rozvoje globilniho
 vnittku** narodniho statu od anarchického ,,ynéjsku” mezinarodni politiky své opodstatnéni politického ob&anstvi, které by mélo byt zdkladem slutetné spravedlivé ,,globalni spolecnosti*
(Ashiey 1987; Connolly 1991). Proto nemd smysl uzavirat demokratické instituce do,nérodni- schopné gelit rostoucim globalnim nerovnostem, bidé, degradaci Zivotniho prostiedi i neo-
ho kontejneru®, ale jde o to znovu demakracii promyslet takovym zplisobemn, aby mohla byt imperidlnim ambicim v soudasnosti dominantnich globdlnich hragi. I ti by totiz meli bt podi-
svého teritorialniho ukotveni zbavena a mohla byt aplikovéna také ve sféfe mezinarodnich zeni vieobecné platnym pravidlium, kterd by vSem jednotlivedm poskytovala rovny ohled
vziahtt. a pfedstavovala by tak zéklad globalni republiky rovnych svétoob&anii. Ta by nejen nastolila
Tento pozadavek zictelng odpovida na rostouci védomi promény samotné sféry mezinarod- - Kantem ohlageny svétovy mir (Kant 1999), ale ve svych ambicich by se pfiblizila poZadavkim
ni politiley, kterd jiz ddvno neodpovida klasickym realistickym pfedstavam, které ji vidély jako . skutecné globélni spravedlnosti. .
neorganizovanou sféru boje izolovanych stith o moc. Mezindrodni sféra tak byla neustdle ote- Podle této verze se globalni demokracie stivé nejen normativné Zadouci, ale také vicemené
viena potencidlng ndsilnému stfetu — vdlce mezi staty. Podle kritikd realismu i soudobych pravdépodobnou odpovedi na vyzvy pravé pichazejici budoucnosti. A nutno dodat, 2 by na

tornto nemély nic zménit ani uddlosti spojené s teroristiclkymi itoky na New York a Washington
11. zaH 2001. Tak podle jednoho z nejprosiulejiich proponentt: této pozice, Davida Helda,
+vYalka a bombardovani jsou jednou moZrosti pro bezprostiedni budoucnost; jinou je Mezina-
rodni komise o globalnim terorismu (...) pracujici pod zdstitou znovu obnovenych a revitalizo-

komentatorf toto paradigma ve sv&tg, ktery je &im dél vice propojen ne jen sitémi ekonomic- .
kych vztahil, ale také v disledku budovini mezindrodnich multilaterdinich organizaci a reZi-
mit, transnacionalnich sit politickych aktivisti & médii nepostihuje podstatu soudasné globdln{ -
politiky (Keohane a Nye 1977; Kechane 1998; Keck a Sikkink 1998). Globalni politika v sobé

dnes vedle stath zahmuje celou fadu jingch aktérh. Cinnost viech téchto aktérli v mnoha oblas- vanych Spojenych narodd” (Held 2001). Takovd komise by se méla stat ndstrojem globdlni
tech vedla k prohloubeni institucionalizace politického jedndni na globalni firovni — cela fada - spravedinosti a méla by byt podporovéna jak autoritou OSN tak silou NATO. Odtud by pak
oblast je upravena systémy pravidel ve formé ,mezindrodnich rezimi jakymi jsou naptillad méla vést cesta k definovani nového spravedlivého a demokratického svétového fadu. Podle |
rezimy upravujici mezindrodn{ obchod, mezindrodnf leteckou dopravu nebo neSifeni jadernych Helda se ,,implementace (...) kosmopolitniho demokratického prava a zaloZeni komunity
sbrani a globéing institucionalizovanymi normami tykajicimi se napfiklad lidskych prav & - viech demokraticlych spoledenstvi musi stit povinnosti viech demolarath® (Held 1999: 106).
korupce, které upravuji jednéni jak stati tak nestanich subjekti (Held et al. 1999). A i kdyz Held vidi budouci globalni spole€enstvi jako multi-troviiovou strukturu, jeho projekt
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a projekt autord situovanych kolem ngj jasns miti ve sméru kosmopolitni institucionalizace
globalni politické autority (Held ef a/. 1999). V téchto tivahach je to-pak OSN a dali mezina-
rodni multilaterdlni organizace, které jsou oznacovany za jakysi — byt’ nepatrny — zérodek
mozné demokratické autority na globalni tirovni. '

V kritkodobém vyhledu tak Heldovi jde o reformu hlavnich instituci fungujicich pod hia-
vickou OSN (napt. Rady bezpetnosti tak, aby i byvalé rozvojové zemé mohly ziskat podstatny
vliv na rozhodovani), o roziifeni institucionalni struktury OSN, vytvofeni mezindrodniho
soudniho tribunalu a ustaveni pouZitelné mezindrodni vojenské sily. To vSe by mélo byt doplna
no podporou participace obéanskych organizaci a socialng slabych skupin pfi rozhodovani n
globilni tirovni (Held 1997). V dlouhodobém vihledu Jde o nastoleni globéiniho kosmopolitni
ho préva, ustaven| globalniho parlamentu, separace politické a ekonomické moci vefejnou
podporou instituci politické mobilizace a presunem donucovacich kapacit z narodni na globaln
a regionalni Grovné (Held 1997; 1999; 2000). Podle Helda by kosmopolitni pravo ,,vyzadovalo
podiizeni regiondlnich, narodnich a lokalnich suverenit vEezahmujicimu pravanimu systému,
v jehoZ rimci by viak spoleéenstvi na riiznych trovnich byla samospravna® (Held 1999: 107).
V rimci tohoto systému by jedinei méli vicenasobné obdanstvi — byli by obéany svych bezpro- i
stiednich politickych jednotek a k tomu by participovali v Sirsich, regiondlnich a globdlnich
spolefenstvich. Timto zptisobem by doslo podie Helda k nastolen; demokratické kontroly nad
v soucasnosti v globaln{ aréné rozptylenymi mocenskymi centry, lcteré, palud budou ponecha-
ny vlastnimu osudu, hrozi vytvoienim nepiehledného a chaotického svitového Fadu, ktery bude -
pfipominat ptedmoderni formy rozptylené politiclke autority bez demckratické kontroly (k tomu
srov. Ruggie 1993), :

Zastanci kosmopolitni demokracie (vedle Helda srov. napf. Archibugi 2000) tak vénuji
primérni pozornost politickym a institucionalnim podminkim demokracie na nadnarodni (irov-
ni a rozsifeni demokratickych elementii do globalni arény vidi jako nejjist&jsi zptisob uchovéni
a posileni demokracie na trovni jednotlivych narodnich spoletenstvi. Podle pfesvédéeni kosmo-
politnich demokratt se globalni demokracie a demokracie na narodni tirovn; vzdjemnsé posiluji
a dopliiuji. Proto prezentuji skuteéné ambicidzni program demokratizace struktur globatniho
vladnuti. Ve svych dvahdch vychdzeji nejen z modernich teorii liberalni demokracie a liberdlniho
—kantovského — univerzalizmu, ale napojuji se také na republikdnskou a radikalng demokratickou
tradici, jejimz cilem je obnova obéanskych ctnosti a politické participace v rdmei daného poli-
tického spolecenstvi. Pro kosmopolitni demokraty je takovym spoledenstvim celé lidstvo. DH-
ve nez se podivame na problémy, které z takovych vychodisek nutné plynou (a to jak na Grovni
teorie samotné, tak na trovni empirickych podminek jeji realizace) rozlisime dal$i normativni °
pozice, které se diferencovaly na poli rodici se teorie nadnarodni {transnacionalni} demokracie |
(rozlifeni a zékladni charakteristiky pozic se drzi vykladu v McGrew 2002: 21 6-24).

Vedle zastancil kosmopolitni demokracie se vyrysoval tdbor radikdiné demolraticiych pluy-
ralistd, kteft na rozdil od kosmopolitnich demokrati nevénuji pozornost reformé jiz existuji-
cich instituciondlnich a normativnich zaklad potencialntho globalniho demokratického Fadu,
ale zdirazfiujt ,,umocnéni* plurality individudlnich a kolektivoich aktérll v prostiedi globalizo-
vaného svéta. Existujici institucionalni struktury pro zastdnce t&chto ndzor spise ne zarodek
globélni demokracie a spravedinosti predstavuji ztélesn&ni zajmd bohaté a mocné globalni
elity. Proto nejde o jejich reformu, ale o vytvoteni podminek pro kvalitativné odlisnou globalni
politiku, kterd by nebyla navizéna na vyspilymi zemémi ovlidané mezinarodni organizace, ale
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.'mif‘f]ﬁ by na radikalng reformni projekt ,nové politiky” s cilem restrukturalizovat existujici
globdlni struktury zdola (Brecher er al. 2000). V tomto smyslu vyriistd viraa nadéje proponentl

tohoto proudu z pozitivniho hodnocent transnacionalnich socidlnich hnuti a obéanskych hnuti,
kterd se snazi vidi korporativni ekonomické globalizaci postavit jeji obdanskou alternativu. Ta

jako jedind podle téchto hiasi ztélesfiuje potencial spravedlivéjiiho svétového Fadu,

-~ Tato pozice tak svou pozornosti, kterou vénuje souéasnym protestim proti globalizaci, na-

vazuje na diiveéjsi progresivistickou politiku novych socidlnich hnuti na narodni Grovni (napft.

feministickd, environmentalni a mirova hnuti), kterymm §lo o prohloubeni demokracie i ve dive

politickych™ oblastech. Na teoretické urovni navazuje na poststrukturalisticky orientovanou

“Iritiku konstitutivni dichotontie modemi teorie mezindrodnich vztahf mezi domdei demokra-
“Hekou komunitu a anarchickou mezinarodni politiku (Connolly 1991; Walker 1994). Protoze
.- “demokratickd praxe byla uzavfena v hranicich nérodnich komunit, moZnost demokratické par-
“ ticipace a GCasti na vécech vefejnych na jiné nez ndrodni Grovni nebyla myslitelnd. Podle této
' 'Iﬁbzice viak takové komunitérni chapéni demokracie neposkytuje adekvitni nastroje pro popis

soucasnych zmén, lderé jsou charakterizované rozpousténim ndrodnich komunit a identit
a absenci jakekoli jiné — nadndrodni - komunity &i identity v silném slova smyshu. Podle Willi-
ama Connollyho se moZnosti demokratického étosu nevyterpavaji v institucich reprezentativii
demolkracie. Naopak, ,,nékteré elementy v demokraticlkém étosu mohou szhat za hradby stitu™
{Connolly 1991: 478). Aktéry, ktef by molili byt nositeli takového demokratického étosw, jsou
podle Connollyho socidlni hnuti pfesahujici svou &innosti stitni hranice a zpochybrgjici exklu-
zivilu Statni autority. Socidlni hnuti takto vyniseji demolcraticlou praxi vné domidci komumitu,
R. B. . Walker zdlrazfiuje, Ze ,,praktiky socidlnich hnuti ne vady odpovidaji kodéum vaittku
a vnéjslu, pfedstavé casoprostorovych vziaht formujicich normativni horizont moderni politi-
ky* (Walker 1994: 672). Socidlni hnutf tak nejen vynaseji demokratickou praxi z uzavienych
ndrodnich spole€enstvi, ale pomahaji rozbijet sterilni mentdlni mapu moderni politiky, ¢imz
oteviraji cestu k nastoleni participaénich mechanisma nutnych pro zvladani probléma globali-
zovaného svéta, Tato pozice tak v rémei rodici se teorie transnacionalni demolkracie nejvyraz-
18jsfm zplsobem rozviji rousseauovské radikalné demokraticks dédictvi moderni tearie demo-
kracie (k tomu srov. napt. Svensson 1995: 46-57 a 208-21 B).

Radikalné demokraticky pluralismus vyZaduje pro realizaci svych piedstav: zcela novou
organizaci mezindrodnich vztahtt. Proto piisobi vzhledem k existujicim mechanismim subver-
zivné (McGrew 2002: 219). V tom se radikalné odliSuje od tfeti distinktivni pozice — liberdini-
ho internacionalismu, ktery se nesnai ani o nastoleni kosmopolitni demokracie ani o realizaci
radikalné demokraticlkych predstav, ale Lodla dile rozvijet existujici mechanismy liberalni de-
mokracie také na mezindrodni tirovni (napf. Kechane 1998; Nye 2001). Podobns jako kosmo-
politni demokraté, take liberaln] internacionalisté mif na reformu mezindrodnich organizaci.
Avsak na rozdil od kosmopolitnich demolrati: se nesnai internacionalisté o jefich podstatnou
promeénu, ale jen o reformu ve sméru zvyseni transparentnosti Jejich rozhodovéni. V protikladu ke
kosmopolitnim demokratfin zistavajl liberdlni internacionalisté previzng statostiedni: i pies
zminky o transnacionalni obéanske spoleCnosti se zaméfuji pfevazné na zvyseni transparent-
nosti fungovéni a rozhedovini mezivladnich organizaci jakymi jsou napf. Evropskd unie (EU),
Mezinirodni ménovy fond a Svétova obchodni organizace (Keohane 1998). Na rozdil od kos-
mopolitnich demokrati také internacionalisté neprezentuji Zddnou substantivni pfedstavu kos-
mopolitni demokracie, ale spife promysle;i zptsoby aplikace demokratickych procedur na
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praktik i ve vztazich, kieré charakterizuji oblast doposud oznadovanou jako mezindrodni vzia-
- hy. Vedle této skupiny nizordi viak existuje neména dillezity a vlivny tabaor skeptili, ktery
v moznost globdlni demokratizace nevét. V ramei téchto argument palk existuji tales nazory

mezindrodni iirovni s cilem dosahnout vy§&i transparentnosti rozhodovéni a tim zvyseni odpo-
veédnosti politickych elit (Nye 2001). V tomto smyslu prezentuje tato pozice proceduralisticky
pohled na demokracii. Podle kritikti jde o technokraticky pohled, ktery podstatu demokratické
politiky redukuje na soubor technickych pravidel (Mayall 2000: 74). Demokracie neni podle - které nejenze pokustm o transnaciondlni demokracii neveri, ale povazuji je za inherentna ne

nékterych kritickych hlasti jen otdzkou téch spravnych instituci a pravidel, ale také participuji- ‘sprévné a potencidln€ nebezpeéné. Proto lze od skeptikt odlisit pfimé kritiky demokracie nz;
cich obéantl, kteff jsou schopni init odpovédné volby. ‘ .+ - padnédrodni Grovni. Tato selce podiva nejprve struény prehled kritickych argumentiy, na kiers

Na kritiku nedostatki liberdlné demokratického modelu demokracie odpovidaji koncepce : pavazuje pfedstavenim skeptickycl hlasg. '

deliberativii demolracie. Na rozdil od liberalnich internacionalistii a kosmopolitnich demo- ' PHmé kritika normativnich teorii transnacionalni demokracie se primams zaméfuje na kos-
krati deliberativistiim nejde o nalezeni téch spravnych instituci globdlni viady, ale o otevient opolitni demokraty typu Davida Helda, u nichz se, jak jsme videli, kantovska predstava
moznosti pro transnacionAlni vefejnou sfénu, ktera by mohla zprostfedlcovivat skutenou debatu orélni j i i 3 & nastoleni kosmopolitniho préva smétujiciho
mezi relevantnimi poliﬁclq'fmi. aktéry —nositeli moci a témi, ktefi je chtdji dostat pod demolkra- realizaci skute&ng globalni sprave dl-ll osti

tickou kontrolu (Dryzel 1999). Cilem je utvofeni podminek pro vefejnou debatu — deliberaci - Podle kritiki se viak jednd o dalsi piiklad , konstruktivistickéha racionalismu®, tentokrat nz;
mezi viemi slozkami globaln{ politické sféry. Takto vymezena demokracie by neméla byt zalo- v dostalo mocné kritiky od t akm:}'fch filosofi

Zena na fixné definovanych kolektivech, jakymi jsou napf. ndrodni stty, ale méla by si flexibil- ’
né tvofit deliberativni t&lesa na zakladé projednévaného problému tak, aby vzdy viechny zain-
teresované strany byly do rozpravy zahmuty a mohly vyjadfit sviij nazor bez ohledu na jejich
narodni pfislu§nost (Thompson 1999}, Takova koncepce podle obhdjet poskytuje unikdin pfi-
leZitost pro globalizovany svét, v némz se rozpoustéji viechny plvodné stabilni kolelctivity oce evropského osvicenskaho racionalismu, ktery Jje mismé vézanou zkusenost{ jednoho konii—

]
(Dryzek 1999}, Aplikaci tohoto principu budou Jednoduse deliberativni komunity tvoteny pod- ©  nentu fale$né vydavanou za univerzdlni no i ini Snoct; :
le poZadavkil konkrétniho problému. I?odle kritikd tento ndvrh vyvoliva nefesitelnou otézkril po '? proto ,,vykazuje lhostejnost k nezdpadn?lnnsgllict}irii;ga; ;‘rg:ilzz?li?]t::giﬁ:o? " ;'g‘?]-ft“fd“?‘{;ﬂ
lom, kdo bude urcovat rozsah zainteresovanych aktérd a miru jejich zainteresovanosti. Ve svém skych prav je (...} pfikiadem tohoto kultumiho napéti: mize byt pDVﬁiO\;éI‘.l?'i‘ za zni:::rzé;n;
diisledku takovi koncepce vyusti do nebezpeéné koncentrace moci v rukou téch, kdo budou . pouze v ramei zdpadni pravni a politické komunity.” (Zolo 2000: 80) Danile Zolo vysmu 5
0 kompozici deliberativnich téles rozhodovat, &ms dojde k totilnimu popteni deklarovaného . explicitné proti demokratickym kosmopolittim, které oznacuje za ,pravni globalisty* a Ddiéé

cile deliberativni demokracie, kterym je racionalizace mocenského boje a jeho pfevedenina | snahy podiidit cely svét jednotné autorits kosmopolitniho prava. V soulady s realistickou tradj

otevienou debatu. cf politického mysleni prosazuje Zolo zachovani predpokiadi politického konfliktu, ktery je

Deliberativni demolracie je viak ziidka chépdna jako viezahrnujici model uspofaddni. Spi- | vnélterych pfipadech nutnou podminkou nastolen] stabilniho miru. Zatimco soudobi globalis-
Se se hovofi o aplikaci jejich aspektii v rémei garantovanych dstavnich prav na narodni a exis- ° te hodlaji s pomoci moralniho Jazyka ,humanitami intervence* potlacit oteviené konflikt
tujicich procedur politického rozhodovéni na mezindrodni trovni, V tomto smyslu je tieba | v jejich zarodku, Zolo vidi politicky konflikt jake nutnou podminku mirového souiti ]uréf_/
chipat Habermasiiv navrh na posileni participace nevladnich organizaci pfi jedndnich mezind- [  nich hodnot v soutasném svéts, Zatimeo kosmopolitnim demokratiim nejde o nic jiné]ijo nez
rodnich organizaci, kterd by podle néj dokdzala propajit dnes tak vzdilena jednani globélni 4 o moralni ospravedinéni zapadni mocenské a kulturni nadfazenosti, kterd se oblékla do havy
politické elity s ndrodnimi vefejnymi sférami. Polcud by navic OSN mohla pozadovat, aby staty @ domngié univerzality vielidskych norem lidskych prav, Zolo vidi svét Jjako polycentrickou
ve spomnych pfipadech vypisovaly referenda, piispélo by to podle Habermase k debaté dnes f‘natici rozdilnych postojt a tradic, JejichZ vzijemné stietivani nemize byt nikdy pieklenuto
prehlizenych globdlnich problémi nérodnimi vefejnostmi bez nutnosti ustavovat globalni poli- ; Jednotnym globalnim normativnim systémem vynucovanym globilni politickou autoriton
tickou autoritu (Habermas 1998). Deliberace je tak podminkou ,svétové domdct politiley*, Podle Zola by takovd autorita wnemohla nebyt viudypiitomn4 a intenzivng intervencionistickzi-
kterd je podle Habermase nutnym pfedpokladem zvladani globalnich vyzev ve svété, v némz | ¢lmz by dala vzniknout politickému systému inklinujicimu k drastické redulec] Rbmpl exity’

a diferenciace mezinarodniho systému* (Zolo 2000: 83).
.{a!c Yéak upuzoriiuje napfiklad Tony Coates, proto; aby mohl Zolo Vyargumentovat svou
pozicy, je nucen redukovat svéhg nepfitele — kosmopotlitni demokracii — na nepiesvédeivého

chybi a bude chybét jednotné politické centrum.

4. Realismus a ned(ivéra: kritikové a skeptikové + Straddlea (Coates 2000: 87-88). Navic, jak jsme vidali v predchoz sekci, pokusy normativng

uchopit poZadavky globdlni demokratizace se nevycerpavaji v pozici kosmopolitnich demao-
Ptedchozi sekee predstavila &tyfi rozdilné pozice, které se vyrysovaly v ramci debaty o moz- kratt. Pravé naopak, vedle kosmopolitnich demokratii existuje celé fada teoretiki, kieif své
nosti realizace demokracie na nadndrodni Grovai na strand piiznived roziiteni demokracie tvahy s projektem kosmopolitniho priva a globélni politickeé autority nespojuj anii,b\ i‘-jm\;n
mimo jeji plivodni zakotveni v institucich ndrodniho stitu. Askoli mez; t€mito pozicemi existu- museli upustit od pfesvédeni o nutnosti a prospéinosti politicks koordinace’ na nagnzmdni

Ji vyznamné rozdily, vechny étyH se shodnou na obecné potfebé aplikace demokratickjch
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Zolo rozviji realistické intuice, kdyZ za mordlnim jazykem kosmopolitnich demokrati od- .
haluje mocenslé pretenze a upozorfiuje na nevykofenitelnost mocenského boje a konfliktu
z politického Zivota. Z téchto pozic nelze ve skuteénosti pfemyslet o zadném kosmapolitnim

Folfiv posto] usti. Realisté upozormuji na nevykofenitelnost konfliktu z politické oblasti a ve
_ spahdch kosmepolith o jeho piekondani vidi nebezpeéi ospravedinéni absolutni vilky jako po-
. , L L vud a1 - gledniho kroku Pl nastoleni planované bezkonfliktni svétové spoleénosti. Absolutni cil miize
prO_]E]FtLl, ktery by .nebyl potencialng utladujici, nebot zad.rEy pokus o zahrnati g_lobalm n?nohos- . sspravedlnit absolutni prostredky k jeho dosazeni (tato kritika kosmopolitniho liberatismu se
ti do jednoho ,univerzilniho plinu nebude schopen pfijmout hoduoty a zjmy, kieré se mu. & covyjje iz u C. Schmitta, srov. Schmitt 1932). Podle Zola je to konflikt a ne jeho potlagent
vymykajl. Podle reallsh’ckeho. ndzoru je tov kosfmopohtm piedstavé pfitomny koncept , jedno tery stojt v zikladech stabilniho miru. Odtud plyne realistické pausalni odmitnuti humanita’u—n;
1y, “kl‘?ﬂ’g .}; Skfz'lil?dSk;Z ‘l‘mgenfhs;i(;:(l)(g ;gtf’;)l’i.laklo l?llm'g; mlize vest %OUZZ{CBOCI}EZB“;E?;;‘? : intervence j“ak.o néstroje, ‘jehoi cilem je tak jako tak k neispéchu odsouzeny viyvoz miru. Aviak,
net k obohaceni lidstva™ (Coates 2000: 9 ). Plén globalni demokracie jednoduse miti na.re  jak upozorfiuje Coates, je tfeba se ptat, zda-li je talkovy, na zakladé konfliktu dosaZeny, mir
ci komplexity globélniho systému, ktera je viak, podle kritickych nazorli, nutmou podminkou _yibee zddouci. PauSalni odmitnutf humanitdrni intervence a pfitalcini konfliktu jako podmince
hd’skehjo vyvojea p(':nkroku.. 'Zo}o se exp11c1.tne Pdvol.':}va na I*l'a‘ty'e:kovu keritikou 'racmnahsFlck.ehn ;mh.l v sab& obsahuje nebezpeéi prijeti visledku vyhlazovaci vélky, kterd vedla k totalnimu
plénovani sponténnich socidinich mechanism, kieré se odvijeji od svobodnjch voleb jedine jideni jedné z val€icich stran a takto k nastoleni miru: ,,V nékterych extrémnich, ale bohuzel
a skupin, !(dyvz, kljmztue pokusy kosmo'pohtu ustavit jednotné centrum glo}:aim viady Dpo'dnzu ne mimofédnych ptipadech nemusi byt mir, ktery neintervencionistick politika pomaha nasto-
jici viechny &isti svita jedinému systému pravidel. Proti globélni jednoté proto odpirci stav “lit; niéim jinym nez ‘pokojem mrtvého’, mirem, ktery vyplynul z vyhlazovaci villy. K tomu
mjlrmatl"l‘IJ;;gleaqlfntf{i alhcl)dnotcz\'fy rel'atlmsm@ Itery piitakdvd mnohosti a vzajemné nesludi “aby se bylo mono tomuto drubw miru vyhnout, miize byt vajenska infervence ospravedinitel-
telnosti partikularnich kultur a Zivotnich postopu. na." {Coates 2000: 97} Na pozadi téchto vah tak ziskava Coatesiv pokus nalézt polohu mezi

SRR

Podle vyvizengjich nazorh vSak dv& krajni pozice -~ moralni univerzalizmus gtobdlnich realismem a kosmopolitismem na diilezitosti.
kosmopolitl a moralni partikularismus normativnich realistii — nevy€erpivaji mnoZinu moz- Av3ak bez ohledu na moznou normativni pfitazlivost takto formulovaného idedlu ziistiva
nych postojit k problému globalni demokratické kooperace. Napfiklad Tony Coates se 0dvold- = c¢14 rada autord skepticka k moznostem uskuteénéni nadnérodni demokratizace v jakékoli jefi
va na star§i — predracionalistickou — tradici pfirozeného prava, kterd na rozdil od jeji asvicenské = fyyme prost& proto, Ze na nadnarodni Grovni nejsou splnény potfebné podminky pm}j'e'i realiJZE:—
(racionalistické) verze nenese potencialn utladujici prvky kritizované Hayekem, Oakeshottem 2 i Naptiklad podle Roberta Dahla demokracie na nadnérodni tiravni uskuteénéna b)’(i’ nemiize
a Zolem. Tato tradice vyjadfuje respekt k formam Zivota organizovanym v rémet partikulamnich Mezindrodni organizace budou podle n&j vzdy leZet pod ,,minimdlnim prahem demokr'-acie‘;
politickych spolegenstvi a pfitom prosazuje my§lenku moralni jednoty lidstva (Coates 2000: -2 chapané ve smyslu lidové kontroly vykonu moci (Daht 199;). Jednodusie kviili rozsahu' .'r::r.b'lré-
94). Tento postaj v sob& spojuje mordlni univerzalizmus s respektem ke kulturni mnohosti ¢ - my potencialni svétové viady a kvilli riznorodosti jejich konstitutivnich prvki neni odi‘f)”ah-
soufiasného svata a vyhyba se tak sklonu ke kulturnimu imperialismu: | (t)ato tradice je ,univer- la moZné zajistit virovefi demokratické kontroly srovnatelnou s tou, ktera je vyk;jnzivéna na
zalisticka* bez toho, Ze by byla kosmopolitni* (a ,partikularistickd® bez toho, Ze by byla ,realis- |  parodni trovni. K tomu se pridava tradiéni neinformovanost a neza’ij em obéantt o problém
tickd*)* (Coates 2000: 96). Tato tradice v sob& spojuje uzndni mordlni rovnosti viech lidi | mezindrodni politiky, ktery neni zpochybnén ani ob&asnymi vinami rostouciho zé'mup'al'é 'soz
s uznanim jejich pHslusnosti k partikularnim historickym spole€enstvim vyznavajicim riizné ¢  napiiklad pravidelns provokoviany evropskymi referendy o zdleZitostech EU nejb o \f,’flle\c’:nj'mi
hodnoty. Podle Coatese proto pfedstavuje atraktivni volbu v souCasné situaci globalizovaného . konflikty (jako v pripadé valky ve Vietnamu v USA, kdy se zahraniénépolitické ntézk( stal yna
svéta, Ta totiZ vykazuje jal rostouci globilni provézanost, tak také zvySujici se vnitini komple- 4 Zas nejdiilezit&jsim vnitropolitickym problémem). Pro realizaci demolkracie na nadnérod};i ﬁr{}; ni
xitu v déisledlu stfetdvini se doposud nezévisle existujicich Zivotnich stylll. Tento k rozdilnosti || by bylo tieba zcela novych instituci, které ,,by poskytly obdanfim moznosti pro nlitic]'v ]
vstieny univerzalizmus se tak vyhybé nastrahdm jak kosmopolitismu — s jeho abstrakinim ¢ participaci, viiv a kontrolu pfibli#né srovnatelnou s efektivitou téch. které jiz e‘gs'tﬁ?)i v der;lot:)u
a k rozdilnosti necitlivym univerzalizmem, tak talké realismu — s jeho mordlnim relativismem, ©  keatickych zemich* (Dahl 1999: 31), S tim jsou viak spojeny nefeéi’telné proce‘duréi]ni roblé:
partikularismem a pravem silngj§iho na vétsi dil. U nas rozvinul totoinou koncepei univerzaliz- 1 my. Jakjm zptsobem by napiiklad mély byt distribuovény hlasy mezi voligstvem rgzn' h
mu otevieného mnolosti a rozdilnosti s pomoci argumentace amerického filosofa Michaela | zemi? Neexistuje 2idné presvedgivé fedeni a vzliledem k neexistenci spoleéné identity svgtc
Walzera a v kontextu , debaty* Fukuyama versus Huntington Pavel Bar§a (Bar§a 2001: 61-69). &  ob&anfi nelze rozumng predpoklddat, ze by n&jaké mohlo byt v dohledné dobé nalezeno, A t o
Stejné jako Coatesovi, tak také Walzerovi (napf. 1994) a BarSovi jde o formulaci takového §  podle Dahla netyka jen potencidlng globdlni demokracie, ale napfiklad také d ;; i 0 se
postoje, tery by se vyhnul imperialismu jednoho jedinéhe kulturniho modelu vydavaného za evropské Girovni. , P smotcle na
univerzilné platny standard, podle ndhoz musi byt upraveny vztahy mezi lidmi bez ohledu na . Dahldv argument se tykd nemoznosti pieneseni vykonu lidové kontroly z prostfedi nirod
jejich partilouldrni tradice. Naopak, tyto museii byt respektovany, ale spolu s dfirazem na mordlni & nich demolkracii na nadnérodni troven. Dahl tak vyjadiuje obhajitelny S}I,ce l:icissrrl-fu l ;m”f :
rovnost viech lidi, ktery musi zajistit, Ze respekt ke kulturni riznosti nebude zneuzit naptiklad i  demokratizaci mezindrodnich organizaci. Aviak, jak jsme jiz vidgli nz’w{h nSdnérod S‘ ; o
pro segregaci ,,od standardu odlisnych* spolecenstvi. +  lkratizace se nevy&erpavaji pouze velkymi projekty kosmopolitni (;lernokr);cie Prévén;asm(l}

Tento postoj se zda formulovat skuteéné pfitazlivou alternativu k obéma extréemtm. Zatim- ;. napiikiad liberalni internacionalisté neprezentuji Z4dny viezahrnujici plin loblai]ni demokpat.{’
co vzhledem k abstraktnimu univerzalizmu je schopen pfitakat kulturni diferenci, ve sméru | zace, pouze pfemysleji o konkrétnich ,, demokratickych aplikacich* k’[erébg mohly uéi 'tra .
k realisticlké alternativé se vyhybé4 obhajobé ,,prava siln&jsiho na vétdi dil*, do ngéhoz nutné §  hodovani na nadndrodni drovni transparentn&jsi (srov. Nye 2001) ,Talcé jinJi/ autohyvyj;ndlf:;ig
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obecné sympatie k projektu demokratizace na nadnarodni rovni zarovef vyjadiuji skepticis-
mus ke grandiéznim pléniim kosmopolitnich demokratii typu Davida Helda a hledaji konkrét-
néjsi a méné ambiciozni alternativy ke globélnimu demokratickému WDig bangi (k tomu srov,
Saward 2000). Dahl se primémé snaZi varovat pted nebezpedim vyplyvajicim z postupovan; -
demokraticky legitimované narodni autority inherentné nedemokratickym mezinarodnim insti-
tucim. Jeho dvahy vak konéi v podobné umirnéném tonu, jakym se vyjadiuji proponenti libe
rilniho intemnacionalismu: ,,(p)olud soudime, Ze dilezité lidské potfeby vyZaduji mezinarodnj -
organizaci navzdory jejim nakladiim demolkracii, neméli bychom pouze zkoumat a kritizovat
jeji nedemokratické aspekty, ale méli bychom tvofit navrhy pro vétsi demokratizaci a trvat 1
tom, aby byly pfijaty.” (Dahl 1999: 34)

Zatimco Dahl se zaméiil na popis limitovanych institucionalnich piilezitosti pro realizac
lidové suverenity na nadndrodni virovni, jini myslitelé zamé&fili svou pozornost na nérodn
a kulturné jazykovou vizanost moderni koncepce obéanstvi, kterd klade viem polustm o rea
lizaci univerzalniho svétoobanstvi nepfekonatelné piekdziy. Will Kymlicka zdiiraziiuje vy
znam politické komunikace v mistnim jazyce jako piteFe moderni demokraticlké politiky
{Kymlicka 1999; 2002). Proto nelze ofekavat, e by obéané riznych zemi hovofici riznym
jazyky preferovali zménu ohniska politické &innosti na jim neznamou — nadnarodni — urovefi,

6b53ﬂ5w£ a mohl tvofit smyslupiny ziklad politické deliberace a demokratického politického
. procest. Kymlicka tak jasné artikuluje roz§ifenou namitku vas; plandm nadnarodni demokrati-
zace: na nadnarodni drovni neexistuje jasné definovany demos, ktery je vialk nutnym zélktadem
' yykonu demokratické kontroly politické moei a uplatiiovini politickych prév. Realizace demo-
kracie prosté predpoklada jasné vymezeny lid, ktery na nadndrodni roving chybi. Zatimeo na
- parodni roviné je lid definovén ve smyslu néroda, na nadnarodnj drovni Zidnd fungujici kon-
cepce svEtonaroda neexistuje.
.- Ob&anstvi bylo naroubovane na kulturns definovany kolektiv moderniho naroda a podie
tikd je pii neexistenci ,,nadnérodntho lidy™ nepienositelné na droven vyssi. Tato skepticks
ce byla velmi dirazné artikulovéna ve vziahu k EU, v ramei které se jiz delsi doby uvaZuje
mozné aplikaci uréitych demokratickych mechanismt na nadnarodni trovni. Podle sleeptikn
typu Kymlicky a dalSich (napf. Dietera Grimma) viak o demokratizaci na evropskeé trovni
nelze za soudasnych podminek mluvit. Diky tomu, 7e neexistuje evropskd vefejnd sféra, spolet-
"nyjazyk a média, nemiZeme ocekavat, ze by se rozvinula spoleéna evropska identita, kterd je
vink nutnou podminkou evropskeé demokracie (Grimm citovin v Kymlicka 1999; 121), Evropska
politika nebude demokratizovana, nebot’ neexistuje sféra a prostredicy, kterymi by se evropské
probléemy mohly artikulovat a debatovat. Pro vznik evropského ndroda se spoledné sdilenoy

=

kterd by je zbavila moznosti jejich rodného jazyka pouzivat. Nejenze nelze nic takového odeld- § identitou a jazykem neexistuji podminky.
vatna globalni tirovni, ale ani v rdmci sjednocené Evropy se nezdi, e by Danové chtéli zacit =
piimo komunikovat napfiklad s Italy. V jakém jazyce, ptd se Kymlicka a stavi se tak kriticky §
k navrhiim demokratizovat EU cestou zvySovani pravomoci Evropslého parlamentu (EP). To % 5. Transnaciondalni demokracie a evropska integrace
by podle ngj oslabilo zakladni zdroj legitimity fungovani evropskych instituci, ktery je posky- i co
tovan nérodnimi reprezentacemi v Radé ministrit. Obéané evropskych stétf proto podle Kym- 1 Adkoli, jak jsme vidgli, ani Robert Dahl ani Wil] Kymlicka v moznost evrapské demokraci
licky chtéji ,posilit odpovédnost svych ndrodnich vlad za to, jak tyto vlady jednaji v mezivlad- § nevdH, existuji hlasy, které Jsou o nutnosti uréité demokratizace evropskych struktur fesvcfczli o,
ni Radé ministril. To znamend, Ze obdané v kadé zemi chtgji debatovat mezi sebou, ve svém B ny Tyto hlasy nevazi moznost evropské demokracie na existenci pfedpoliticky degnovae 'Che-
mistnim jazyce, jaka by méla byt pozice jejich viddy k problémiim EU.“ (Kymlicka 2002: 3 14) 1 néroda, ale obraceji smér argumentu: misto toho, aby Cekali, aZ dojde ke konstituci evro sz?l .
Posilent EP by automaticky znamenalo sniZeni odpovédnosti EU, ktera se realizuje skrze nd- ¥ naroda tyoficiho patfebny substrit nadniradnt demokratizac‘:e hovofi o nutnosti zavedep’ ue'l'o
rodni reprezentace, a znemoznilo by sledovéni zajm obéand pomoci mabilizace jejich narod- 0 tych politickych mechanismi, kieré ke konstituci evropskéhc; néroda mohou nakonec “;_ r(i]t“
nich spoluobéanii. Aby mohla skupina ob&anit nd&eho dosihnout, musela by vstoupitdo pfimé | K tomu doglo jiz jednou - na nérodni Grovai — a nenj divedu se domnivat, 3¢ b S 151? ? i
interakee 5 obCany v jinjch zemich. Pro to viak neexistuji ani podminky (nadnarodni vefejnd . podobnym zplisobem dojit ke kanstituci nového kolektivu se sdilenou — v tomt’d by );dr;': o,
sféra tvofend spolenymi médii a sdilenym jazykem) ani ochota na strané obani evropskych & skou— identitou. Podle Jiirgena Habermase neni moderni nirod piirozenym L’:tvlz:re?n leleI?-
zemi. Snaha po demokaatizaci EU pak miZe paradoxné vyustit ne do snizeni, ale do zvyseni | ticky konstruovanou entitou, kterd se vykrystalizovala jako vysledek 01?tické nmb't" a‘ © pobl-
tolik diskutovaného demolkratického deficitu EU: «{p)osunulo by to moc zndrodn{ Girovné, kde |  ganfs volebnim privem v rdmci moderni vefgjné sféry (Habermas 199138' 200D Nércl)cflchce“g i
je moZnd masova participace a Sinorodd demokraticka debata ve spolecném jazyce k nadnarod- 4 mi vyrostlo z demokratické politické mobilizace prostiednictvim m;l;(]‘v' ’cl'a rnédj'ru :’ ekD-
ni drovni, kde je demokraticka participace a deliberace velmi obtizna.* (Kymlicka 2002: 315 )& astranické politiky. Narodni védomj (spoleénd identita) tak nebylo piedpolit}i}c'k gulity Id( lsI 1U)
Podle Kymlicky proto nejméné v blizké budoucnosti ziistane narodni stat primimi Grovni, na | dem demokratického politického procesu, ale produktem tohoto procesu i precpokin-
niz bude demokraticka politika fungovat, Tento pohled vyrasi skeptikiim z ruky vechny argumenty, nebot’ po]éud piijmeme &Ly
Zatimco Kymlicka se ztotoZfiuje s podporou nadnarodnich nevladnich organizaci a jejich |  charakter moderniho naroda, dokdZeme si predstavit, ze pu:iobn)'/ proces kté] y vedlnllclr?? ot
participace na rozhodovini OSN a dal§fch mezinarodnich organizaci a stejné tak podporuje konstituci, mize probéhnout na odliné frovni SdeObl;}"Hl vﬁsledkem—koﬁstitu?i spoleg 3?110
globalni rozgifovani lidskych prav a ob&anského aktivismu, nevati, ze by touto cestou mohlo §  kolektivniho védom] urité skupiny obéand. Jedinym pfedpokladem je ustaveni d:f "iCne.m
dojit k néjaké demokratizaci nadndrodnich organizaci. Politicky aktivismus na nadndrodni £ kch instituci a instituci vefejné sféry, které poskytnou infrastrukturu masové mobil'mo'(r;ltlc—
urovni a globéini demokratické obéanstvi jsou dvé odlisné véci {Kymlicka 1999; 124). Zatimeo stitm{ hranice, kierd vylsti do rozbiti tradiénich narodnich identit a vytvofeni ide I?E‘CI s cm'e
prvai z nich se miiZe za sou€asnych podminek rozvijet, druhého nemize byt dosaZeno prosté Konkrétné je tieba pifjmout evropskou {istavu, kiera vybavi evropskeé instituce dontl?,-nqve.'
proto, Ze na nadnérodni rovni neexistuje Zadny ,lid" (demos), ktery by mohl byt nositelem kompetencermi, aby se mohly stat ohniskem r:adnzirodni — evropské — obéanské ;12;12:2::;
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a poskytnout masova media, kterd tuto mobilizaci, politickou debatu a vefejnou deliberaci )
zprostiedluji (Habermas 1998). Konstitucionalizace EU je pfitom podle Habermase primirnim
impulsem, ktery miize demokratizaci katalyzovat. Pfijeti Gstavy by totiz vyzadovalo referen- - §
dum, které by vyvolalo celoevropskou debatu a tak by vytvorfilo ,unikétni pfileZitost pro nadna-
rodni komunikaci s potencidlemn sebenaplijiciho se proroctvi.** (Habermas 2001: 17) K tomu -

méze dojit tehdy, pokud budou vytvoieny podminky pro existenci evropské vefejné sféry
Habermasovi viak nejde o n&jakou projekei nérodnich vefejnych siér na evropskou frovefi
Evropska vefejna sféra se mé rozvinout tehdy, kdyz se sob# navzijem oteviou ndrodni vefej
nosti. ¥ tomu je viak také potieba to, aby vzdélavaci systemy evropskych zemi poskytly kazdé
mu evropskému ob&anovi dostateéné jazykové predpokliady pro jeho participaci v evropsk
politice — evropéti ob&ané potiebuji spoleény jazyk, 1 kdyz to ve vét§ing piipadl nebude jejic
matefsky jazyk, ale anglidtina (srov. Habermas 1998; 2001). )

Reforma a demokratizace evropskych instituci mé podle Habermase pfispét k obrané evrop
ského dedictvi socialniho statu a solidarity tva v tvaf individualizujicim silAm neoliberaln

globalizace. Bez nadnarodni evropské koordinace nebude Evropa podle Habermase schopna ;
odolat tlaku, ktery globalizace vyviji na jeji systémy socialniho stitu a sdilené hodnoty socidlni
spravedinosti. Tyto hodnoty by se v Habermasové pfedstavé mély stat zakladnimi bloky, na -
nich# bude vybudovina spoleéna evropska politickd kultura. Podle Habermase viak potieba .}
reformy evropskych instituci neni vyvoléna jen strachem o hodnoty evropské socidlni demo- -
kracie v prostiedi kompetitivniho rezimu ekonomické globalizace. Tato potfeba povstava také -
7z disenance mezi prohlubujici se ekonomickou integraci Evropy a zaostavajici harmonizaci -
jinych verejnych politik: ,,(n)arodni vlidy spocivajici na rozdilnych systémech zdanéni, rezi- -
mech socidlni politiky a neo-korporativnich uspofédéanich zistavaji pevné usazeny v rozdil-
nycl pravnich a politickych tradicich. Proto maji sklon odpovidat rozdilnym zplisobem na
stejné stimuly a interaktivni efekty jejich nesourodych politik mohou produkovat vzajemné

wur or)

kontraprodultivni reakee.* (Habermas 2001: 13) Narodni vlady mezi sebou soutézi o pilakéni
co nejvétsiho podilu mobilniho kapitlu a tim pfispivaji k oslabovéani socidlnich a environmen- :
talnich norem. Jedinym zplisoben, jak se témto negativnim diisledlcim vyhnout, je politickd
koordinace na nadnérodni — evropské — Girovni. Takovym zplisobem by podle Habermase moh-
ly evropské zemé nabyt zpét €dst svych regulagnich schopnosti, které v diisledlcu prohlubujict
se globalizace ztratily na nérodni Grovni. Timto zpisobem by v neposledni fadé odpovédgly na
problémy tolik diskutovaného ,,demokratického deficitu®, ktery podle nékterych nizord EU jiZ

dlouhou dobu pronasleduje.
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Podie Philippa Schmittera kompetence evropskjch instituci stile rostou a zvySuje se mira, -
5 niz zasahujf do Zivota nirodnich politickych spole€enstvi (Schmitter 2000). Nérodni politika ;
je tak stale vice ovliviiovana rozhodnutimi , zvn&jSku* a narodni obé&ané z toho diivodu ztraceji |

o

viru ve schopnost nirodnich politickych reprezentaci Fesit problémy, které se jich tykaji. Jejich -

negativni reakei podle Schmittera dokazuje rostouci procento nevolicich voli€i. Spolu s tim -
viak také vyjadiuji nechut’ k rostouci moci vzdalenych eurobyrokrati, ktefi zasahuji do jejich
Fivota. Tyto fakty podle Schmittera vyZaduji, abychom va#n& uvazili zpfisoby, jakymi by evrop-
ské instituce mohly byt demokratizovény tak, aby v otich evropskych obanti mohly ziskat -
vEtsi legitimitu. Schmitter je pfesvédcen, Ze bez pokusu EU demokratizovat ztrati integracni

e

proces jiz tak nejistou lidovou podporu. Na rozdil ed Habermase v8ak Schmitter nevéfi v kata-

lyticky efekt pfijeti evropské tstavy. Jeho ndvrh varuje pfed undhlenou konstitucionalizaci -

‘azd

a1
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méfuje se na méné efektni, ale o 1o ambiciozngjsi, konkiéini ndvrhy v oblastech evropského
obeanstvi, politické reprezentace a rozhodovaciho procesu (pro podrobnou a kriticlkou diskusi,
grov. Cisaf 2001), vysledkem jejichz aplikace by byla demokratizace komplexni struktury
evropskych instifuci a razhedovacich procedur. '

6. Namisto zavéru: maji pesimisté pravdu?

dchiozi sekce piedstavily hlavni my$lenky, které byly formulovény v rimei rodici se teorie
dnarodni (81 transnacionalni) demokracie. Zaroved s tim piedchozi fadky vypichly nejdilezi-
e_|§i problémy, které podle kritik® teorie nadnarodni demokratizace vykazuje. Tyto problémy se
tykaly systematickych rysil teorii samotnych. V této sekci se kritce zamyslime ne nad systema-

:taick)'rmi rysy teorii, ale nad prom&nou empirickych podminek moZné realizace pfedstav o nad-
“nérodni demokratizaci ve svété po 11. zafi 2001. Zatimco koncem 90. let se mohlo jevit, Ze
v ditsledku globalizace a rostouci mezindrodni spoluprace rostla take pravd&podobnost demo-

Kratizace ve sféfe globdlni politiky, dnesni situace se zda vykazovat ponékud odliiné charak-
teristiky. ,
Jednim z ryst, ktery podle optimistickych ogekévani proponentlt kosmopolitni demokracie
charakterizoval svét na sklonku minulého stoleti, byla rostouci mezindrodni spoluprice ve
viech oblastech. Multilaterdlni koordinace narodnich politik nabyvala na vyznamu i v téch
sférdch, které diive pfedstavovaly nejstfeZzengjdi hijemstvi ndrodni suverenity, napiiklad v ob-
lasti nérodni obrany. Podle Davida Helda doélo k ,,pozoruhodnému ristu dirazu na kolektivni
-gbranu a spoleénou bezpecnost. Rostouci naklady, technologické poZadavky a doméci bi{iméa
obrany ptispivaji k posilovini multilaterdlnich a kolektivnich bezpe¢nostnich pléni stejné jako
mezindrodni vojenské kooperace a koordinace.” (Held 1999: 102) Tento fakt se zrcadlil
v Heldové optimismu ohledn klesajici schopnosti stitd zachycenych v komplexni siti globali-
zovaného svéta definovat, kdo je ,protivinik" a kdo ,spojenec”. V takovém svété komplexni
zévislosti se stivd nemoZnym jednat na vlastni pést, tj. bez pfedchozi koordinace politiclych
kroki ve strulcturach svétové bezpeénostni architekiury. V talkovém svété podle dptimisﬁck}'rch
globalistd koneéné doilo k uplnému vylou€eni pouzivani holé sily pfi feSeni mezindrodnich
sporil. Pouziti sily nyni musi byt ospravedinéno rozhodnutim kolektivniho bezpetnostniho
orginu (Rady bezpecnosti) a vykondno koaliénimi vojsky ve jménu principd humanity a lid-
skych prav. Takovy svit podle optimistll nestojl na nirodnich zdjmech, ale usiluje o posileni
a demokratizaci nadndrodnich struktur, které umo#iuji viem prosp&inou globakni kooperaci.
Na pogatku noveého tisicileti stoji svét pfed novymi probiémy a tkoly. Po teroristickych
(tocich na USA se muliilaterdlnl optimismus globdlnich kosmopolith dostavd pozvolna do
pozadi & na jeho misto se vraceji 0dajné do starého Zeleza odkdzané narodni zdjmy, dnes vice
nez kdy jindy definované v terminech ndrodni bezpeénosti. Navic, ukazuje se, Ze globalni
yzéjemné zavislost a konsensus o lidskych pravech a globalnich normach nebyl tak silny, jak to
jedts pred tfemi lety vypadalo. Podle kritickych komentafi byl ,,demolratické globalni viid-
auti" jen nepodloZenym snem pievazné evropskyjch intelektuilnich a politickych elit, ktery byl
zaloZen na jejich vife v moZnost projektovat evropsky povélecny vyvoj na globdlni droveil.
Podle sougasnych realistickych komentafl si vak univerzalisté a zastanet mirovych fefeni ve
svem zapalu neuvédomili, Ze specifickou zkuSenost vyloudeni atevieného konfliktu ze sféry
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mezindrodnich vztahii molila Evropa uginit jen proto, ze za ni ~Spinavou prici prevzaly USA, &

které se zanu€ily za evropskou povéaleénou bezpegnost (Kagan 2002). USA tak Evropé umozni

ly, aby mohla rozkvést podle kantovského idealu vééného miru bez toho, aby upadla do néstrah K
které s sebou nese ustaveni svétové (v tomto pripadé evropské) vlady ve smyslu jeji potencialng

despotické moci. Podle Roberta Kagana byl tento problém pro Evropany vyfeSen zvnéjiku
»(t)im, Ze USA poskytly bezpecnost zvnéjsku, zbavily evropskou nadnéarodni vladu nutnost
poskytovat ji. Evropané nepotfebovali moc, aby dosihli miru a nepotiebuji ji, aby jej udrzeli,
(...) Novy evropsky kantovsky fid se mohl rozvinout jen pod deftnikein americké moci vyko-
navané podle pravidel starého hobbesovského fadu. Americka moc umoznila Evropanim uvé:
fit, Ze moc jiz neni dileZitd.” (Kagan 2002} Zatimco Evropané mohli rozvinout své strulctury
nadnarodniho vladnuti (EU) a zagit dokonce debatovat i o Jjejich demokratizaci, Amerigané s
nic podobného dovolit nemohou, nebot’ na rozdil od Evropy, kteri je od mocenskych poryvii
soucasného svéta bezpegné odstingna, Spojené stity jsou témto poryviim Eelné vystaveny.

Na zakladg toho Ize podle Kagana také odvodit a vysvétlit odligné reakee, které charakteri-
zuji zahraniéni politiku USA a EU po 11. zifi 2001. Zatimco Evropa se diky své vojenské

slabosti a svému specifickému politickému dédictvi odvolava pfi feSeni soucasnych globalnich
vyzev na mirové prostfedky, USA se jako jeding globalni hegemon snazi svého mocenskéhp -
postaveni vyuZit. Misto toho, aby se ve svété po 11. zaf zamySlely nad budovdnim nadnarod--.;
nich bezpe€nostnich struktur, spoléhaji se USA Jen na vlastni silu a i kdyz hovoii o budovéni
»nezinarodni koalice proti terorismu", zakladaji svou bezpeénostni doktrinu na koncepci
»preventivniho dtolu* (pro kritickou diskusi, srov. Snyder 2002). Jingmi slovy, i pies svou
deklarativni podporu principtim muitilateralismu se USA vydaly cestou unilateralismu, ktery je .
zcela nekompatibilni s my§lenkami globaln{ institucionalizace demokratickych praktik.! Ne- -
musime jisté souhlasit se zaujatym komentifem Roberta Kagana. To viak nic neméni na tom, .
Ze s nejvetsi pravdépodobnosti ztistanou teorie globalni demokracie piinejmensim v nasieduji-
cich letech jen na papite. Zda se jednd jen o dodasnou situaci nebo se pravé dnes kladou zdklady
»noveho svétoveho pofadicu™, neni zeela jasné. Stejné tak neni jasné, zda bude mit soudasnd °
proména globalniho Idimatu vliv na viechny myslenky naértnuté v této stati. Pravdépodobns
ne. I kdyZ globalni demokracie se jist& nedokdme, méné ambicidzni demokratické aplikace
v rimei existujicich mezinarodnich instituef nemusi byt nijak ohroZeny. To stejné by se mohlo

tykat situace v EU, jejiz Konvent pravé phipravuje nivrh nové evropskeé Gstavy.

Seznam pouZité literatury:

Archibugi, D. 2000. ,,Cosmopolitical Democracy.” New Left Review (4): 137-150.

Ashley, R. 1987. . The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of Internatio-

nal Politics." Alternatives 12(3): 403-434.

Barda, P. 2001, Zdpad a islamismus. Stfet civilizacl nebo dialog kuftur?. Brno: Centrum pro studium

demokracic a kultury,

Barsa, P. a Strmiska, M. 1999. Ndrodni stdt a etnicly konflikt. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury.

Brecher, I, Costello T. a Smith, B. 2000, Globalization from Below. The Power of Solidarity. Cambridge,
Massachusetts: South End Press.

Cisaf, 0. 2001. ,,Democratization of the EU: A Task for , Mission Impossible“?" East Central Europe/
FECE 28(2): 161-167.

. '&LANKV 53

Coates, T. 2000.  Neither Cosmopelitanism nor Realism: A Response 1o Danilo Zolo.* In Glodal
Democracy. Kev Debates, ed. B, Holden, pp- 87-101. London and New York: Routledge.
Connolly, W. 1991, Democracy and Territoriality.” Millenitm: Jonrnal of Internationa! Studies 2((3)
. 463-484. '
" pahl,-R. 1999, ,,Can International Organizations Be Democratic? A Skeptic's View." In Democracy s
» Edges, eds. . Shapiro a C. Hacker-Cordon, pp. 19-36. Cambridge: Cambridge University Press. ’

“woPryzek, I 8. 1999, , Transnational Democracy." Journal of Political Phitosophy 7(1): 30-5].

“Gellner, E. 1993, Nérody a nacionalisnus, Praha: Hiibal.

‘Habermas, I. 1998, Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demalkratie.* In Die posinatio-
nale Konstellation. Palitische Essays, pp, 91-169. Frankfurt am Main: Suhrkamp.,

Habermus, 1. 2001. , . Why Europe Needs a Constitution, * New Left Review (11): 5-26.

Hayek, F. A. 1993, ~Principy liberdlniho spole¢enského fadw.” In Liberdfni ekonomie, ed. T. Jezek, pp.
53--76. Praha; Prostor,

Jeld; D. 1997. .Demacracy and Globalization.” Global Governance 3(3): 251-267.

He'id, D. 1999. . The Transformation of Political Community: Rethinking Democracy in the Context of

« Globalization." In Democracy & Edges, eds. 1. Shapiro a C. Hacker-Cordén, pp. 84-111. Cambridge:

DR Cnmbl’idge Univergity Press.

Held, D. 2009. ,.The Changing Contours of Political Community: Rethinking Democracy in the Context
of Globalization." In Global Democracy, Key Debates. od, B. Helden, pp. 17-31, London atid New
York: Routledge. C

Held, D. 2001, ., Violence and Justice in a2 Global Age.” Open Democracy, September 14, Pristupno na
www.opendemocracy.net (ovéfeno k 18, |, 2003).

Held, D., McGrew A, Goldblatt D. a Perraton I, 1999, Global Transformations. FPolitics, Economics and
Cultwre. Cambridge: Polity Press, : .

Hirst P. a Thompson G. 1996, Globalization in Question, The International Economy and the Po&.ublhtlev
of Governance. Cambridge, Oxford: Polity Press. o
Kagan, R. 2002. , Power and Wealness “ Policy Review (113). Pristupno na www.policyreview.org (ové-

feno k 18, 1. 2003).

Kald‘or, M 1998, »Reconceptualizing Orsanized Viglence. " In Re-imagining Political Community. Stu-

- dies in Cosmapolitan Democracy, eds. D. Archibugi, D. Held, a M. Kéhler, pp. 91110, Cambridge:
Pality Press, I

Kant, 1. 1999. K vecusmu wiru, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to Jestd hodit pro
praxi. Praha; OIKOYMENH.

Keck M. a Sikkink, K. 1998. Activists Beyond Bordeys. Advocacy Networks in International Politics.
Ithaca, London: Cornel} University Press. :

Kcol}ane, R. 0. a Nye, 1. 8. 1977. Power and Interdependence: World Poliiics in Transition. Roston:
Little and Brown. -

Keohane, R. 0. 1908, »International Institutions: Can Interdependence Work?" Foreign Policy (110); 82-96,

Keohane, R 0. 2002. , Multilateral Coereive Diplomacy: Not ~Myths of Empire*." €140 Columbia
Im(lanlrgtmna." Affairs. Special Section on U8, FPolicy and Iraq. Pfistupno na http://cinonet.orp/ {ovéfe-
no k 18. 1. 2003), '

Kymlicka, W. 1999, ,,_Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Held." In Democracys
Edges, eds. I. Shapiro a C, Hacler-Cordén, pp. 112-126. Cambridge: Cambridge University Press,
Kymlicka, W. 2002, Contemporary Political Philosophy. An Introduction. nd edition. Oxford, New

York: Oxford University Press. ,

Marshall, T H. & Bottomore, T. B, 1992, Citizenship and Social Class. London and Concord: Pluto Press.

Mayall, J. 2000. »Dempcracy and International Seciety.* International Affairs 76{1}: 61-75,

Mc(-}r‘ew, A.2002. ,,Fror{l Global Governance to Good Governance. Theories and Prospects of Democra-
lizing the Global Polity.” In Towards o Global Polity, eds. M, Ougaard a R. Higgott pp. 207-226
London and New Yorl: Routledge. , o

Nye, 1. S. 2001. ~Globalization’s Democratic Deficit. How to Make International nstitutions More

Accountable.* Foreign Affairs 80¢4): 2-6,




POLITOLQGICKY CASOPIS 172003

54

Oakeshott. M. 1962, Rationalisnt in Politics and Other Essavs. London: Methuen and Co., 1962.
Reich, R. 1995. Difo ndrodii. Féiprava na kapitalismus 21, stoleri. Praha: Prostor,

Rosenau, 1. 1992, Governance, Order, and Change in World Palitics." In Governance withour Govern-

ment: Order and Change in World Politics, eds. 1. Rosenau a E. Q. Czempiel, pp. 1-29. Cambridge: -
Cambridge University Press.

Rosenau, J. 1998. ,,Governance and Democracy in a Globalizing World.” In Re-r’mc@irring Palitical Com-

numity. Studies in Cosmopolitan Democracy, eds. D. Archibugi, D. Held, a M. Kohler, pp. 28-57,
Cambridge: Polity Press.

Ruggie, I. G, [993. ,Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations.*
International Organization 47(1): 139-174. :

Saward, M. 2000, ,,Critique of Held." In Global Democracy. Key Debates, ed. B, Holden, pp. 32-46.
London and New York: Routledge. .

Schmitt, C. 1932. Der Begriff des Politischen. Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot, )

Schmitter, P. C. 2000. How to Democratize the European Union ...and Why Bother? Lanham, Boulder:
Rowman and Littlefield Publishers.

Snyder, J. 2002. ,Myths of Empire, Then and Now"* CI40 Columbia fmernational Affairs. Special
Section on UL, Policy and fraq. Piistupno na htép://ciaonet.org/ (ovéfeno k 18, 1. 2003).

Strange 8. 1996. The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Fconomy. Cambridge; &

Cambridge University Press. _
Svensson, P. 1993. Teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kuttury.

Thompson, D, F. 1999, , Demacratic Theory and Glebal Saciety.” Journal of Political Philosophy 7(2):

111125,

Wade, R. 1996. ,Globalization and its Limits: Reports of the Death of the Natianal Economy Are Greatly
Exaggerated.” In National Diversity and Global Capitalism, eds. S. Berger a R. Dore, pp. 60-88. :

Ithaca and London: Comell University Press.
Studies 23(3): 669--700.

Walzer, M. 1994. Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad. Notre Dame: University of

Notre Dame Pregs,
Weber, M. 1998. ,Politika jalko povolani.* In Metodologie, sociologie a politika, pp. 246-296, Praha:
OIKOYMENH.

Routledge.

Poznamka:

tivné opuéténé praxi multilateralismu, srov. Keohane 2002,

Walker, R. B. J. 1994. , Social Movements and World Politics.” Millenitm: Journal of International

Zola, D. 2000. ,The Lords of Peace: from the Holy Alliance to the New International Criminal Tri-
bunals.”" In Global Democracy. Key Debates, ed. B. Holden, pp. 73-86. London and New York: @

1. Pro méné pesimisticky pohled, ictery tvrdi, Ze USA se po 11. zdf naopak vratily k pfed tim ostenta-

T

; 'D,SKUZE

PFi¢iny rozdéleni Ceskoslovenska:

analyza po 10 letech

KareL Vopieka

Abstract: Reasons for the break-up of Czechoslovakia:
10 years on, an analysis

The break-up of Czechoslovakia was contrary to the wishes of the population, In opinion palls bath Czechs
and Slovaks spoke against dividing the Czechoslovak Federation. The issue was not submitted to &
refarendum. The country's split can ba seen primarily as a consequence of different polifica? cultures of.
Gzechs and Slovaks, problems of statehood persisting sincea the Czechoslovak state was founded in 19#8,
anadaplation crisis in the pracess of iransition to democracy and a market ECoromy, resurgence of naﬁonafism
following the fall of communism, as well ag ather interdependent faciors. The split in 1992 was driven by
specific personal interests of the protagonists of the Movement for a Demacratic Slovakia (HZDS), who

sought major and highly rewarding positions in the leadership of the country and a shara i the privafisstion. -
of Slovak state property. .

1. Uvodni poznamky

Rozdéleni Ceskoslovenska nebylo primémné dasledkem emancipaénich snah a patriotismu slo-
v?anského (a uz vilbec ne éeského) niroda, V prizkumech vefejného mingni se Slovéci a Cesi
nikdy nevyslovili ve vétiine pro stitni samostatnost, nybrz vidy naopak (Kipke 1993: 31)
Byla-li otdzka pritzkumu smé&fovéana na jejich pocity, co se tykd rozdéleni stiny Vyji;dﬁlc;
56.;_)r0f:ent slovenskych obéant obavy, 40 procent strach a Jjen 33 procent slovensk}’;ch obéanfi
vyjadfilo, Ze mé pocit ziskané svobody (Sociologické aktuality 10/1992: 6). Také u Cechit

pfe.vaiczva]y negativai pocity: 56 procent vyjadtilo obavy, 45 procent smutek a 43 procent
politovani (Lidové noviny, 25. 3. 1993)

* - . ..
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Jak byste hlasoval v referendu? Postoje slovenskych obéant k rozdéleni CSFR (Bfezen
1993)

i

nezdédastnil by se nevi

proti rozdéleni pro rozdé&leni

Pramen: Bitora, Batorova 1993: 122

Demontaz CSFR byla uskuteénéna protivilli vétdiny Seskych a slovenskych obéani (viz

graf) To platl dvcunasobne pro obyvatelstvo podel cesko—slovcnske hramce Jak Slovaci tak

ska. Obavali se nejen negativnich hospodafskych dopadii, coz byl i pfipad vétsiny zbyvajmho
obyvatelstva, ale méli oprdvnéncu obavy, Ze rozdéleni statu a vznik nové hranice pavede
k prerugeni socialnich a rodinnych kontaktd. Témi nejhorlivEj$imi zastanci spolecneho statu
viak byli stovenstl obané mad'arské narodnosti, nebot’ predpokladali, Ze jejich menSinova
prava jsou v rimeci Ceskoslovenska lépe chrdnéna, nez by mohla byt v rdmei samostatriého
Slovenska. Vyvoj v devadesatych letech, za vlad Viadimira Megiara, jim dal v mnohém za

pravdu. Vznikla fada etnickych konflikt mezi slovenskou stétni reprezentaci, kterd instrumen- [
talizovala nacionalizmus k posileni své moci, a slovenskymi Mad'ary, ktefi hajili svd menSino-

va prava (Vodicka 2001: 47).

Rozdéleni tedy neodpovidalo pfani Zeskoslovenského obyvatelstva. Bylo pfedeviim di-

sledkem rozdilf politicks kultury, problémf stitu, které pfetrvavaly od zaloZeni Ceskosloven-

ska v roce 1918, adaptaéni krize pii pfechodu k demokracii a trznimu hospodafstvi, nového

nacionalismu po zhrouceni komunistického systému jakoZ i dal$ich pficin, které se navzajem
podmifiuji a umochuji. Hnacim motorem rozdéleni v roce 1992 byly konkrétni osobni zdjmy

protagonisti Hnut za demokratické Slovensko, ktefi si od vzniku samostatného slovenskeho ©
statu slibovali Fadu vyznamnych a vysoce gratifikovanych funkei ve vedeni statu a podily na -

privatizaci slovenského statniho majetlku.

3 ';j?EKUzE

g Hlavni piciny rozdéleni

.t Histo."ické pficiny

:' Ceskoslovensky stat byl vybudovan na politické fikci o existenci ..Ceskoslovenského niroda®.

i této ideologicke konstrukei viak stal hluboce zakofenény a velmi redlny Eesko-slovensky
Lalismus § lultorni, ndbaZenskou, politickou a hospodafskou dimenzi, ktery se nepodafilo za
74 let spoleéného statu piekonat a ktery — zdroven - nebyl ceskoslovenskou politikou naleZité
pelktovan. Dualismus pramenil z tisicileteho odlisného historického vyvoje obou narodi ve
ou rozdilnych statnich celcich pred vznikem Ceskoslovenska. Spoleény stat Cechit a Slovak?i
pestal prostfedim, v némz by dochdzelo ke sblizovéni postojd a motivi obou narednich
oletenstvi a jejich elit, Casto spiSe naopak (Pithoda 1993: 34). Statopravni uspofadani Cesko-
venska existenci dvou nérodil odpovidajicim zplsobem nereflektovalo. Snahy o istavni
ormy za Prvni republiky a po druhé svétové vilce byly v diisledku nepfiznivych politiclcyeh
Gkotnosti (rozbiti Ceskoslovenska 1938/39; pievzeti moci komunisty 1948) nedspéiné. Ustav-

" pi zikon o teskoslovenské federaci z roku 1968 ziistal pouze na papife; v politické realité tzv.

normalizace” sedmdesdtych let byly viechy rozhodovaci kompetence znovu soustfedény
u centralnich straniclych a statnich organfi v Praze (Vodicka 1989: 429), Skuteénost, Ze eman-
cipaéni tuzby slovenského néirody nebyly do revoluce 1989 dostateCné reflektoviny a vtgleny
do odpovidajiciho stAtopravniho uspofadani, pfispéla k tomu, Ze Slovaci se neidentifikovali
dostatecné s Ceskoslovenskem, ze nevznikl pocit éesko-slovenské soundlezitosti, Geskosloven-
sky narod v politickém smyslu, ktery by se rozhodné&ji zasadil za zachovini spole&ného statu.

L g

" Rozdfly Geské a slovenské politické kultury

Po vzniku Ceskoslovenska se nedalo mluvit o éeskoslovenskeé spoleénosti, nybrz o éeské spo-

le€nosti na strané jedné a slovenské spoleénosti na strané druhé a — v souvislosti § tim - o deské
aslovenské politické kultufe v Zeskoslovenském staté. Rozdily v politické kultufe Cechit a Slova-
ki, které pfetrvaly 70 let spoleéného statu, nabyvaly po Listopadu 1989 stile vice na vyznamu. To
se projevilo ve zietelné odliZnosti postoji a nazord na pluralisticlcy politicley systém, na hospo-
défské reformy a trzni hospodéfstvi, stejné jake v odlidném voli¢ském chovéni v.obou zemich.
Jak za prvni Ceskoslovenské republiky a po Druhé svétové valce v roce 1946, tak po Listopadu
1989 méli slovensti voli¢i zietelné& jiné preference neZ voliéi cesti (Vodicka 2000: 76).

V roce 1989, pied zhroucenim komunistického rezimu v Ceskoslovensku, byla politicka,

~ hospodaiska a sociding-psychologicka situace na Slovensku jind nez v Ceské republice. Slovici

sez vellké édsti pomémeé doble plizplsobili socioekonomickym podminkam redlného socialismu.
Slovenska spoletnost — na rozdil od ¢eské — nepocit'ovala &tyficet let redlného socialismu
Jjednoznaéné za krok zpét. Slovenska republika se v dobé socialistické éry vyvijela k lep$imu,
Zivotni roven se zvy&ila. Slovensko nebylo v roce 1989 dostateéné plipraveno na ptichod
radikélnich spoletenskych zmén, nybr spise pouze na jakousi variantu perestrojky (Butora,
Bitorova 1993: 125; Krivy 1994: 1). V roce 1992 pak hodnotili slovensti ab&ané zpé&tng komu-
nisticky reZim pozitivngji nez Cesi. Ve Slovenské republice vidéla pouze mensina dotizanych
v soudasném zfizeni vice vyhod ne? v pfedchozim— komunistickém, zatimco v Ceské republice
to byla vétsina (Butorova 1992: 5). ‘
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Nové demolratické instituce mély na Slovensku mensi divvéru nez v Ceskeé republice (To-
mek 1991: 10). Slovaci v mnohem vEtai mife neZ Cesi pocitovali ohrozeni vyplyvajici z narod-
nostni nenavisti, velké procento slovenskych obgant se obivalo nebezpedi vypuknuti obanske
vilky v diistedku neschopnosti vyfedit problém statopravniho uspofadani Ceskoslovenska (San-
derova 1992: 4), Na Slovensku se téZ intenzivngji ozyvaly hlasy po siiné politické osobnosti.
Sloveniti ob&ané byli téz vyrazné vice nespokojeni s politickym a hospodafskym vyvojem po
Listopadu (Slavikovd, Hampl 1991: 1), coZ bylo ovsem téz zphisobena tim, Ze socioekonomic-

ké podminky na Slovensku byly tiZivéjsi nez v Ceské republice.

r

Fundamentélni v¥znam mél rozdilny postoj obfani k trznimu hospoddfstvi a k privatizaci.
Vitina Cechil zastavala ndzor, Ze trzni hospodaistvi je nezbytn& nutné, na Slovensku &inil podit
zastanch trzni ekonomiky pouze jednu tietinu. Cei pfevazné schvalovali privatizaci, Slovaci ji
spise odmitali (Krivy, Radiéovd 1992: 19). Tyto postoje zcela zasadnim zplsobem preduréova-
ly chovéni veli¢d v obou édstech (leskoslovenska. Cegi ve své vEtding hlasovali ve volbach pro
reformy, Slovéci proti. Tim doslo k tomu, Ze Eeskd a slovenska reprezentace, zvolend ve val-
hach roku 1992, méia diametrdlng odlizné politické a ndrodohospadiiské koncepce. Vysledek
voleb dodal desko-slovenskému dilematu explosivni dynamiku, kterd béhem nékolika tydnd
vedla k politickému rozhodnuti o rozdéleni spoleného statu (Vodicka 1993 g8).

Adaptacni krize pfi pfechodu k demokracii a trZnimu hospodafstvi

Pfechod od centralné fizeného statniho hospodafstvi k trzni ekonomice a od totalitniho rezimu
k pluralistickému systému byl nutné doprovazen hospodafskymi a socidlnimi krizemi, Komunis-
ticky systém pfedtim hospodafsky erodoval jiZ dlouha léta, zatimco politicky zfistival stabilni.
Rozpadl se teprve poté, kdyZ byly definitivng vycerpany viechny zdroje (Vodigka 1995: 29). &
Novy zaéatek pak nutné znamenal dalgi zhorSeni Zivotni irovné obyvatelstva a dale zesilil
socidlni problémy z komunistického obdobi; tento pribéh byl na Slovensku mnohem dramatié- -

t&j3i ne# v Geské st statu. Hospodéiske potize vedly na Slovensku k odmitnuti trzné-hospo-
datskych reforem organizovanych z Prahy.

Daldi piiginou byl fakt, e v prab&hu transformace se v obdobi let 1990 az 1992 vytvorily -
dva zcela autonomni stranicke systémy, jeden v Ceské a druhy ve Slovenské republice. K oddéle- ©
ni slovenského a deského stranického systému prispél z tohoto hlediska nest'astné koncipovany
volebni zakon, ktery umoZfioval politické strang vstoupit nejen do Narodni rady té kter¢ repub-
liky, nybrz i do Federalniho shroméZdéni v pfipad€, Ze ziskala potiebné kvérum voliéskych

Inlasii jen v jedné z ndrodnich republik.

Obéané Ceskoslovenska — a ani nové se tvofici politicka elita— neméli zkuSenosti s demo-
kracii, coz se ukazalo jako nevyhoda daliiho politického vivoje. Demokracie s sebou nutné .
piingsi celou fadu konfliktd, které se musi rozhodovat vefejné. Ob&ané byli znechuceni neusti- .
lymi rozepfemi a trenicemi politikd v riznych grémiich a jejich neschopnosti najit konzens
ohledné statopravniho uspofadani vztahu Cechfi a Slovélk, ztotoZnili do jisté miry Eesko-sloven- -
ské dilema s konflikty viibec a pfali si rychlé vyfeseni statopravni otdzky. K procesu déleni téZ :
phispéla negativné média, kterd neanalyzovala hloubéji pficiny a predpoklidané diisledky roz-

L

déleni, nybrz spise opakovala nézory politiki a hajila pfevaZné domnélé zijmy ,.sveho™ ndroda,
Média tak prispéla k Sesko-slovenské polarizaci vefejného minéni (Stein 2000: 234).

Dal§i faktor v procesu déleni piedstavovala deformace politické kultury, zplsobend pied-

; 'msf-.‘UZE

‘chozi
- munismu. ,Postkomunisticka panika®, bezradnost oband v ablasti politickeé orientace po roz-

' '_A-:pndu totalitnich struktur, typicka pro posttotaliini spoleénosti, a atomizace spoleénosti, vyvola-

a9

komunistickou indokirinaci, a pferugeni historického kontinualniho vivoje v obdobi ko-

Iy socidlni poptavicu po charismatickém viidei. To byl okamzik pro resolutni a populistické

- politiky, jakymi byli V. Me¢iara V. Klaus, ktefi jen stéZi pfipustili uzavirani lkompromisil. Novy
_pacionalismus, ktery po padu komunismu svou kolektivisticko-idealogickou funkci nahradil
. konmmnistickou doktrinu, je§té napomoli takovému vyvoji.

Chybéjic! funkéni dstava

slkoslovensko se muselo po Listopadu vyrovnat s komplikovanou tistavni situaci. Federace
lozena ze dvou konstitutivnich prvld je z hlediska tvorby vét§in velmi nevyhodnou variantou
e‘_derativniho statu (Cabada 1995: 23). Institucionalni problém zasadni dfilezitosti spocival v tom,
3&'5e nepodafilo vEas, tj. hned poitkem devadesatych let, pfijmout novou — demokratickou

: iiﬁroveﬁ' funkéni— astavu. Ustava z éry ,,Prazského jara”, kterd po pfevratu naddle platila, byla

naprosto nezplsobild jake instituce, kterd ma usnadnit nalézini demokratického konsensu.
vzhledem k jejim ustanovenim o zdkazu majorizace, kiera skytala jedné deseting poslanch
Federdlniho shroméazdéni zvolenych v jedné z republik absolutni prévo veta, byla v ni naprogra-
movéna Gistavni krize (Vodigka 1993: 84). Autofi Ustavniho zikona o &s. federaci z toku 1968
nepoéitali —a v t& dobg ani zfejm& nemohli poditat — s tim, Ze by se v Ceskoslovensku nékdy
v budoucnosti mohly konat skute¢né volby, v nichz by Cesi a Slovéci hlasovali pro opaéné
politické orientace a rozdilné modely stitopréavnihe uspofadéni. Vzhledem k dstavnint ustano-
venim o zdkazu majorizace bylo vzdy nulno vytvéfet v parlamentu Eesko-slovenskou I(bﬁ]i:ci,
coz byla okolnost, o niz se Ceskoslovensko po velbach roku 1992 rozbilo (Vodigka 2000: 96).

Zaimy noveé slovenske elity

Ceské i slovenské politické elity nesou spoleéné zodpovédnost za to, #e az do voleb v roce 1992
nebylo dosaZeno konsensu o statoprivnim uspofddani mezi obéma narody a Ze zlstala nevyuzi-
ta pfilezitost k vytvoieni adelvatnich dstavnich mechanizmt, kieré by umoznily dalsi existenci
spoleéného stdtu. Aktivni hnaci silou rozdéleni viak byli slovensti politici.-Bylc to vedeni
Hnuti za demokratické Slovensko v éele s Megiarem, které zabrénilo znovuzvolent jediné silné
integraéni osobnosti federace, V. Havla, prezidentemn republiky. HZDS iniciavalo ve slovenské
%\Iﬁmdni radé , Prohlaeni suverenity™ a piijeti ,,6isté” slovenské Ustavy, kterd nebrala ohled na
tstavu federdlni. Delegace HZDS poZadovala po volbdch roku 1992 v koali®nich jednanich
§ Ob¢anskou demckratickou stranou plnou suverenitu a mezinirodnépravni subjektivitu pro
Slmvfensko, coz se fakticky rovnalo pozadavku na rozdéleni statu,

: Fleské strana, konfrontovand s postupem vedeni HZDS, nemohla s ohledem na rozlozeni
?011tick}'n:]1 sil a na (stavnépravni situaci procesu déleni zabrénit. Teprve poté, kdy bylo ziejmé,
Ze stat bude rozdélen, naléhala &eskd politicka reprezentace na to, aby se tak stalo rychle
a pokud mo#no hladee (,civilizovang®).

. Vlastni motivaci ¢esko-slovenského rozdéleni byly tedy zejména zdjmy slovenské mocenské
e-llty, lterd vzesla z voleb 1992, na déleni statu. V novém slovenském staté bylo k dispozict nélkolik
tisic vysokych statnich funkci a posti v zastupitelskych Gfadech, které si protagonisté HZDS
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a koaii¢nich partnerd mohli mezi sebou rozdéiit (Vodigka 1993: 110). Stejné tak by k dispozici
veSkery statni majetek Slovenske republily, ktery mél byt privatizovan, a ktery pal byl v samo- _
stainé Slovenské republice pfeveden za zlomek redlné ceny do viastnictvi téch obéanty, kieff .

méli na zakladé osobnich &i politickych vazeb blizko k nové vladni gamituie (Sopdci 2001:'-_-:‘5 '

174). Ptimé prodeje za symbolické ceny ve prospéch lidi blizkych vlddnim Spickam koaliéni:
trojky byly v dobé Meciarovych vlad téméf vyluénou metodou privatizace (Miklos 1997: 129,

3. A disledky rozdéleni?

Rozpad Ceskoslovenska byl nepochybné ztritou pro oba ndrody a musi byt poitdn k ndkladim
transformace. Negativnl politické i hospodéfské konsekvence nesly oba nastednické staty.
(Stein 2000: 229; Sujan 1993: 163; Gal 1993; 151; Rychlik 2002: 335). Rozd&lenim Ceskoslo-
venska se sniZila jejich politicka vaha a -~ pfinejmensim docasné — utrpéla jejich prestiz. Uz i tak
maly hospoddfsky prostor Ceskoslovenska se scvrkl pro Ceskou republiku na 72 procent a pro
Slovensko na pouhych 28 procent plivodn velikosti, coz pfineslo potiZe firmdm v obou &astech
Ceskoslovenska (Sujan 1993; 165). Nova hranice mezi obéma staty rozdé&luje nejen piirozens -
vznikly spoleény hopodafsky prostor, podvazuje nejen volny tok zbo#i, kapitilu a pracovnich -
sil, nybrz rozdéluje i lidi — neztidka i rodiny. Vn&jsi bezpe¢nost obou nistupnickych statd by :
bez vstupu do NATO byla velice problematicka.

Obzvlast’ zdvainé disledky rozdéleni v podobeé politickych otfesi, zostteni etnickych kon- -
fliktit, prohloubeni hospodatskych problémd a extrémné vysoké nezaméstnanosti postihly ze-
jména mensi z obou oddélenych , siamskych dvojéat*, Slovenskou republiku. Megiarovy sliby, -
Ze vEtsi samostatnost pfinese Slovensku rychle a bezbolestné blahobyt, se ukazaly jako zcela §
liché. Za Meéiarovych vldd v devadesatych letech byl ohroZen resp. ustrnul proces demolkratic-
ké konsolidace a trzné-hospoddfské reformy. Zahraniéni pfimé investice byly — v neposledni
fadé kvili politické nestabilit€ — pfili§ nizké. Privatizace byla nezdafena, vlastnické poméry -
nevyjasnéné, pfetrvavala makroekonomickd nerovnovéha, bankovni systém byl narusgen, firmy
nekonkurenceschopné (RegelméBiger 1998; Jakoby, Morvay, Pazitny 2000: 390; Jurzyca 1999; -
383). Tyto faktory vedly k prudce rostouci nezaméstnanosti, ktera dosahla 20 procent.! Vysoké 4
mira nezaméstnanosti zatéZovala statni rozpoget a vedla mj. k tomu, e hrozilo zhrouceni so-
cidlnich systémi (Vodi¢ka 2002: 86). Vladni garnitura v dob& Megiarovy vlady ignorovala
demokraticke principy, poruovala istavu a nerespektovala rozhodnuti Ustavniho soudu Slo- +
venske republilcy. Slovensko nebylo piijato spolegné s Ceskou republikou do NATO. :

Teprve parlamentni volby v roce 1998, reformy provedené s velkymi obtizemi v obdobi § :

Dzurindovy vlddy a volby v roce 2002 znovu oteviely dvefe do Evropy — umoznily piijeti
Slovenské republiky do Severoatlantické aliance a Evropskeé unie. Nebezpedi vydéleni Sloven-
ska z vyvoje ve stiedni Evropé a nastoleni autoritdfského systému se zda byt (pfinejmenSim ¢
prozatim) zaZehnano, >
Zda se dalo rozdéleni Ceskoslovenska zabrdnit, jeotazka, na kterou zfejmé nelze odpovédét,
resp. odpovéd by méla disté spekulativni charakter. Pozitivng je mozno hodnotit, Ze rozdéleni -
CSFR probéhlo civilizovang, Ze se podafilo konsenzualng vytesit spory ohledné stimich liranic :
a déleni federdlniho majetku. Rozdéleni té pfispélo k uklidnéni piedtim gasto vyhrocenych
tesko-slovenskych vztahti. Cesi a Slovaci si k sobé zachovali platelsky pomér,
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. 7 mezinarodné-pravniho hlediska zanikla CSFR dismembraci {rozdélenim}, coz znamena,
se #adny z nove vzniklych statlt, ani Ceska republika ani Slovenska republika, neni totozny

: spﬁvodnim mezinarodné-pravnim subjektem, Ceskoslovenskem (Miinch/Hoog 1993: 175.)

odhlédnuto od formélniho, mezinarodné-pravniho charakteru rozdéleni navézala Ceska repub-
jika vice méné kontinudIné na tradice Ceskoslovenska, zatimco Slovenskd republika, jejiz oby-

~_vatelé se s piedchizejicim Ceskoslovenskem daleko méné identifikovali, se v devadesatych

letech musela téZ zabyvat hleddnim své nové identity.

orovaani spokojenosti v Ceskeé a Slovenské republice

umulovany podil nespokojenych v nisledujicich oblastech: vnitini politika, zahraniéni politi-
a, hospodéistvi, kultura, Zivotni droved, socidlni zabezpedeni, celkovd situace

: (podzim 1990)
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o
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Divéra v politické instituce — bitezen 1992 .
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Slovénska republika

Ceska republika

Cfedesilnl visda 1 nirodnl viddy

H lederdlnf shram.

B presideat
F2 ndrodnf rady

Pranen: IVVM 1. 4, 1992 i

Co pfinese privatizace?

Trini hespodarsivi

Ceska republika Slovenslka republika

&
Sir i

0 apite dobed
[ dobe 12
Bapde

B nevim

mi pro ni§ hospodafsky vyvoj zdsadni vyznam

Ceska republika Slovenskd republika

L3
Ty

Dk sxdiiuin

B spiic newnbtseim]
M peaouhlisan

Pramen: Sanderova 1993: 4

Pramen: Krivy, Radidova: 13

" piSKUZE M“—‘—“ﬁ“‘“—“&@

- S.uhledem na VaSe zkuSenosti jste pro socialismus & proti?

Ceska republika
:“}qﬁ -_— T

)

Slovenska republika

B rozhodng pom
spae prm

D ncrozhedng
B sphit preig

il nushodnd prroti

30

et

Pramen: Sanderovs 1992; 4

Lfteratura:

Bittora, M, Biitorovd. Z. 1993: Neznesitena lahkest' rozchodu, In: Kipke, R, Vodicka, K.: Rozlougeni
s Ceskoslovenskem, Cesky spisovatel, Praha, 5. 119 — 150, . :

Bitorovd, Z., 1992: Postoje obéanov k aktudlnym sociatnym problémom. In; Sociologické afctuality
2/1892, 5. 5.
Cabada, L. 1993: Maji multietniclke stity 8anci pfezit? In: Mezindrodnf politika, r. 19, &. 4, &, 25-27,
Gil, F. 1993: Rozpad Ceskoslovensks v politickej perspektive. In: Kipke, R, Vodicka, K:: Rozloucéni
s Cesloslovenskem, Cesky spisovatel, Praha, s. 151 - 162, i
Jakoby, M., Morvay K., Pazitny, P. 2000: Celkovy clonomicky vyvoj. In: Kollar, M., Meseznikovy, G.
{ed.): Slovenske 2000. Stihirnna spriva o stave spoloénosti, Intitit pre verejné otizky, Bratislava,
5.437 - 470,

Jurzyea E., kol, 1999: Celkovy ekonomicky vyvoj. In: Meseznikov, G., Ivantysin M. (ed): Slovensko
1998 - 1999, Bratislava, s, 389 - 4232:

Kipke, R. 1993; Nejnovéjsi paliticky vyvoj v Ceskaslovensku v zreadle vefejného mingni. In: Kiplke, R,
Vaditlka, K.: Rozlouden] s Ccskoslovenskem, C‘es]q" spisovatel, Praha, s, 41 - 56,

Krivy, V., 1994; Socidlno-politickd klima, Tn: Alktudlne problémy Slovenska, mij 1994, Focus, Bratisla-
va, 8. | a nasl,

Krivy, V., Radizova, .. 1992: Atmosféra dovery a atmosfira neddvery? In; Sociologicks aktuality 2/1992,
5. 13,

Miklog, 1., 1997: Privatizicia. In: Bitora M. {ed): Slovensko 1996, Bratislava 1997, 5, [20 - 143,
Miinch, 1, von, Hoog, G, 1993: Rozdéleni Cesloslovenského stim z mezindrodnépravaiho hlediska,
In: Kiplke, R, Vodicka, K.: Rozloudeni s Ceskas]ovenskem, C'esk)’! spisovatel, Praha, 5. 173 - 192.
Ptihoda, P., 1993; Socidlné-psychologické aspekty sonziti Cechit a Slovdl, In: Kipke, R, Vodicka, 1

Rozlougeni s C"Icskoslovenskem, Cesky spisovatel, Praha, s. 33 — 40,
RegelmiBiger 1998: Regelmiilliger Bericht der EU-Kommission fiber die Fartschritte der Stowakei auf
dem Weg zum Beitritt fir 1998, Kap. B - 2. Wirtschaftliche Kriterien,
Rychlik, 1., 2002: Rozpad Ceskoslovenska, Cesko-slavenslce vztahy 1989 - 1992, Academic Electronic
Press, Bratislava,
Slavikova, J., Hampl, 8.,
1991,

Sopéci, J., 2001: Ekonomické ziujmové skupiny v slovenskej politike v 90. rolach,
¢asopis, roé. §, 2/2001,5. 166 - 176,

Stein, E., 2000: C‘es[co-SIovcnsko. Konflikt, roztrika, rozpad. Academia, Praha,

1991: Centrem pro vyzkum vefejnéha minéni Praha, Zpriva €. 91 - 19224, 9,

In: Palitologicky



64 POLITOLOGBICKY $ASOPIS 17200

Sanderovd, J., 1992: Prod asi vétsina na Slovensku ml&i? In: Data & Fakta ¢. 6, leden, s. 4, 6.

Sujan, 1., 1993: Hospodarsl\c a socidlne L[osfedlcy gesko-slovenského rozchodu. In: Kipke, R, Vedicks,
K. Rozloucem s Ceskoslovenskem, Cesky spisovatel, Praha, s, 163 ~ 172,

Tomek, 1., 1991: Postoje deské vefejnosti k& zdkladnim fistavnim organfim v letech 1990 a 1991 In:
SOCiOnglCl\E aktualicy 8/1991, s. 10

Tuéek, M., 1991: Spekojenost se spolecenskymi zménami pe listopadu 1989, In: Sociologicke aLtuamy
9/ 1991 5.9- 10

Vodicka, K. 1989: Zwanzig Jahre tschechoslowalkischer Foderalismus. In: Recht in Ost und West, 7/1985;
5. 420 ff.

Vodigke, K. 1993: Koaliéni ujednéni: Rozdélime stit. Volby ‘92 a jejich disledky pro éeskoslovenskoij
st:itnust In; Kipke R,Vodi{":ka K. Ruzlour’:em’ sCeskoslovenskem Ceskj' spisovatel Praha 5. 83-115;

5. 99 a nasl
Vodicka, K. 2000: Slawakische chubhk (Teil IT). In: Kipke, R., Vodicka, K.: Slowakische Repuhlile
Studien zur politischen Entwicklung, Miinster: LIT, 5. 70 — 186.
Vodicka, I 2001: Risikofaktoren im Konsclidierungsprozess der Slowalcei. In; Europiische Rundschnu
29. Jahrgang, Nummer 4/2001, s, 43 — 52,
Vodicka, K. 2002: Gefihrdete Konsolidierung in der Slowalkei. In; Die politische Meinung, 47. Jahrgang,
Nr. 387, Februar 2002, s. 85 - 89,

¥

Poznamka:

1. Takto vysakou miru nezaméstnanosti na Slovensku po rozdéleni progndzoval jiz v roce 1992 Ivan
Sujan (1993: 169). Realita tuto (v té dobé neuvétitelnou) prognozu potvedila.






