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Polské komunalni volby 2002 -
opet ve zhameni systémovych zmén

MicHaL KuaT

Abstract: Polish Local Elections 2002

The aricle deals with the Polish locat elections 2002. These elections were interesting and imporant
because of twa circumnstances. First of all, the mayars of towns and citias ware eleclad for the first fime in
direct elections, Secondly, Palish paliticians again changad the electoral system.

Local elections 2002 did not bring any changes of Palish party system formed by the parliamentary
eleclions 2001. The Alaince of Democratic Left is mare weak, but it is still the largest political party in
Poland, The prosystem right is net faliing, but it is all the time dividet into many parties and that is whyitcan '
not for the time being endanger the lef. The position of the rural Polish Peaple Parly has not changad. The
rising of the extreme parties s still going on. The Unlon of Freedom, former governing party, was dafeated
in parliamentary elections 2001 and again in local elections 2002 and it's fulure is considerable uncerain,
Keywords: Paland, municipal politics, local elections, elecloral system, direct slections of mayors, Polish .
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1. Uvod

Na konci fijna 2002 se v Polsku konaly ¢tvrté komunalni volby por. 1989, Politi volizi podtvrté
volili zastupitele v obcich, podrubé zastupitele v okresech a vojvodstvich a poprvé starosty
a primdtory mést.! Za , normélnich* podminek by patrné nestilo za to se fadovymi komunalni-
mi volbami v né&jaké byt’ pro nas sousedni zemi podrobnéji zabyvat (takto patné uvaZovali na
podzim 2002 &esti novindi), ale to bychom nesmali hovoiit o Polsku, kde se pofad néco déje.
Co se tam d&lo tentokrat? Posledni polské komundlni volby jsou vyznamné piinejmensim
z jednoho divodu. Polsko opét zménilo svitj volebni systém (v pfipadé komunalnich voleb od
1. 1989 jiz potfeti). Tato skutegnost je pro nas obzvl4ste zajimava, protoze zménd mimo jiné
spocivala v tom, %e byla zavedena piimé volba starostl a primdtort, coz je otizka, kterd se
obas objevuje v deskych politickych diskusich. Polsky piikiad by pro nds mohl v tomto bods
byt, ostatné nikoliv Poprve, poucny.

* Autor piisobi v Institutn mezindrodnich teritorialnich studij Falulty socidlnich véd Karlovy univerzity
v Praze. Veikerou korespondenci zasilejte na adresu majklaubat@hotmail.com.
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2. Politické spory tykajici se voleb

Agkoliv se volby konaly aZ na konci fijna 2002, svoji politickou roli sehravaly mnohem diive.- i}
Po parlamentnich volbach 2001, ze kterych vzesla nova levicova vlddni koalice Spojenectvi -
demokratické levice (SLD), Unie prace (UP) a Polské lidové strany (PSL), se na politické scéng
zihy rozhofelo nékolik politickych spord, a to i mezi Eleny vladni koalice, z nichz jeden se tykal

pravé komunélnich voleb 2002. O co se jednalo? Hlavnimi spornymi body byly otizky voleb-
niho systému, terminu konéni voleb, omezeni poétu zastupiteli a ndvrhy na zavedeni piimych
a vieobecnych voleb starosti a primatorit mést. '

Jednou z diileZitych otizek byla matematické metoda s&itini hlasi a pierozdélovani manda-
ti. SLD a UP prosazovaly d’Hondtovu metodu, zatimco PSL a opozice metodu Sainte-Lagug
(v¥hodné&ji pro mensi uskupeni). SLD a UP dale trvaly na jamnim terminu voleb, ktery by
znamenal zkrceni volebniho obdobi dosavadnich samosprév. Oproti tomu PSL a opozice usi-
lovaly o fadny podzimni termin voleb, SLD se domnivalo, Ze jarni termin voleb je pro néj

strategicky vyhodngjai, protoze od parlamentnich voleb 2001, ve kterych drtivé zvitézilo, uply- [
ne relativng malo €asu, a tedy potitalo s jakymsi setrvaénym op&tovnym vitézstvim. Oproti
tomu celkem realisticky dosp&lo k nazoru, Ze po roce vladnuti jeho preference poklesnou, a volebni i
vystedek v podzimnich komunélnich volbach tak bude ohroZen {tento pfedpoklad se ostatné p
potvrdil). Sejm vBak SLD péti hlasy v lednu 2002 pFehlasoval a rozhodl, Ze volby se budou :

konat na podzim téhoZ roku.

Dal3i otazkou byly névrhy na omezeni poctu zastupitelti. Tento navrh byl Sejmem schvilen
a doflo k radikédlnimu sniZeni jejich poctu, a to a2 o 30 % (v hlavnim mésts Varsava, jejiz -
administrativni uspofadani uréuje zv14stni zékon, je pokles zastupiteli je§ts vatsi). Aviak nejvice i
klitova byla otazka pfimé a vieobecné volby starostii a primatori, V Sejmu existovaly dva ok
névrhy, jeden z dilny SLD a druhy pochdzejici od poslancli Obéanské platformy (PO). Oba i
navrhy se od sebe znaéné odlifovaly. Navrh SLD po¢ital s tim, Ze ptimé volby starosté by se -
konaly pouze v menich obcich do 20 tis. obyvatel. PO pozadovala pimé a vieobecné volby
starostil ve viech obcich, &ili také ve vétsich méstech (jednalo se o jeden z kliGovych obeenych
politickych poZadavled této strany). SLD nakonec ustoupilo a poslanci schvalili navrh PO (Ku- -

bat 2002, Paradowska 2002c).

3. Novy volebni systém?

Jaky je tedy volebni systém, podle kterého se komunélni volby na podzim 2002 konaly?

Nejprve volby zastupitelil. V obcich do 20 tis. obyvatel plati volebni systém prosté v&tsiny. o
Zvolen je kandidat, ktery ziska vétSinu hlasd. Volebni obvody ale nejsou vyhradné jednomandato- :
vé. Jejich velikost se pohybuje od jednoho do péti mandatt. Podminkou pro registraci kandidi-

ta je pfedlozeni 25 podpist voli&d, ktefi tak vyjadiuji souhlas s kandidaturou dané osoby.
V obcich nad 20 tis. obyvatel jsou zastupitelé voleni proporéng. Pouziva se d’Hondtova
metoda séitini hlast a pferozdélovani manditd. Volebni obvody jsou vicemandétové a jejich

velikost kolisd od p&ti do osmi mandéti. Pro i¢ast v procesu pierozdilovani mandati: jenutné

pfekonat pétiprocentni volebni klausuli. Aby byl volebni vibor® registrovan, musi volebni ka-
misi pfedlozit minimdalng 150 podpish voli¢a. -
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Okresni zastupitelé jsou voleni také proporéng, pouzivd se také d’Hondtova metoda séitani
hlasti a pferozdélovini mandatd a rovnéZ pétiprocentni volebni klausule. Jing je velikost voleb-
‘nich obvodd, ktera &ini od tfi do deseti mandati. Kazdy registrovany velebni vybor musi byt
podpofen nejméné 200 podpisy volid.

Poslanei vojvodskych parlamentd jsou voleni v proporénich volbach s d’Hondtovou meto-

+~dou s€itani hlasi a prerozd&lovani mandath a pétiprocentni volebni klausuli. Vicemandatové
. volebni obvody jsou péti az patnéctimandatové, Kazdy volebni vibor musi byt za uéelem
registrace podpoten alespoii 300 podpisy volii.

'V piipadé starosti a primatori mést je volebni systém odli$ny. Pouziva se systém absolutni
tiiny v dvoukolové variants. Kandidat musi ke zvoleni ziskat absolutni vétsinu odevzdanych
platnych hlasi. Pokud nikdo takovou v&tsinu neobdrzi, kona se po &trndcti dnech kolo druhé,
do kterého postupuji dva kandidati s nejvétsim poétem hlasi z kola prvaiho. Ve druhém kole

_ stadi ke zvolent prostd vét§ina hlast.” Podminky k registraci ukazuje nasledujici tabutka.

Tabulka €. 1 — podminky k registraci kandid4ta na funkei starosty/primatora

velikost obce poZadovany poéet podpisi voliéh
do S'tis. . 150
do 10 tis. 300
do 20 is. 600
do 50 tis. 1500
do 100 tis. 2000
rad 100 tis. 3 000

Pramen: Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoétednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta. Telest ujednolicony na podstawie Dziennikéw Ustaw Nr 113 z 20 lipca 2002 1., poz. 984 oraz Nr
127 z 10 sierpnia 2002 r.,, poz, [089.

4. Priciny zavedeni pfimé a véeobecné volby starostO/primatori a problémy
s tim spjaté .

Priginy nastoleni a prosazeni poZadavkii na zavedeni piimych a vieobecnych voleb starosti
a primator{l jsou primdmé dvaji. Za prvé je to diisledek evidentni krize samospravy, do jaké se

+ Polsko v poslednich letech dostalo. Tuto krizi se sna%il zmimit jiz pfedchoz! Sejm (1997-2001),

ktery schvaloval n&které néavrhy finanénich zdkond tykajicich se samosprav a postupného sni-
Zovéni podtu zastupitel. Tyto kroky viak nepfinaSely v dostateGné mite ndpravu. Polské samo-
spriva trpi celou fadou neduhd jako Jsou korupce, viezahrnujici partokracie, prolinani vefej-
nych zdjmé obef a soukromych zdjma lokalnich politikil, nejasnosti v kompetencich, nepie-
hledné financovéani (Polsku stile chybi zdkon o financovént samosprav a az 73 % piijmi obei,
okrest a vojvodstvi tvoif prostiedky ze statniho rozpoétu®) apod. Posledni zichranou tedy méla
byt pFima a vieobecna volba starosti a primétorl mést. Mélo se jednat o velkou systémavou
zménu, kterd zméni lokalni politické poméry, straniclké systémy, omezi lokélni partokracie
8 zlep§i celkové fungoviani samospriv. Volici maji volit konkrétni osoby a ne politické strany.
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Pfimo zvoleni politici maji byt samostatné odpovédni za své éiny a voligi tedy védi, kdo za co
odpovida. Ma dojit k pfirozenému kreovani novych lokalnich politickych elit. Obgany zvoleni .

politici maji mit v&tsi legitimitu a stdt se videi lokalnich spoledenstvi.

S tim souvisi i druha pfi¢ina, pro¢ panovalo pfesvédgeni o vhodnosti & spi§e nutnosti zave.
deni pfimych voleb starostll. Vy&e uvedené argumenty ve prospéch piimé volby zni-pékns ¥

a vefejné minéni se pro tento krok jednozna&né vyslovovalo (podle riznych prizkumi podpo-
rovalo zavedeni pfimych voleb starostii aZ 80 % obyvatel). Tato skute€nost neunikla pozornosti
politickych stran a jejich vided (bez ohledu na politické zaméfeni; viz kapitola v tomto &lanku
Politické spory tpkajici se voleb), tim spise, Ze Polsko prochazelo v poslednich tiech letech
volebnim maraténem: od roku 2000 se tam konaly troje volby — prezidentské v roce 2000,
parlamentni v roce 2001 a komunélni v roce 2002.

Pfimé a vieobecné volby starostli a primétor( tedy byly schvdleny hladce. Tento zdsadni

politicky a systémovy krok viak byl provazen mnoha problémy. Hlavnim problémem je jeha’

nesystémovost. V disledku politickych kompromisi pti pfipravé zakona dolo k fatalni nekon-

sekvenci. Byly zavedeny pfimé a vieobecné volby starostli a primétorti jako jakési panaceum’
a nic vic. Pfimo zvoleny starosta ¢i primator neobdrzel nové kompetence, agkoliv se o to nskteré =
strany v Sejmu pokousely (hlavng PO, proti viak byly pfedeviim SLD a PSL). Je viésnédn do
svéraci kazajky starého zdkona o samosprivé, ktery veskeré kompetence pFiznéva volenym
zastupitelstviim skladajicim se z politickych stran.® Starosta nemusi byt ani lidrem stranické |
“kandidatky, a proto nem4 moznost budovat si vlastni politické zizemi. M4 byt silny nikeliv
svym politickym nebo kompetenénim postavenim, ale vyhradné z titulu jeho zvoleni obcany, .
Bude tak moci efektivné plisobit? Nejvétsi problém patrné& nastane v situaci, kdy napfiklad “f.
levicovy starosta bude muset spolupracovat s pravicovou radou a zastupitelstvem (jak si dale ot

ukazeme, situace, kdy je starosta/primétor politicky odliSny od rady a zastupitelstva, po volbach
hojng nastaly). Starosta nebo priméter je prakticky neodvolatelny a sesadit ho lze jen velmi

obtiZng.” PfestoZe je na vyhodnoceni fungovéni novych zastupitelstev a piimo volenych staros-

ti brzy, fada pozorovatell oplyva skepsi. (Paradowska 2002¢, Paradowska, Janicki, Urbanek
2002, Rzeczpospolita 13.11,2002). :

Po volbdch je jasné, Ze piimé volby starostii a primétord zvySuji atraktivitu voleb (to se ale
ve volebni d¢asti pfili§ neprojevilo). Aviak jak polska autorka poznamenavi: ,, po nejatraltiv- -}

nejsim volebnim boji prichdzi viedni den a zacinaji problémy * (Paradowska 2002c)

5. Volebni kampan a jeji financovani

Nové pfimé a veobecné volby starost a priméatort silng ovlivnily volebni kampati a cely
pritbéh voleb, a to tak, Ze zastinily pribzh ostatnich hlasovéani. Je to logické, jednalose o volby

Hrmres

nové a volby do jednohlavych instituci jsou v¥dy ,atraktivn j81" a €81 se vEISI pozornost. -
Volebn{ kampati zagala hned po prazdninach. Jako prvni zahajilo kampafi SLD, které v sobotu = -

7. 24t 2002 uspotédalo volebni konferenci v americkém stylu, které se zadastnilo okolo 4 tis.

stranickych funkcionaft a volebnich kandidéth. Ostatni politické strany zahajily kampan skrom-

n&ji, snad kromé PO, ktera zah4jila kampaii o den pozdéji ve vardavském Polském divadie za
ugasti nékolika set straniki (Rzeczpospolita 9. 9. 2002). Pompéznosti & naopak skromnosti
(eventudiné absenci) inauguracnich shroméZdéni odpovidaly i sumy penéz, které jednotlivé

M.-‘\TE.‘?-‘AL‘( 8:

strany v kampani utratily. SLD deklarovalo, Ze da za kampan maximalné 50 mil. zlotych.
Ostatni strany byly mnohem skromnéjs ¢

- Vydaje SLD se bliZi horni hranici stanovené zdkonem. Pt volbach do obecnich zastupitelstey
Ize v obci do 20 tis. obyvatel utratit za kampaii na jednoho zastupitele maximalné 750 zlotych.
V obcich nad 20 tis. obyvatel to je 1 tis. zlotych. Na tirovni okrest je hornf hranice stanovena na

... 2tis. zlotych, ve méstech se statutem okresu to Je maximalng 3 tis. zlotych a ve vajvodstvich lze

ufratit nejvyse 5 tis. zlotych. Limity finanénich nakladfi volebnich kampani se pti volbich

* starosti/primétort mést odvijeji od poétu obyvatel sidel. V obcich do 500 obyvatel mize volehni

vybor vydat po 0,5 zlotych na jednoho obyvatele. Ve vét§ich méstech se pfigita po 0,25 zlotych
z1 kazdého obyvatele nad 500 tis. Timto zplisobem lze nejvétsi prostiedky na lampan vénovat
pfi volbéch primdtora Varfavy (celkem 1 mil. 610 tis, obyvatel), a to 527 tis. zlotych {Rzeczpo-
spolita 28. 8. 2002)

““Tabulka & 2 — kolik lze maximalné utratit za volebni kampané ve volbsich starostd &

primitori mést (konkrétni pfiklady)

sidlo pocet obyvatel horni limit vydaji (PLN) -
Warszawa 1610000 527000 -
todz 793000 323 259

Poznan 575000 288750

Radom 231000 115 500
Wioctawelc 123 600 61 500

Kutno 50 000 25 000

Pramen: Rzeczpospolita 28. 8. 2002,

Volebni kampan, programy politickych stran, pfedvolebni sliby, hesla a slogany, propagaéni
(Izeldamni) materidl: to vie se neslo v duchu , normalni* volebni kampané a nevyznasovalo se
ni¢im zvlastnim. Jakymsi specifikem této kampané snad bylo velké mnozstv{ novych novino-
vych a Casopiseckych titulii, které se pred volbami objevily (aby po volbach vétiinou zanikly)
Jejichz jedingm (kolem bylo propagovat danou politickou stranu nebo kandidata, Podle nékteryc};
odborniki (prof. Stanisiaw Gebethner) se jednalo o polcus o obchazeni volebniho zdkona, kon-
krétné jeho pasazi omezujicich vy3i finangnich prostfedki, které lze v kampani pousit, pr’otoie
tato. Pen’odika byla vydavina vydavateli & firmami sice formalns nespiatymi s kandidujicimi
pelitickymi stranami nebo Jjednotlivymi kandidaty, ale fakticky zcela Jisté ano (Cistiak 2002).

Volebni kampati se rovnéz obesla bez velkych skandild & jinych problémi tohoto typu.
Ovbéas dochazelo k riznym nikoliv prili§ fér uddlostem jako byla napriklad nadstandardni péce
venov-ané'vefejnoprévni {spi3e levicové zaméfenou) Polskou televizi {TVP) kandiditu SLD na
fllHk(?l primatora VarSavy senitoru Markovi Balickému, ktery se zagal v pribéhu kampang
Veln}l Casto objevovat v riiznych pofadech vietns zpravodajskych (Zalewska 2002). Aviak
0 nt?Jvétéi rozruch se postaral jiny kandidat na funkei varSavského primatora, Lech Kaczynski
(Pravo a spravedinost /Pi8/), ktery na ulici v problematickeé varsavskeé Etvrti Praga v pritbshy
St?tkémi s voligi nevybiravymi slovy poslal pry¢ jakéhosi obéana €astujiciho Kaczynského na-
ddvkami (Reczpospolita 5. 11. 2002, 6. 11. 2002). Oviem obdivuhodné velkd pozornost jakou
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tomuto v podstaté nijakému a nezajimavému incidentu vénovala média, svédéi o tom, ze celko-~

vé byla volebni kampan spife poklidné a bezproblémova.

6. Predvolebni politicka scéna, volebni koalice a kandidati

Pfed komunalnimi volbami nedoflo k n&jalkym dileZitym proménam stranického systému,

Stranicky systém zistal v podstats stejny jako po parlamentnich volbdch 2001. Levice #a do 3f-
voleb sjednocend, pravice pfes pokusy o piedvolebni spolupraci rozdélend. SLD se opét zidast-
nilo voleb v koalici s UP. Nicméné jednota levice pfed volbami byla (a je stale) provézena.

znaénym napétim uvnitf SLD. Toto nap&ti neznamend, Ze by se snad SLD mélo rozpadnout, ale
od té doby, kdy vlddne (od r. 2001), se jiZ v zadném pfipadE nejedné o dfivajsi efektivni monolit
budiei zdvist u ostatnich politickych uslcupeni. Pfedvolebni napéti v SLD souviselo se sestavo-

vanim kandidétnich listin a hledanim kandidatd na funkce primatori vellych mést (ve mésts:
Bialystok se funkcionafi SLD dokonce poprali) (Rzeczpospolita 13. 8. 2002, 4. 9. 2002). Ne-
Jednotnost uvnitf SLD mé vSak pochopitelné mnohem hlubgi pficiny, zejména politické {mj.

sili rivalita hraniéici s nepfételstvim mezi premiérem Leszkem Millerem a prezidentem Aleksan-
drem Kwasniewskym).
Na pravici, hovofime-li o relevantnich strandch, rovnéz nedoslo k zisadnéjdim zméndm.

Pred volbami byla pouze sestavena volebni koalice Obcanské platformy (PQ) a Préva a sprave- -
dinost (PiS) — POPiS. Tato koalice viak nebyla piili§ konsekventni (tykala se predeviim voleb :
do vojvodskych parlamenti), protoze v Fadg pripadii vystavila oddélené kandidatky. Naptiklad -
ve VarSavé proti sobé kandidovali na funkei var§avského primdtora viidei obou stran Andrzej
Olechowski (PO) a Lech Kaczynski (PiS), podobné v Krakové proti sobé stali Jan Maria Rokita ‘E
(PO) a Zbigniew Ziobro (PiS). Spojenectvi obou téchto uskupeni se tykalo pfedeviim voleb do
vojvodskych parlamenti: a okamZité po volbach prestalo existovat. V 2adném pfipadé se (pro- -
zatim) nejednalo o n&jakou trvaleji{ struktury, ktera by snad mohla byt predzvesti sjednocovini
rozbité pravice (Bankowicz 2003). U ostatnich relevantnich stran nedodlo k Zidnym zazna- '\

menanthodnym promé&nam.

Volby se vyznacovaly jednou zvldstnosti, a to takovou, Ze kandidujici pelitické strany se jich
zhusta G¢astnily pod jinymi ndzvy. Ve volbich oficidlng startuji ne strany jako takové, ale jimi =
zakladané volebni vybory (viz pozn. €. 3), a proto se stivd, Ze strana nazve sviij volebni vybor
Gplné jinak. Nejen to, jedna politické strana miZe nazvat své volebni vybory (registruje je
v kazdém volebnim obvodg) rlznd v riiznych regionech. Vysledkem je velmi neptehlednd
situace a sloZité (&1 spise pracné) uréovani piesnych vystedki voleb podle kandidujicich stran.
Moznost pojmenovévat volebni vybory jinak nez jak se jmenuje politickd strana, m4 jisté poli- =

tické konsekvence. VyuZivaji ji pfedeviim strany, které cht&ji z taktickych divodt skryvat svoji

znacku. V komunélnich volbach 2002 se iykalo pfedevim Unie svobody (UW), kterd po zku-
Senosti prohranych parlamentnich voleb 2001 (nedostala se ani do parlamentu), radgji nazvala :
5vé volebni vybory lplné jinak - Samosprivna unie (Unia Samorzqdowa). Jiné strany naopak

chtéjf ve volbach svou Gsp&inou znaélu uchranit pred pokusy ostatnich ji pfevzit nebo ji lehce

pozménit s cilem propagovat svého papuldmiho viidce nebo slogan. Sebeobrana {(Samopobrona)
se z téchto diivodi: zaregistrovala jako Samoobrona — Lepperova kandiditka {(Samoobrona —

rur

Lista Leppera). Trend je takovy, ze &im niZ& Uroveil volenych orgdni, tim rozmanitgj§i -
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a ,divolejsi* ndzvy volebnich vybori (nejvice tedy pii obecnich volbéach) (Rzeczpospelita 10, 9.
2002, 16. 9. 2002),

Dali jistou zvlastnosti téchto voleb, pokud se jednd o kandidaty, bylo to, Ze v nich hromad-
né kandidovali byvali 8pickovi celostitni politici {véetné ¢lend vlid nebo vedeni parlamentu),
ktefi prohrali v parlamentnich volbiach 2001 (Rzeczpospolita 23. 8. 2002). Jako perlidku lze
uvést kandidatury pfibuznych byvalych nejvyigich politikd a Gstavnich &initelti (za viechny
jmenujme manzelku byvalého premiéra Jerzyho Buzka Izabelu, ktera kandidovala do slezské-

ho vajvodského parlamentu) (Rzeczpospolita 18, [0. 2002).

- 7. Volebni preference

g Komunilni volby 2002 byly, pokud jde o podporu jednotlivym politickym stranam, ovlivnény

parlamentnimi volbami 2001, Obdobi pravicové vlddy J. Buzka je v Polsku vaiméano natolik
negativng, Ze ani relativng dlouhy &as, ktery uplynul od parlamentnich voleb 2001, nezménil
volebni choviéni Polakd, ktef{ jsou spife skepti&ti ke stranim vzeslym z rozpadlé Volebni akce
Solidarita (AWS). To se projevovalo ve volebnich preferencich téchto stran (jedna se hlavng
0 PO a PiS), ktere byly vice méné konstantni, aviak v 24dném ptipadé nerostly. Oproti-tomu se
zhor$ilo postaveni extrémni Sebeobrany. Z toho viak nelze vyvodit, Ze by polsti voligi od
parlamentnich voleb 2001 pfestali extrémni strany podporovat. Sebeobrana sice postupné ztra-
cela, ale Liga polslyeh rodin (LPR) si udrzovala relativng stilou mire preferenci. Preference
Polské lidové strany (PSL) jsou tradiéné spiSe konstantni, ped komunalnimi volbami postupne
rostly, aby se t&sné pfed hlasovanim propadly na dfivéjsi tiroveii. SLD se podafilo zastavit
pokles podpory, ktery nasledoval po vyhranych parlamentnich volbach v roce 2001. Nicméné
v diisledku jeho vladnuti jsou oproti vysledku v parlamentnich volbach 2001 o 10 % niz&i.?
Vidime, Ze volebni preference jsou vice méné konstanini, nékteré nahlé zvraty ve vyvoji prefe-
renci byly zplsobeny politickymi udélostmi (v fjnu doslo k ostrym politickym hidkam v Sejmu).

Graf &. 1 - volebni preference pro volby do vojvodskych parlamenti (Cervenec—Fijen 2002;
udaje v %)

gg 2_3:35‘%923 727
25
20 = El&ervenac
?lg Srpen
g = CEzafi
Q Bl zacatek fina
0'0 konec fijna
qav

Pozn. V kolonce ,,0statni* je pro konec fijna uvedena nula, kterd znameni nedostupny Gdaj.
Pramen: Rzeczpospolita [8, 9. 2002, 10. 10. 2002, 24. 10. 2002,
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Graf&. 2 - volebni preference pro parlamentni volby (Cervenec-zAFi 2002; idaje v %) o Tabulka &. 3 - pocet zastupitelstev a vojvodskych parlamenti
vojvodstvi vojvodsky | okresni obecni zastupitelstvo
40 - parla- [zastupi-
- B I
%g "_39""? 1 ment | telstvo| obec do | obec nad 20 tis. obyvatel
25 Cervenec 20 ti - -
zg Osroen . | obec | méstose| &tvrti
:1]0 g ‘Fji obyvatel statutem | hl. m.
8 ] zaf! okresu* | VarSavy
.| dolnoslezské 1 28 139 26 4 -
b kujavsko-pamoranské 1 19 129 T 4 -
lublinské 1 20 198 11 4 -
lubusské 1 12 72 2] 2 -
Pramen: Rzeczpospolita 3. 9. 2002, 18. 9, 2002, © lod2ske 1 21 159 15 3 -
malopolské 1 19 148 30 3 -
mazovské 1 37 285 24 5 18
8. Statistika -~ kolik bylo mandati a kandidata®™ . opolské 1 Al 58 12 1 -
. . podkarpatské 1 21 140 16 4 -
Samotné hlasovini probéhlo 27. f{jna 2002. V tento den byla volena zastupitelstva vEech trovni podlesske " 1 108 = 3
samospravy véetné vojvodskych parlamentti. Ve stejny den voli¢i volili starosty a primitory P— -
mest. Kvili volebnimu systému absolutni vétginy bylo nutné pagitat s druhym kolem voleb, : pomor.:-:ns € 1 16 103 16 4 T
které bylo naplanovéno (a skuteéné se konalo) se &trnactidennim posunem, tedy 10. listopadu *§ slezské 1 17 128 20 19 -
2003. © . | svatokfizské 1 13 91 10 1 -
Volby byly vzhiedem k nékolika (irovnim samospriv a nové piimym volbédm starosti znag- 'j';. varmifsko-mazurské 1 19 a8 16 PR R
né rozsahlé co do poétu volenych ;nist. Celk’em byulo ntxtné naplnit 46 830 mand:jatﬁ v zastupjtel— velkopolské 5 1 195 57 ry N
stvech, Z-t0110'39 ?19 v celkem 2 478 ,olgcmh (vc?me 399 mandatt 18 zasfupltelstev vars:?v: . zapadopomoranske " 18 % b 3 -
skych méstskych Stvrti a 1 685 mandati v 66 méstech se statutem olresit), 6 291 mandita - :
celkem 16 314 2147 265 66 18

v 314 okresech a 561 mandatii v 16 vojvodskych parlamentech. Pfimo volenych starostd -

a primatorti je 2 478.
pn ] * Veemé Rady hl. m. Varsavy.

Pramen: Statni volebni komise.
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Tabulka €. 4 — poéet volenych mandati v zastupitelstvech a vojvodskych parlamentech

vojvodstvi vojvodsky| okresni obecni zastupitelstvo -
parla- | zastupi-

ment teistvo | obec do | obec nad 20 tis. obyvatel

20tis. | obec | méstose | étvrti

obyvatel statutem | bl m,

okresu |VarSavy

dolnoslezské 36 | 508 2085 5582 13 -
kujavsko-pomoranské 33 357 | 1935 233 109 -
tublinské 33 .- 408 | 28970 233 100 -
lubusské 30 220 1080 189 50 -
lodzské 36 425 2 385 325 a7 -
malopolské 38 445 2220 634 91 -
mazovské 51 737 4 275 506 99 399
opolske 30 227 870 256 25 -
podkarpatské a3 435 2100 340 92 -
podlesské Kl 250 1620 147 74 -
pomotfanské 33 326 1 645 338 106 -
slezské 48 398 1920 432 476 -
svatokriZské 30 265 1365 216 28 -
varmifnsko-mazurské 3o 345 1470 338 50 -
velkopoilské 39 613 2925 573 108 -
zapadopomoianské 30 332 1440 317 77 -
celkem 561 6291 {32205 5629 [1685(60%) 399

* Pocet ¢lentl zastupitelstva hl. m. Varfavy.

Pramen: Stdini volebni komise. . :§:

Volby do zastupitelstev probéhly v 23 443 volebnich obvodech. Za néelem hlasovéni byle -
utvofeno 24 469 volebnich okrskd. Hlasovini se neuskuteénilo v 301 volebnich obvodech (na |
uzemi 190 obci), protoze pocet kandidatd byl stejny nebo mensi neZ podet volenych mandatd,

323 zastupitell své mandity proto obdrZelo bez hlasovéni. V 103 obcich byl ve velbéch staros-

tl zaregistrovan jen jeden kandidét. V tomto piipadé se stane starostou, pokud dostane vétinu

odevzdanych platnych hlasti, polud ne, bude starostu v takové obei volit zastupitelstvo.

V obeich do 20 tis. obyvatel bylo 20 692 volebnich obvodd (12 784 volebnich okrski), kandi- 1
datek bylo 99 090, V obcich nad 20 tis. obyvatel vznikio 938 volebnich obvodii (5 105 voleb- _

nich okrslad) a voli€i vybirali mezi 6 271 kandiddtnimi listinami. V pfipadé mést se statutem
okresu voliéi hlasovali v 297 volebnich obvodech (5 742 volebnich ckrscich) a volili z 2 964
kandidatnich listin. Zastupitelstve hl. m. Var3avy bylo zvoleno v 10 volebnich obvodech
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' (801 volebnich okrskit}-a kandidati byli umisténi na 165 kandidatlich. Zastupitelstva varsav-

skych méstskych cevrti byla volena v 72 volebnich obvodech (801 okrskil) a mandaty byly
voleny z 685 volebnich kandidatek. Do okresnich zastupitelstev se volilo v 1 346 volebnich
obvodech (17 926 okrseich) a kandidatnich listin bylo 7 797. Koneéng, pro volby do vojvod-
skych parlamentt bylo vytvofeno 88 volebnich obvodi (24 469 okrska), kandidatnich listin

“bylo 1122,

Primé a vieobecné volby starostd a primatord probéhly, jak jiz bylo uvedeno, v 2 478 sidlech,

O valby byl ze strany politiki & vefejné ¢innych osob velky zdjem. Voleb do zastupitelstev
viech trovni se celkem ziiGastnilo 300 090 kandidath (v poslednich volbéch to bylo okelo 260 tis.).
jeden mandat se statisticky uchazelo 6,4 kandidatd, V obcich do 20 tis. obyvatel to bylo 142 452
kandidatl, v obcich nad 20 tis. obyvatel 57 938 kandidati, ve méstech se statutem okresu
25 704 kandidati, v hl. m. Vardavé 1 343 kandidath (zastupitelstvo hl. m. Var§avy) a 5 308 kan-
didath (zastupitelstva méstskych étvrti), v okresech 57 357 kandidatd a koneéné ve vajvod-
stvich 9 920 kandidatt. O funkce starosttl a primitort se uchazelo 10 371 kandidath. Rekord

. padl ve Stéting, lede se 0 31 kiesel v zastupitelstva uchazelo 865 zéjemct, jinymi slovy na jeden

mandat plipadalo 27,9 kandidati. Ve volbéch starost(i a priméatord zaznamenala nejvéti napor
kandidati Variava, kde se o kfeslo primatora utkalo 14 osob {celkem se o jeden starostensky
¢i primatorsky post uchazelo primémé 4,2 kandidita). Nejzidangjsim okresnim zastupitel-
stvemn byl Etk {16 kandiddtd na jeden mandat) a vojvodskym parlamentem slezsky parlament
(1 092 uchazeti o 48 mandatt, &ili 22,75 kandidatl na jeden mandat). Své kandidaty celkem
navrhlo 27 tis. volebnich vyboril, z nichZ 90 % vytvateli sami kandidati (ne politické strany),
Jednalo se tedy o lokalni volebni vybory. Stranickych volebnich vybori byle 22,z {qhd
2 koali¢ni (SLD-UP a POPiS). Pouze est politickych uskupeni zaregistrovalo své volebni
vybory a tedy kandidatni listiny ve viech 16 vojvodstvich (nejvice kandidatd vystavila koalice
SLD-UP — témeéf 60 tis. a PSL — okolo 30 tis.) (Paradowska, Janicki, Urbanek 2002},

9. Volebni aéast

Volebni Ggast se nijak vyrazné neodlisovala od primérné volebni adasti polskych komundlnich
voleb, Voleb do zastupitelstev se mohlo ztdasmit celkem 29 572 225 opravnénych voligd.
Voleb se nakonec redlng zhéastnilo 13 078 372 volida, ¢ili 44,23 %.

Pfi volbach do obecnich zastupitelstev v obeich do 20 tis. obyvatel bylo opravaénych voliéa
celkem 12 501 105, Voleb se zit¢astnilo 6 572 544 voli&d, tedy 52,58 %. Odevzdanych hlash
bylo 6 564 123, z toho 6 378 712 hlash bylo platnych (97,18 %) a 185 411 hlasi bylo neplat-
nych (2,82 %). Voleb do obecnich zastupitelstev v obcich nad 20 tis. obyvatel se mohlo zagast-

- nit celkem 6 793 343 opravnénych voligd. K volbim piislo 2 978 962 voliéh, neboli 43,85 %,

Celkovy pocet odevzdanych hlas &inil 2 974 856, 2 786 431 hlash bylo platnych (93,67 %)
a 188 425 hlast bylo neplatnych (6,33 %). Okresni zastupitelstva volilo 9 582 239 opravnénych
volied, tedy 49,48 % (celkovy pocet opravnénych voli€a &inil 19 367 486). Celkem bvlo ode-
vzdino 9 569 716 hlas, z éehoz bylo 8 747 445 hlast platnyeh {91,41) a 822 271 hiasd
neplatnych (8,59 %). Podet opravnénych volitd vojvodskych parlamentti byl 29 572 225,
k volbam se dostavilo [3 078 372 voliga (44,23 %). Odevzdéno bylo 13 048 721 hlasf, z nichs
platnych hlast bylo 11 165 501 (85,57 %) a neplatnych hlasi bylo aZ 1 883 220 (14,43 %)."
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Volebni (i¢ast ve volbach starostl a primitord se nelisila. Opravnénych voli¢h bylo opét
29 572 225. Voleb se znéasinilo 13 081 594, &ili 44,24 %. Celkem bylo odevzdano 13 061 867"
hlasti, Platmych hlast byle 12 770 996 (97,77 %) a neplatnych hlash bylo 290 871 (2,23 %),
Tabulka €. 5 — velebni iéast podle typu voleb '

typ voleb volebni a&ast (%)
zastupitelstva obcl do 20 tis. obyvatel 52,58
zastupitelstva obci nad 20 tis. obyvatel 43,85
zastupltelstva okrest 49,48
zastupitelstva mést se statutem okresu 33,24
zastupitelstvo hl. m. Varsavy ' 41,32
zastupitelstva méstskych étvrti hl. m. Var3avy 41,33
vojvodské parlamenty 4423
starostové a primatoii mést 44,24
pramér 43,78

Pramen: Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listepada 2002 1. s Obwieszczenie - T

Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 listopada 2002 1.

Volebni tiéast neni vysoké, ale v porovnani s ostatnimi dfivéj§imi polskymi volbami je jejf i

vyie standardni. V Polsku je nizka volebni i8ast od r. 1989 tradici a takto je tieba na ni pohlizet,
Kazdopadné neni v Polsku chdpdna jako néco tragického (jak by na ni bylo patrné nahliZerno

u nas) (Kubdt 2001; 138). Podobné je tfeba brat i relativng nizkou volebni i¢ast v pfimych ..
volbdch starostil a primatort, kterd neni vysokad, piestoZe se jednalo o prvni volby tchoto typu o
po roce 1989, a z tohoto pohledu by pro valide mély byt atraktivni, a také piestoze volby do -}

jednohlavych orgéni se obyéejné vyznaduji vét§im zdjmem voliéll nez volby do organd kolek-
tivnich. V Polsku byla volebni G€ast nizkd dokonce 1 ve volbach historického vyznamu z léta
1989 a také pfi viech prezidentskych volbéch (srov. Kubat 2000, 2001)."

Graf &. 3 — vyvaj volebni icasti po roce 1989 (komunilni volby; idaje v %)
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Pozn. V letech 1990 a 1994 se volilo pouze do obecnich zastupitelstev,
Pramen: (Kubat 1999, 2000, 2001).

cEHEE8E

1630 M

© MATERIALY

mapa € 1 — regionalni rozvrstveni volebni (€asti (pramérns déast z voleb do obecnich a
alresnich zastupitelstev a vojvedskych parlamenti)
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Pramen: vlastni mapa
podle fidajll Statni volebni komise

10. Vysledky voleb

Uréeni vysledki voleb je nutné rozdélit podle stupné samospravy. Volby do obecnich, okres-
nich zastupitelstev & vojvodskych parlamenti, a samozfejms také piimé volby starosti, majf
jinou politickou relevanci a volebni vysledky jiny viznam. Napiiklad pro parlamentni uskupe-
ni jsou nejddleZitgjii volby do vojvodskych parlamentil. Tyto volby jsou také nejvice stranicke,
protoZe &im niZsi stupefi samospravy, tim vice se klasicka stranicka soutéz vytraci. Na nejnizsi
{rovni, tedy na Grovni obci, maji vét§i vyznam mistni osobnosti a mistni politicka & jind usku-
peni a politické strany jsou odtud vytlatovany (viz graf €. 4). Kromé toho, jiz zmifiované polské
specifikum, kdy se voleb formélné G€astni volebni vybory a ne samotné politické strany, zt&uje
pesné uréeni volebnich vysledkd, a to se stejnou sestupnou tendenci. Na tirovni obei kandiduje
mnoho osob, které nelze politicky identifikovat (nelze uréit jejich politickou piislunost), jindy
se jedna o kandidity mnoha politickych uskupeni, a to ve form& oficidlnich nebo skrytych
koalic. Kazdopadn€ plati, Ze na nejniZsi trovni, tedy v piipadg obecnich voleb, je prakticky
nemozné urtit volebni vysledley podle politickych stran.

U obecnich a okresnich voleb se tedy zastavime jen letmo, podrobnéji si ukdzeme vysledky
voleb do zastupitelstev velkjch mést, vojvodskych parlamentfi a pochopitelns ostie sledova-
nych voleb starostd a primétord mést,

Pfi volbach do obecnich zastupitelstev ziskala z politiclych uskupeni nejvice mandatd
koalice SLD-UP, ktera obsadila v celostatnim méfitku 12,04 % kiesel. PSL ziskala 10 % man-
datl, Sebeobrana 2,4 %, LPR 1,9 % a koalice POPIS 0,74. Drtiva vétiina mandath pfipadla
zdstupcim lokalnich volebnich vyborl nejriiznéjsiho raZeni a nestranikfim. Okresni zastupi-
telstva byla zvolena podobné. Nejvice mandatt ziskala koalice SLD-UP, a to 26,04 %. Na

druhém misté byla PSL se ziskem 13,5 % mandati. Sebeobrana ziskala 7 % mandath a LPR.
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3,08 % mandéti. PO obdrzela 0,7% mandati a PiS neziskalo ani jeden mandat. Ostatni mands- © " rabulka & 6 — vysledky voleb do zastupitelstev vojvodskych mést (absolutni &isla)
ty piipadly ostatnim vesmés lokalnim uskupenim (Rzeczpospolita 8. 11. 2002),*
' hﬁ;ﬁsmk SLD-UP LPR PiS Bialostackd dohoda pravice celkem
olet kissel 0 8 H 5 28
Graf €. 4 - srovnini vysledkd voleb do obecnich a okresnich zastupitelstev hlavnich poli- B dg‘;:?zczl SL?éUP P_;S U;R Bydhas!sk; lig rodin Pf Ceg‘f"‘
.1 u ‘i ' . ocet kiese
tickych stran (po&ty manditii v %) I~ Gdansk PO PiS SLDUP LPR Sehecbrana [ Vybor B. Boruszewicze | celkenm
o Eo&etkfesel 15 g G 5 1 1 34
80 72,92 7 Gorzow Wielkopolski SLD.UP Spoletné pro Gorzow celkem
_ pocet kiasel 15 10 25
60 p— ~ Kalowice Samospravng [Grum SLD-UP PO | SdruZeni obyvalel Kalovic celkem
40 26,04 - potet kesel 16 9 4 2 3
Bokresy Kielce SLD-UP_| Samosprévna dohoda W, Lubawskeho | LPR PSL celkem
1898 07407 T 074 0 padet kfesel H 9 4 1 28
) " T 7 i - Krakéw | SLD-UP| Pis LPR | Tvgle masto (UW) | PO | Krakovska samospravna platferma | celkem
SLD-UP PSL Sebeabrana LPR PO Pi5 astatnl " potet kresel 10 g 9 a 7 1 Y]
— Lublin | Pravo a rading | SLD-UP Lublinska  { Lub. samosprav, | Sebeobrana Letblinska celkem
dohoda [érum cenlropravice
, , . . . . . . o = pafet kiesel 13 12 2 2 1 1 31
Pozn. V obecnich valbich kandidovaly PO a PiS v koalici, a proto jeu nich uveden stejny vysledelc - 53 Loz SIO0P PR Lodaska cbianska dohods | Sebeohiana POPS p e
0,74 % hlasi. | pucat kfesel 21 g 6 B 1 43
Pramen: Rzeczpospolita 8. 11,2002 - Qlsztyn SLD-UR LPR Ol5tyn ~ nas domov PO Nynl Olstyn celkem: .
: podet kiesel 13 5 3 2 2 25
E Opole  § Vihor R. Zembaczyiského | SLD-UP [ SdruZ kalal, rodin | Pravic, masto Némecka mending | celkem
) ’} potet kiesel 11 9 3 1 1 25
V pfipadé voleb do zastupitelstev vojvodskych mést lze v celostdtnim soucty zaznamenat Poznatt | SLD-UP | PO | PiS | Vybor W. Szczgsného-Kaczmarka | LPR | Vybor A. Kamel-Sownske | cetkem |
prevahu levicovych stran, dobry visledek extrémnich stran a také lokalnich volebnich vibord. Ao Lpocet kiesel IZSLD Uw QP _ - L 1 1| e 1 = - 3
Koalice SLD-UP ziskala celkem v zastupitelstvech 17 vojvodskych mést (véetné Gorzowa : pg;:ts;fg‘;e; 16 P OEPIS U: Refovskd aho Apravice | Hes Om1w 0y CEZ; U
Wielkopolského a Torung, ale bez Varfavy)" 39 % mandatii. Na druhém mists je LPR se - Szezecin | SLD-UP | POPIS [ Vybar M. Jurczyka | Vybor 7. Lubinshe | LPR | Spolecnd Palske | celkem
ziskem 10,4 % mandati. Na dalgich mistech jsou PO (7,9 % mandatt), PiS (6,6 % mandatd), S | poget kiesel 14 5 5 5 11 i a1
POPiS (5’7 L mandétﬁ) Sebecbrana (I,S 04 mandz'l) PSL (O 29 mandétﬁ) a ostatni ('}8 7% SR Torun Dohede Torui | SLD-UP | Obcana Toruné Cas hospodafit Obgansky volebni wyber | celkem
Y\ SRR 2= 7o A SRR, oEat kfesel g 8 & 4 1 28
mandatd). Ve Variavé zvitézilo PiS (40 % mandam), na druhém mists byla koalice SED-UP [inrarszawa P SIDUP o) PR Seheobrana | Vibor J. Filery |~ celkem
(33,3 %). Dohromady m4 ale pravice ve Variava pohedinou vétiinu mandatd. R oéet kiesel 24 20 8 6 1 1 &0
: Wrociaw PORiS SLD-UP LPR Frasyniukiv blok celkem
podet kiesel 19 15 3 3 40
Ziglona Gera | SLD-UP Spravedliva Zeleng hora PO Moje mésio LPR = celkem
pocet kiasel 14 [ 3 2 1 25

Pramen: Gazeta Wyborcza 30. 10. 2002, 12. 11. 2002,

ey

Pro politické strany byly nejditlezitéjsi vysledky voleb do vojvodskych parlamentii. Tady
totiz mély lokalni volebni vybory nejmensi sanci uspét a tyto volby nejvice pfipominaly parla-
mentnt volebni klani. Ve 12 vojvodstvich zvitézila koalice SLD-UP. Ve dvou vojvodstvich
vyhrila koalice POPIS, v jednom Sebeobrana a rovnas v Jjednom LPR. V celkovém procentudl-
nim souétu se na prvnim mists také umistila koalice SLD-UP, kierd ziskala 24,7 % hlastia 33,7 %
mandatii viech vojvodskych parlamentti, Na druhém misté skonila Sebeobrana se ziskem
16 % hlast, dale POPiS 15,6 %, LPR 144 % a PSL 10,8 % hlasii (Piasecki 2002, Gazeta
Wyboreza 5. 11. 2002, 7. 11. 2002), Ve volbach zcela propadla Unie svobody (pod znagkou
Samospravna unie), ktera prekonala pétiprocentni volebni klausuli pouze ve dvou vojvodstvich,
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Tabulka €. 7 — vysledlky voleb do vojvodskych parlamentili (pofty hlasii v %)

* V Mazovském vojvodstvi se PO a PiS zigastnily voleb oddéleng.

** V Podkarpatském vojvedstvi se kandidati PO o PiS nachdzeli na kandidatkach volebniho vybora ;

Spoleéné Podkarpatsko.
Boldem jsou zvyraznéna nejvyssi (vitézna) procenta hlast.

Pramen: Gazeta Wyborcza 7. 11. 2002, |

V roce 1998 se ve volbich do vojvodskych parlamentit stfetly dva monolity — SL.D a AWS,
SLD tehdy vyhrédlo v deviti vojvodstvich a AWS v sedmi (Kubat 1999). O &tyfi roky pozdéji
AWS jiZ neexistovala a SLD se stalo dominantnim uskupenim. Nicméné jeho volebni vysledek
se vibec nezlepsil (s vyjimkou jednoho vojvodstyi, tradiéni basty SLD Lubusiska, kde SLD
navyiilo svlj volebni zisk o 2,5 %, & pouze v tomto vojvodstvi vladne samostaneé). Témaf
stejny vysledek dokazalo udrzet v Opoli, ve kierém dostalo o 0,1 % méné hlash nez v roce
1998. Nejvétsi pad postihl SLD v LodZském (-13,3 %), Kujawsko-Pomofanskem (-11,9 %),
Svatokftzském a Velkopolském vojvodstvi (v obou piipadech o 10 % méné hlast). SLD je
tradicné nejsilngjdi v jiz zminéném Lubussku, dile na Zapadomoiansku, Varmifisko-Mazursku
a Kujawsko-Pomofansku {viude pfes 30 % hlasi). Nejhor§i vysledky levice lze zaznamenat
{opét tradiéné) v Malopolsku a Podkarpatsku (pod 20 % hlast).

Sebe- Samo- - ;
SLD-UP | POPiS PO PiS obrana | LPR PSL’ |sprav. unig |-
' uwy | oy
dolnoslezské 27,7 16,1 - - 175 15 63 7.5
kujavska- .
-pomofanske 31,8 12,1 - - 18,4 14 10,8 13
lublinské 20,6 8,5 - - 21,8 18,4 19,8 059
lubusské 429 13,1 - - 131 12,9 84 2
lodZské 239 9,1 _— - 21,5 13,9 15,3 1.2
malapoiské 17,7 19,1 - - 1.4 17,9 8,1 09
mazovske 21 - 8.5 174 15,8 14,3 1.7 1,5
opolské 24,5 1 - - 11.3 11,86 10,5 08
podkarpatské 184 - - - 16,3 229 14,1 0,5
podlesske 20,1 16,1 - - 16,1 18,3 12,3 0.6
pomoranské 216 36,7 - - 14,1 10,4 6,3 38
slezské 258 14,2 - - " 1.4 4.3 58
svatokFiZské 26 13,1 - - 21 10 20,3 0,6
varminsko-
-mazurské 32 13,6 - - 16,7 13.2 12,6 09
velkopolské 279 16,8 - - 15,5 1,3 12,8 18
zapado-
pomofanské 33,2 11,2 - - 9.1 13.2 55 1.5
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Pravice &la do voleb rozdélend. Seéteme-li hlasy odevzdané post-AWSovskym™ strandm,
dojdeme k zavéru, Ze se vysledel pfilis nelisi od volebniho zisku AWS z roku 1998 a v péti

: vojvodstvich je dokonce vy§si (Dolni Slezsko, Mazovsko, Pomefanslo, Svatokfizsko, Velko-

polsko). Porovname-1i podporu SLD a sumu podpory POPIS a LPR, vidime, Ze soubgj dopadl

gtrany AWS (viz mapa &. 3). Nejspektakuldrnéjiiho vitézstvi doséhla levice v Lubuisku, Zipa-

dopomofansku a Kujavsko-Pomofansku a pravice v Malopolsku, Dolnoslezsku, Pomotansku

- (zde rozdilem 20 % hlasi), Podiesi a Mazovsku. Podpora POPiS a LR je ve vzijemném

rovnini piiblizné stejnd. V deviti vojvodstvich byla lepsi koalice POPIS a v sedmi LPR. Koa-

Varovny je velmi dobry vysledek extrémnich a populistickych stran — jiZ zminéné LPR

~a Sebeobrany. Sebeobrana ani v jednom vojvodstvi neklesla pod 10 % a ve tfech vojvodstvich

urw

“dokonce pfekonala 20 % (Lublinsko, Svatokiizsko a Lodzsko)! V kazdém vojvodstvi Sebe-

obrana porazila PSL, kterd usiluje o stejné voliéstvo. Nejvyraznéjiiho vitézstvi dosahla Sebe-
obrana nad PSL v Zapadopomofansku (skoro o 15 %), Podpora extrémnim uskupenim (Sebe-
obrana a LPR) osciluje mezi 20-40%. Nejpevné&jsi pozici maji extrémni uskupeni na clisdém
a konzervativnim jihovychodg zemé (Lublinsko a Podkarpatsko; v obou téméi po 40 %),
nefslab3i v primystovém Slezsku (22 %), Opoli (23 %) a specifickém Pomofansku (24 %).
[ v téchto pro populisty nejslabdich regionech je viak jejich postaveni velmi silné.

Zvlastni kategorii tvo¥i volebni vybor UW Samospravna unie. Je§té neddvno vIAdni strana
ziskala pouhé dva mandéty — po jednom v dolnoslezském a slezském vojvodském parlaments. -
Vysledek pod 1 % v sedmi vojvodstvich je hrozivy (Gazeta Wyborcza 7. 11, 2002, Kubat
1999).

Mapa & 2 — volebni geografie voleb do vojvodskych parlamentid (kdo kde vyhral podle
vojvodstvi)

Lubelikiz
Sebedbnm

Pramen: vlastni mapa
podle tdaji Stitni volebni komise
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Mapa €. 3 —srovnani geograficlkého rozloZeni volebni podpory levice (SLD-UP) a pravice
{ndstopnické strany AWS — PO, Pi§ a LPR) ve volbich do vojvodskych parlamentil

Daperalila

L Padliarpadde
Malopalckia b

prawice i

Pramen: vlastni mapa
pudle tdaji Statni volebni komise

Mapa & 4 — geografickeé rozloZeni volebni podpory extrémnich a populistickych uskupeni
LPR a Sebeobrany dohromady ve volbich do vojvodskych parlamenti (iidaje v %).

Femarakde

pliyst

Pramen: vlasini mapa
podle (tdajl Stitni volebni komise

Rt

Komunalni volby 2002 byly posuzovany zejména prizmatem pfimych a vieobecnych voleb
starostil a primatorii mést, kter¢ se konaly v d&jindch III. republiky poprvé. Rojovalo se
a 2 478 starostenskych a primatorskych postl. V prvaim kole voleb se podafilo obsadit
1 272 starostenskych mist a tfi primétorskd mista.'® V ostatnich obeich muselo o vysledku
rozhodnout az druhé kolo. V prvnfm kole voleb bylo zvoleno nejvice starostd v malych obeich
do 20 tis. obyvatel (celkem 1 200). 63 starosti bylo zvoleno v obeich nad 20 tis. obyvatel a 9 ve

obrany (35), LPR (19), PO (6), PiS (2). Nejpocetéjsi byla opét skupina ,,ostatni®.
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méstech se statutem okresu. V prvnim kole se rovnéz podatilo zvolit (i primatory vojvodskych
mést (Opole, Katovice a Gorzéw Wlkp.). V prvaim kole nejvice uspéli kandidati PLS (220}, na
druhém misté byli kandidati koalice SLD-UP (91), dale Sebeobrany (5) a LPR (2). Toto jsou
vysledky celostitnich volebnich vyborti. Nejpogetngjii kategorii tvofila kolonka »ostatni®, kte-
ri je oviem stranicky téZce identifikovatelna, protose byla tvofena lokalnimi volebnimi vybory
{¢asto pfimo registrovanymi ¢i pouze podporovanymi PO a PiS). Vatéina pozorovatell viak
soudi, Ze tato kolonka ,,0statni* je tvofena previzng centropravicovymi uskupenimi. Do druhé-
ko kola postoupilo nejvice stranickych kandidatt: koalice SLD-UP (354), ddle PSL (224), Sebe-

7%

Ve druhém kole voleb bylo zvoleno 1 108 starosti a 95 primatort. Dohromady spalu

s vysledky z prvniho kola mélo nejvice starostd v maiych abeich PSL (275), dale koalice SLD-UP

(105), Sebeobrana (15) a LPR (5). Nejvice starostit ve vétsich obcich celkove (v obou kolech)

- ziskala koalice SLD-UP (96), PSL (58), Sebeobrana (4), LPR (3) a PO (1). Z celkového podtu

105 primétorit mést bylo az 95 zvoleno ve druhém kole voleb. Dohromady ziskald koalice
SLD-UP 26 primatorti, PO 3 a PiS 2 primétory. NejvEt$i poet primatorti byl zvolen opét za
lokalni vybory, ve kterych ptevladaly centropravicové politické sily (Piasecki 2002, Rzecz-
pospolita 2. 11. 2002, 12. 11, 2002).

Tabulka &. 8 - vysledky voleb primatori vojvodskych mést (druhé kolo veleb; idaje v %)

levicovy kandidat % hiasd | vojvodské mésto % hlasi | pravicovy kandidat
Zbigniew Puchalski 34,2 Bialystok 65,8 | Ryszard Tur .
Roman lasiakiewicz 454 Bydgoszcz 54,6 | Konstanty Dombrowicz
Marek Formela 27,7 (Gdansk 72,3 | Pawet Adamowicz
Tadeusz ledrzejczak 50,3 Gorzow Wielkopolski* - -
Katowice® 54,0 Piotr Uszok

Wiodzimierz Stepien 478 Kielce 52,2 | Waojciech Lubawski
Jacek Majchrowski 50,5 Krakéw 495 | lozef Lasgota
Wieslaw Brodowski 35,5 Lublin 64,5 | Andrze] Pruszkowski
Krzysztof Jagiello 43,2 todz 66,8 | Jerzy Kropiwnicki
lerzy Mafkowski 51,3 Olsziyn 48,7 | Jerzy Szmit

- Opole* 66,0 | Ryszard Zembrynsid
Wojciech Sz. Kaczmarek {UwW) 34,2 Poznan 65,8 | Ryszard Grobelny
Tadeusz Ferenc 51,6 Rzeszaw 484 | Andrzej Srlachta
Edmund Runowicz 44,6 Szezecin 534 | Marian lurczyk
Michat Zaleski 51,0 Torun 49,0 | Jan Wyrowinski
Marek Balicki 28,5 Warszawa 70,5 | Lech Kaczynski
L. Geringer d'Oedenberg 36,0 Wroclaw 54,0 | Rafal Dutkiewicz
Zygmunt Listowski 43,3 Zielona Gora 50,7 | Bozena Ronowicz

V tabulce je uvedeno 18 vojvodskych mést — viz pozn. &. 15,
Tuéné napsani kandidati zvitgzili, ve méstech oznac¢enych hvézdickon byli primatofi zvoleni JizZ
v prvnim kale voleb.

Pramen: (Piaseclki 2002),
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Vysledky voleb primatortt vojvodskych mést jsou velmi zajimave. Koalice SLD-UP v nich "}
utrpéla zdreujici pordzku. Tyto volby prinesly paradoxni situaci: levici se podafilo zvitézit
v nékterych tradiénich pravicovych bastach jako je naptiklad Krakov a Refov, naopak pravice
dokdzala porazit levici v nélterych tradiénich badtich le\ficovy:_:h {napiiktad Lodi). Celkove -
v3ak vojvodskd mésta pfeila do rukou pravice a vysledek SLD znaéné znepokojil. Porovndme-lj .
visledky voleb do vojvodskych parlament a voleb primatorii vojvedskych mést, vidime, Ze 1:

tyto vysledky se znaéné odliSujl. Zatimeo vojvdoské parlamenty jsou pfevaZne lewcove pn-
matofi vojvodskych mést jsou z vEtSiny reprezentanty pravice.

Provedeme-li velmi struéne celkové zhodnoceni pfimych a vieobecnych voleb starostu
a primétordl, dosp&jeme k zavéru, Ze rivalita mezi levicovymi a pravicovymi kandidaty byla
celkemn vyrovnand. Cim mensi obec, tim snadnéjsi bylo zvoleni jiZ v prvnim kole voleb. Cim
vEtsi mésto, tim (spésnéjsi byli kandidati centropravice (nejéastéfi zvoleni az ve druhém kole),
Castym jevem byla pordzka znamych politikd, ktefi pfisli z celostaini politiky a nikdy neplsobili
(nebo velmi davno) v samospravé a lokdlni politice obecné. Volidi preferovali mistni kandidaty

nebo ,,manazery”. Velmi 8asto vyhravali uspésni starostove z piedchozich funkénich obdebi *

(pivodné tedy zvolenych nepfimo) (Piasecki 2002).

11. Zavéretné postiehy a komentare

Komundlni volby 2002 probéhly standardnim zpiisobem bez komplikaci, které by snad mohly |
zpochybnit jejich demokratignost. To ale neznamend, Ze by se volebni proces obesel bez pro- - . ¢
biémit. Na prvni pohled zarazi velmi vysoky poget neplatnych hlasii. Neplatné hiasy nebyly = i}
diisledkem cilené manipulace s nimi, ale sloZitého volebniho systému. Volilo se do ti stupiifi -
samospriv a navic se je§té hlasovalo o starostech a primétorech, Kazdy stupefi samospravy = |
vietné starostd byl v podstaté valen odlifnym volebnim systémem (s vét§imi & men§imi rozdi- -
ly). Disledkem toho byla dezorientace voligi, ktefi se ve zphisobech hlasovani nebyli schopni
vyznat. Kromé miiznych drobnéjsich nedostatkt a problémi byly tyto volby poznamenany za-

vaznym skanddlem. Staini voleni komise pronajala od firmy IBM 3est vysoce vykonnych pogi-

tadt, které se staly mozkem celych voleb. Softwarové vybaveni dodalo nékolik firem. Cely .
poditagovy systém selhal a v diisledku toho se znagéné opozdilo vyhlagen! oficidlnich vysledkd |-

voleb. Ukdzalo se, Ze softwarové vybaveni dodaly dvé neznamé firmy (jedna z Lodze a druha
z Krakova), které neproily vybérovym Fzenim. Nejvyiii kontrolni 0fad pe volbach zahdjil
kontrolu hospodafeni Stdtni volebni komise {Rzeczpospolita 8, 10, 2002, 31, 10, 2002, 5. 11.

2002). Tato ndalost vyvolala skandal, nezplsobila ale zpochybnéni volebniho procesu a voleb-

nich vysledka.

Ihned po velbach zacaly sloZité koaliéni rozhovory a jednani. Tato jednani byla skutecné
velmi sloZitd a zastupitelstva a vojvodske parlamenty se dockaly nejriznéj§ich koalic, kieré se
nevyznacéuji néjakym jednotnym scéndfem. Napfiklad LPR odmitla spolupracovat s SLD a PO,
ale v podkarpatském vojvodském parlamentu navézala spolupraci s mistni koalici Podkarpatsko
spoly, kterd se sklada z PiS a PO, Pravicové koalice vznikly ve vojvodskych parlamentech jeits
v Pomofansku a Malopolsku. Vzhledem k celkovému vitézstvi levice ve volbach do vojved-
skych parlamenti, ve viech ostatnich vojvodstvich vznikly pfislugné levicové koalice v nejriiz-
néjsick variantach — SLD-UP bud' s agramiky z PSL nebo populisty ze Sebeobrany. Pouze
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"y Opoli vznikla koalice SLD-Né&mecka mensina a v Lubussku ma SL.D v tamnim vojvodském

parlamentu vEtSinu a miZe vlddnout samostatné (to je jediny takovy piipad) (Rzeczpospolita
15. 11.2002).

Tak jake jsou rlizné koalice ve vojvedskych parlamentech, rizné je i po'litické slozent zastu-
pitelstev. Zde je situace komplikovand pfimou volbou starostt a primdtordi, ktera zplisobila

. hojné sloZité situace, kdy starosta &i primator bude muset spolupracovat s politicky opagnym

zastupitelstvem. Na vyhodnoceni této v polské regionélni politice nové skutecnosti je jesté brzy

©p zatim neni jasné, jak si s tim lokalni politici poradi. Jak jiz bylo naznadeno na zaéatku,

fedpovEdi jsou spie skeptické.
~ Polské lomunilni volby byly komentovany a analyzovany pfedev3im prostiednictvim vo-

“leb vojvodskjch parlamenti a starostll a primator(l v&tsich mé&st. V ¥chto pfipadech se totiz
_nejvice projevuje stranickost volebniho kldni, a to na strané voliéd (voli stranicky), tak i na
- stran€ kandidati (jsou to kandidati politickych stran). Nicméng stranickost za&ina pronikat i do
“niz§ich pater komunalni politiky, protoze pocet ,nezdvislych®, ktei sdzeji na ,nestranickou®™

samospravuy, se sniZuje (Paradowska 2002b). Komunalni volby 2002 ptinesly virazny pokles
voliéll levice, &ili SLD-UP (pfestoze ve vEt§ing vojvodstvi zvitézila - viz mapa ¢. 2). Tato
skuteénost se v Polsku projevila poprvé od roku 1991, kdy levice zagala od voleb k volbim
systematicky riist. Vrcholu dosahla levice v roce 2001, kdy v parlamentnich volbach podpofilo
koalici SL.D-UP 5,342 mil. voli¢it. O pouly rok pozdéji tento poZet kles! o polovinil V pied-
chozich komunalnich volbich v roce 1998 volilo SLD o milion voli¢i vic ne# v roce 2002,
Levice zafala poprvé po vice jak deseti letech ztracet.

Postaveni PSL se oproti tomu stabitizovalo, | kdyz navrat k volebnim zisk{im lidovetina
zacdtku devadesatych let 20. stoleti se zda byt nerealnym snem (lidovei ztraceji piedevsim ve
prospéch pivodné zemé&délskych odbort Sebeobrany).

Pravice je limitovana svym rozdélenim. coZ je v Polsku jejf tradi&ni problém. Toto rozdéleni
pravice nahrélo levici, protoze volebni systém (zejména d’Hondtova metoda) mensi pravicoveé
strany poskodila a naopak posilila sjednocenou a tedy silnou levici, Nicméng, suma hlast
odevzdanych nastupmclcym stranam AWS j Je velml vysoka az tohoto pohledu neize hovofit
Je pouze ]ev1c0va strana, protoZe je jednotnd a pravice rozdelena Tato skuteénost bud1 dc:Jem
levicovosti polske spolecnosti, ktery je oviem znaéné zkreslujici. Fatalni prohra’ ovsem potlala
tradi¢ni polskou liberdlni stranu UW a je otdzka, zda tyto volby neznamenaji jeji definitivni
konec.

Znacné znepokojivy je vzestup extrémnich a populistickych sil, protoze poce‘t volich Sebe-
obrany a LPR oproti parlamentnim volbdm 2001 stoupl (jednd se o 1/3 voliéh). Statisticky jsou
radikdlové nejsilngjsi politickou silou v zemi a v komundlnich volbach 2002 ziskali vice hlasé
nez SLD (SLD ztrdcela pravé ve prospdch Sebeobrany, ale také LPR). Je sice pravda, Ze podle
fady sociologickych priizkumi se zminéné extrémni strany piiblizily svému limitu'?, pfesto
Jejich velmi silné postaveni vyvolava neklid. Kazdopadné komunalaf volby 2002 nepfinesly
zdsadni zmény ve stranickém systému oproti parlamentnim volbam 2001. Levice sice zirdei,
ale SLD je i nadale nejsiln&jsi politickou stranou v zemi. Prosystémova pravice neldesd, ale
ziistdvé rozdélend, a proto nemiize leviei zatim ohrozit. Postaveni lidoved se neméni. Nedoglo
k prekonini silného (rostouciho) postaveni extrémnich uskupeni. Dfive velmi vyznamna UW
se nevymanila z pordzky v roce 2001 a jeji budoucnost je znagng nejista.
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Poznamky:

1. V Polsku se konaly étvery komunaini volby: v letech 19990, 1994, 1998 a 2002, Prvni demokraticky
volebni systém pro komundlni volby byl schvilen v roce 1990. Tento volebni systém byl zménén
v roce 1998, a to v souvislosti s rozsdhlou reformou administrativnibo uspofadani statu, kterd nove =

zavedla okresy a zménila postaveni vojvodslcych parlamenti, které jsou od té doby veleny v pfimyeh

a vieobecnych volbach (Kubat 1999, 2000). Dalsi reforma volebniho systému se uskutecnila v roce !

2002.

2. Zmény ve volebnim systému oproti pfedchozimu schvalenému v roce 1998 spoéivaji pfedeviim ve zmen- :

Seni valebnich obvodi v obeich nad 20 tis. obyvatel. V-komunélnich volbach byly tyto volebni obvody
péti aZ desetimanditové. Zménu d'Hondtovy metedy na metodu Sainte-Eagué se nepodafilo prosa:;
dit (tato metoda oviem byla ponZivina v komundlnich volbich 1990 a 1994) (Kubat 1999, 2000),

3. V Polsku formalné ve volhich nekandiduijf politickd uskupeni, ale volebni vybory (komitet wyborczy), -

které tato uskupent za iéelern €asti ve volbach vytvafeji.

4. Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. -~ Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmiléw wo- -

jewodztw. Tekst ujednolicony na podstawie Dziennikow Ustaw: z 1998 r. Nr 95, poz. 602 i Nr 160,

poz. 1060, z 2001 r. Nr 45, poz. 497 i Nr 89, poz. 971, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. S84 i Nr |-~
127, poz. 1089, Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpofrednim wyborze wéjta, burmistrza i -

prezydenta miasta. Tekst ujednolicony na podstawie Dziennikdw Ustaw Nr 113 z 20 lipea 2002 ¢,
poz. 984 oraz Nr 127 z 10 sierpnia 2002 r., poz. 1089.
. Pro zajimavost: pied deseti lety to bylo mezi 50-55 %.
Starosta ¢i primdtor je vykonnym orginem, jehoZ hlavnim ikolem je pfiprava rozpoétu a veden!
politiky finanéni, investi¢ni a obecné komundlni, oviem v rimei kompetenci, které mu pfizna rada.
Starosta/priméitor si sdm jmenuje své zastupee, ale rozhoduje samostainé a odpovédnost nese on sdm.,
7. Starosta/primator miize byt odvolin v pedstaté pouze referendem, které se kond na navrh obéani

(=]

nebo zastupitelll. V pfipadé opakovaného porudovini zikont miiZze vojvoda (3éf vojvodstvi jmenavany
centrdlni vladou) ministrovi vnitra 2 administrativy navrhnout jeho odvelani, pfi¢emz o odvolani

rozhodne na nidvrh ministra pfedseda vlddy, ktery zarovefi vypisuje nové volby.

8. Je to skoro dvakrat tolik neZ kolik utratilo SLD v parlamentnich volbich 2001 (Rzeczpospolita 28. 8.
2002). Do uzavérky nebylo mo#né kviili dlouhym zdkonnym Ihiitdm na odevzdini ﬁnancmch Zprav .

politickymi stranarmni zjistit, kolik kdo pfesné za kampai utratil.
9. Pro srovnani uved'me vysledky parlamentnich voleb 2001: SLD-UP - 41,04 %, Po ~ 12,68 %,

Seheobrana — 10,20 %, PiS - 9,50 %, PSL - 8,98 %, LPR — 7,87 % hlasti (pouze parlamentni -

uskupeni) (Kubdt 2001).

10, Veikera data pochizejt z: Obwieszezenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002 1.
a Obwieszezenie Parstwowej Komisji Wyborcze z dnia [1 listopada 2002 r. Dalsi informace lze
najit na www.plow.gov.pl

11. Vetkera data pochizeji z: Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002t .

a Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 listoada 2002 r. Dal3i informace lze najit
na www.plow.gov.pl

12. Dal3f tdaje o volebni {i¢asti. Volby do zastupitelstev mést se statutem oleresu: celkovy podet oprav- |

nénych volich - 8 883 866, zitéastnilo se voleb — 2 953 518 (33,24 %), celkovy poéet odevzdanych
hlast ~ 2 947 518, polet platnych odevzdanych hlash — 2 811 461 (95,38 %), pocet neplatnych
odevzdanych hlasii - 136 055 (4,62 %). Volby do zastupitelstva hl. mésta VarSavy: celkovy poget
opravnénych volih - T 318 873, zdcastnilo se voleb — 545 007 (41,32 %), celkovy pocet odevzda-
nych hlast — 541 777, potet platnych odevzdanych hlast - 507 522 (93,68 %), poet neplatnych
odevzdanych hlasi — 34 255 (6,32 %). Volby do zastupitelstev méstskych Stvrti hl. m. Varavy:
celkovy pocet opravnénych voliéll — 1 316 420, zicastnilo se voleb — 544 086 (41,33 %), celkovy
pocet odevzdanych hlast - 541 436, pocet platnych odevzdangch hlasi — 518 303 (95,73 %), pocet
neplatnych odevzdanych hlast - 23 133 (4,27 %).

MATERIALY ag

" 13, Daldi adaje o volebni 0&asti v Polsku ukazuje nasledujici tabulla (udaje v "a):

volby 1989 1950 1991 1993 1995 1997 2000 20601
Sejm 62,11/25,11 - 43,20 62,10 - 47,893 - 46,29
Senat 62,11/25,11 . 43,20 52,10 - 47,82 - 46,28
prezident - 60,60/53,39 - - 64,70/68,23 - 61,12 .

Prvni {idaj pfed lomitkem znamena volebni G8ast v prvnim kole voleb a druhy 1idaj za fomitkem
volebni i€ast v kole druhém. V prezidentskjch volbich 2000 se konalo jen jedno kolo voleb, protoze
kandidat Aleksander Kwasniewski ziskal nadpoloviéni vét§inu viech platnych odevzdanych hiasi.
Pramen: (Kubdt 2001).

Podle priizlcurnu vefejného minéni spoleénosti Ipsos-Demaoskop aZ 21 % opravnénych valié neslo
I volbdm kovilli Spatnému podasi, technickym pielcdZldm, odjezdu mimao své bydlisté a nemoci. 15 %
neziiastménych volich se voleb nezudastnilo kviili nezdjmu o né a neznalosti kandidatii. 18 % voliéh
neslo k volbim, protoZe se o politiku jake takovou vibec nezajimaji. 15 % absentérii uvedlo jako
diivod své volebni nehéasti pfesvédéend, ze jit k volbim bylo zbyteéné, protoge jejich hlas i tak nic
nezméni. 21 % volit edmitlo jit k volbam kvilli znechuceni politikou a politiky a 10 % respondentt
uvedlo jiny diivad své netcasti (PAP).

14, Ve 194 ptipadech rozhodl o obsazeni mandatu los, protoze doslo ke shodnému podtu obdrzenych
hlasi (Piasecki 2002), :

15. Vojvodsivi je sice 16, ale dvé vojvodstvi maji rozdélend hlavni mésta (v jednom vidy 51d11 vojvoda,
v druhém vojvedsky parlament). Jedna se o Lubussko {Gorzéw Wiellcopolski a Ziclona Gara /Zelena
Hora/} a Kujavsko-Pemofansko (Bydgoszcez /Bydhost” a Torui).

16. Rekordmanem byl starosta Kunic v Dalnoslezském vojvodstvi, ktery ziskal az 94,6 % hlasi (Plasec—
ld 2002).

17. Podle sociclogi vitbec neni jisté, Ze polsti valiéi jsou skuteéns tolik radikalni, a ze politici sprz'wné
odhaduji politické ndlady spalegnosti. Vizkumy ukazuji, Ze volidstvo Sebeobrany je velmi blizicé
voliéstvu SLD a je politicky spiSe centristické. Vyzlumy rovnéz ukazaly, e mezi voliéi silné nacio-
nalisticke, klerikalni a , antievropské™ LPR je aZ 44 % piivrZenci vstupn Polska do Evropskeé unie!
Tyto vyzkumy nejsou jednordzové, nybrz zochycuji deldi vivojové trendy, a proto si mnoho sociolo-
g0 mysli, Zze zejména LPR 1z nemd jalk silit (Paradowska 2002a).

Seznam zkratek:

AWS ~ Volebni akce Solidarita (Akcja Wyborcza Solidarnosc)

LPR - Liga polskych rodin (Lipa Polskich Rodzin)

Pi§ — Pravo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwo$é)

PO - Ob&anska platforma (Platforma Obywatelska)

POPIS - ObZansld platforma Prive a spravedinost (Platforma Obywatelska Prawo i Sprawiedliwosd)
(volebni koalice)

PSL — Polska lidové strana (Polskie Stronnictwo Ludowe)

SLD - Spojenectvi demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

SLD-UP - Spojenectvi demakratické levice-Unie prace (Sojusz Lewicy Demeokratycznej-Unia Pracy)
(loalice)

UP ~ Unie prace (Unia Pracy)

UW - Unie svobody (Unia Walnogci)
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