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Locke, Hegel, Tocqueville a obéanska spoleénost  :'

Davip VAVRA

. Pouze statecni si zaslulngi krdsné, pravi basnil. NemiiZeme v§ak usilovat o spolecensigy
Fad, ve kterém se ze Zenské lordsy mohou 18it i ti pla§i = nds? Néco podobného bylo vidy mou
zhoinou nadéji, Oblansia spolecnost je Fad, ve kterém je svoboda, nemluvé o Zenské krdse,
pristupnd i roztriitym, bazlivyim a neostrasitym. "
(Gellner 1997: 72)

»Stuzba dobréha obéana neni nikdy =bhyteéndg..."
(Seneca, O klidu duSevnim IV.6)

Abstract: Locke, Hegel, Tocqueville and Civil Society

This ariicle discusses and compares three different variants of the definition of civil society. The basis of
their comparison is the role of Everyman — the possibility for his/her independent action and the defense
against state daspotism. The first variant, represented by John Locke, delines civil society as a legitimate
political order -~ the State. Howsver, Locke malkes it possible to separate State and civil society and thus
sketches their independent functions. Everyman cpposes the State in extracrdinary situations such as an
unlawful restraint of his freedom. The second variant, represented by Georg Hegel, defines civil sociely
as an independent sphere, i.e. ouiside of the State. However, Hegel puts the State over civil socisty.
Everyman is only a submissive person, who cheys the governmental bureaucracy. The last varfant,
represented by Alexis de Tocqueville, defines civil sociely as an independent sphere, 1oo. Mevertheless,
Tacqueville expects a well-balanced position of civil society and the State. Everyman is an active person,
who obeys the bureaucracy only it he agrees. All in all, Hegel's and Tocqueville's conceptions see civil
society as a permanently existing and Independent sphere. Their definitions are significantly different from
Locke's definition of the term. Therefors, just Hegel's and Tocqueville's approaches are compared at the
end of the article.
Keywords: civil society, state, citizen.

Uvod

Pojem ob&anska spole€nost je v na§i zemi relativng novym. Sice byl dfive znidm a pouzivin
v nékterych kruzich nasi spoleénosti, ale skuteénéha rozmachu se doékal az po listopadové
revoluci v roce 1989, Okamzité si ziskal své stoupence i odptirce. Ti prvni tento pojem dodnes
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- pouZivaji téméf jako zaklinadlo, které ma piivolal néco, co uz dnes snad nikdo nedokéze po-

fadné pojmenovat. Ti druzi fikaji nejen, Ze tento pojem nepotiebujeme, ale dokonce, e to, co

* podle nékterych oznatuje, jednoduse neexistuje — 2adna obgansks spoleénost, pouze jednot-

livet, jejich rodiny a stat, nic vic.
S rozmachem pojmu ob&anské spole¢nost je pak spojen problém jeho vymezeni — miiZeme
se setkat s velkym poétem definici a pojeti (srov. napf. Khilnani 2001: 13-14}). V tomto &linku

si nekladu za cil nalézt ucelenou definici, ale spide ukdzat rfizné varianty chapani obanské

spolecnosti na zikladé jejiho vztahu ke statu — stit a obéanskd spolegnost jako synonyma, stat

- stojici nad obZanskou spolegnosti, koexistence stitu a obdanske spolecnosti jako rovného

s rovnym. Z téchto i pohledii chei vyzdvihnout dva, druly a tfeti, pro jejich moderni pojeti

- oddéleni stitu a obtanské spolegnosti, a nasledné provest jejich podrobné&jsi srovnani. Hiavnim
 kritériem tohoto srovnani by pak méla byt role oby&ejného ob&ana, moznost Jjeho participace na

sprave stitu a moZnost jeho obrany proti statni zvili.

Ve svych uvahich vychizim ze srovnéni myslenek tii velkych teoretikii ob&anské spolec-
nosti. V prvni oddilu pfedstavim pohled Johna Locka, ktery popisoval ob&anskou spoleénost
jako legitimni politicky fad a ztatozfioval ji tak se statem. Protoze viak pedpoklidal moznost
oddéleni ob&anskeé spoleénosti od statu, nastinil mosnost Jejiho samostatného fungoviani. V dru-
hém a tfetim oddile popisi chapani obéanské spole€nosti u Georga Wilhelma Fridricha Hegela,
Hegel ob&anskou spoletnost chapal jako mimo stat stojici sféru (soukromych) ekonomickych
aletivit, kcterd je ale na stitu zivisla, Obganska spoleénost je tak v podrudi staitu. Ctvrty a paty
oddil bude vénovén Alexisu de Tocquevillovi a jeho vidéni obéanské spoleénosti jako skuteéns
nezavisté sféry vymezené obdanskou participaci a resistenci vii€i statni moci. Obganska spoleé-
nost a stat jsou si v jeho pripadé rovny. Sesty oddil se bude zabyvat srovnanim pohledi jed-
notlivych autord a jejich pojeti. Nejprve uké#i rozdily odlifujici Lockovo pojeti od Hegelova
a Tocquevillova, éimz chei odfivednit, proc se budu dale zabyvat jen dvéma posledné Jjmenova-
nymi autory. Nésledng ukazi rozdily odlidujici Hegelovo a Tocquevillovo pojeti navzajem.

Rozsah této prace bohuzel neumoziuje vénovat se pozdgjiim piedstaviteliim obou hlavnich
pohledil na obéanskou spoleénost -, hegelovského a wtoequevillovského® — pfesto je nemnze-
me alespofi nezminit. V prvnim piipads se Jedna o Ernesta Gellnera. Gellner obhajuje pojeti
obZanskeé spoleénosti jako sféry vymezené ekonomicleymi aktivitami. O obSanskych aktivitach
hovofi bez znamky litosti jen jako o ,,ob&ti* komercionalismu a rozvinuté délby price, jez byly
pfenechiny profesiondlim (Gellner 1697: 66~72). Ve druhém pfipads odkazuji na Jean Cohe-
novou a Andrew Arata, kteff kritizuji hegelovské ztotoznsni ob&anské spolednosti se sférou
soukromych zajmd a snai se o rehabilitaci obéanské spoleénosti jako sféry politické participace
v Tocquevillové duchu (Cohen, Arato 1995: 19).

John Locke: ob&anska spoleénost jako legitimni Fad

Pojem ob¢anska spolecnost nent novym. Jelo kofeny mbZeme vystopovat a2 k fimskému filo-
sofovi Marku Tulliu Ciceronovi, ktery ve svych spisech hovofil o societas civilis, Pojem ale na
diouhou dobu upadi v zapomnéni. Tim, kdo jej oZivil, byl anglicky filosof John Locke. Locke
viak nepfevzal vyznam, ktery tomuto pojmu pfipisoval Cicero, jenz jej vymezoval ob&anskym
Zivotem a existenci uréité civilizované politické komunity, ale dal mu sviyj viastni. Zde se
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projevily vyznamné dvé véci. Za prvé, udilosti probihajici v Anglii na konci 80. let XVIL. stoleti,
jimz byl Locke svédkem, 1j. Slavna revoluce vedouci k omezeni moci krile a ndstupu konstituén
monarchie.! A za druhé fakt, ze Locke patiil do piirozenoprivni tradice, v jejimz stfedu staly
myslenky spoledenské smlouvy a piirozeného stava. A pravé na ptirozeny stav, kiery sehril ve
vymezeni Lockova pojeti obéanské spolenosti nezastupitelnou nlohu, se na zagitek zaméfime.

Locke definuje piirozeny stav jako stav dokonalé svobody a rovnosti, kde se lidé mohou
chovat a nakladat se svym majetkem, jak uznaji za vhodné, aniz by museli zadat o svoleni

nékoho daliiho. To vie v mezich piirozeného zdkona (Locke 1963: 140). Locklv pfirozeny stav
viak nesmime chapat jako ,neredlnou sociologickou hypotézu o tom, jak by se lidske bytosti
chovaly, ..., v nepfitomnosti uéinného vladniho natlaku, ale teoretickou analyzu zikladnich
vztahil prdva a povinnosti, které plati mezi lidskymi bytostmi, ...* (Dunn 2001: 43--44).

V Lockové pojeti pfirozeného stavu pak mizeme nalézt dva dileZité momenty, které se
promitaji do chdpani ob&anské spolednosti. Tim prvnim je pojeti ¢loveka jako tvora, ktery
nedokézZe Zit sim a je nucen it ve spolefenstvi. Clovék tak vytvifi pospolitosti jet& pied
vznikem politického spoleéenstvi, tj. stitu. Nejedna se viak o néjakou formu koleltivismu
nebo samospravaného anarchismu, ale spise o rozumnou koexistenct jednotlivych individui sva-
zanych nutnosti. Druhym momentem je, Ze obéanskd spolecnost navazuje na piirozeny stav,
jinak fegeno, pokud lidé vystupuji z pfirozeného stavu, vstupuji do ob&anské spole€nosti. Jinou
alternativu Locke nenabizi.

Zalkladnim Fidicim principem pHrozeného stavu, jak bylo vyde Fegeno, je pfirozeny zikon,
Jeho hlavnim ttkolem je ochrana viastnictvi, jeZ Locke chape v &irokém slova smyslu — Elovék
nevlastni jen hmotné statky, ale napf. i svoji svobodu. Dedrzovani piirozeného zalkona pak
umoziuje mirovou existenci lidi v obdobi pfed vznikem statu.

S pfirozenym zikonem jsou spojeny dvé zalkladni otdzky. Prvni je, jak lidé mohou pfirozeny
zélon poznat. Autofi pied Lockem hovofili o dvou zpisobech. Prvnim bylo pozndni skrze
tradice spolecnosti, ve ktere élovék Zil. Locke tento pohled odmitd s poukazem na existenci
velkého mmozstvi tradic. Druhy zplisob hovofil o univerzilnim souhlasu celého lidstva. Tento
zplisob Locke také odmita s odivodnénim, Ze neexistuje Zidny univerzalni souhlas lidstva
ohledné toho, co je a co neni dovoleno délat (Dunn 2001: 46).

JelikoZ nesouhlasi ani s jednim z téchto zphsobd, musi pfedstavit sviyj vlastni. Tim je uZiti
lidského rozumu. Jeding skrze néj jsou lidé schopni poznat piirozeny zékon. V kapitole ,, O nioci
otcovské" Drulého pojednani o viadé {1689) hovoii o dospivani a nabyvini rozumovych schop-
nostl. Ty wmoZzauji lidem dospét k poznani pfirozeného zakona, tj. hranic chovani, v ramci
nichz ¢lovék realizuje sve chovani a jednani, aniZ by byl konfrontovan s ostatnimi, Skrze uvédo-
méni si téchto hranic pak élovék nabyva svobodu, nebot st je védom odpovédnosti, kterd vyplyva
z jejich pielcrofent, . porugeni piirozeného zékona. Slovy Locka, ,Kdyz [¢lovék] dospél toho-
to stavu, predpokladd se, Ze znd, jak dalece tento zidkon ma byti jeho viidcem a jak dalece smi
uzivati své svobody,... Uéinil-Ii jej [otce] takovy stav rozumu, takovy odpovédny vék svobod-
nym, ucini jeho syna svobodnym také"” {(Locke 1965: 166). Je samoziejmé, Ze lidé | nerozumni®
— d&ti, blazni — jsou vyjmuti z odpovédnosti a odpovédnost za né piebira nékdo jiny.

Druhi otdzka je spojena s prosazovanim tohoto zdkona, tedy kdo je oprivnén rozhodovat
o jeho poruseni a jak efektivné vynutit rozsudek. Plirozeny stav je stavem rovnosti, jeZ je
minéna také ve smyslu rozhodovani{ o poruseni pfirozeneho zakona. To konkréing znamend, Ze
provadént piirozeného zakona je v pfirozeném stavu vloZeno do rukou kazdého ¢lovéka (Locke
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1965: 143). Takovy stav ale neni viodny pro lidské souziti, Ugelem zikona je chrinit a poma-
hat pritvu nepfedpojatym vztahovanim zakona na vechny (Locke 1963: 148). Ne kazdy ¢lovéls
viak dokaze byt nepfedpojatym soudcem ve své vlastni véci. Tento stav neni dobrym ani z diivo-
du, Ze ne kazdy je schopen efektivaé dosdhnout svého priva, protoze v pFirozeném stavu mé
kazdy jen svou vlastni individualni silu a nemusi tak mit vidy dostatek moci, aby se brnil

. bezpravi nebo aby trestal provinilce (Locke 1965: 204-5). Locke proto piichdzi s fe§enim-

-lékem. Obojiho — nestranného feeni sporu a efektivniho vynuceni prava — lze dosahnout
ustanovenim ob&anské vlady, tj. obganské spoleénosti.

Locke ve své prici obéanskou spole¢nost definuje jako legitimni politické zfizeni. Ale néja-
kou konkrétn€jsi pozitivni definici neuvadi. Zietelné ji definuje pouze na zikladé odlignosti od
pfirozeneho stavu. Tuto odliSnost miiZzeme spatfovat ve dvou rovinach — v roving spoleénosti
a v roving jednotlivee,

V roviné spolednosti se ob&anské spolecnost odliuje od pfirozeného stavu v nasledujicich
bodech. Za prvé, v pfirozeném stavu schdzi zavedeny a znmy zikon piijimany a uznivany
obecnym souhlasern za méfitko priva a bezpravi a za obecné pravidlo, jez by rozhodovalo
viechny spory mezi vemi lidmi (Locke 1965: 199). Za druhé, schazi nepfedpojaty soudce
s pravomioei rozhodovat viechny spory podle zavedeného zakona (Locke 19635: 199). Za tieti,
schazi asto moc podporovat, zastavat a nilezité vykonat rozsudek (Locke 1965: 199).

V roviné jednotlivee jsou ndsledujici rozdily. Padle Locka ma v pirozeném stavu élovak
dvé moci - moc délat, cokoli povazuje za vhodné pro zachovini sebe a jinych, pokud mu to
dovoluje pfirozeny zakon (Locke 1965: 199), a moc trestat zloginy spachané proti phirozenému
zakonu, Obou téchio moci se vzdiva ve prospéch obéanské spolegnosti (Locke 1965; 200).

Pokud bychom se méli polcusit o pozitivni definici Lockovy obganské spolenosti, palk by
znéla asi takto. Obcanskd spolecnost je stavem svobody a roviosti, jes je omezen existenc{
obecné uzndvaného zdkona, nestramého soudce a moznosti efektivniho vimuceni rozsudku,
pricemz Clovék je zbaven moci &init cokoli povazuje za viodné k zachovani sebe sama podie

prirozeného zakona a trestat plelrocent zdkona.

Toto ale nesta¢i. Vyde zminéné miZeme oznadit za uréitou statickou #ast Lockova pojeti
obCanske spoleénosti. Druhou je ¢ast dynamicka (funkéni) zabyvajici se samotnym Tungova-
nim obanske viady. Locke ji spojuje se zdkonodarmou moci, jez povazije za moc nejvyssi,
protoze vyhlasuje principy, kterymi se fidi viichni ve staté, véetné ji. Principy spojené se zdko-
noddrnou moci jsou dva. Prvni se tyka dani, resp. vlastnictvi obecné. Bez souhlasu lidu nebo
Jeho zastupcii nemd nikdo pravo, zde zejména kral, vyhlagovat dané nebo jakékoli jiné poplat-
ky. Druhy fikd, Ze zdkonod4ma moc nemd privo pfenddet svoji pravomoc vytvifet zakony na
jiné subjekty. Zde se op&t mysli krdl, tj. v¥konnd moc. Polud zakonodama moc funguje na
zakladg t€chto principli - je legitimné ustavena a legitimné se chova — pak je ji moZno povaZo-
vat za vladu obganskou, tj. obéanskou spoleénost.

Lii se tato definice ob&anske spoleénosti od definice, jalc ji zname na zadatku XX1. stolet{?
Ano. Zejména v jednom ryse. V moderni dobé je obianskd spolecnost chipdna jako néco, co je
oddéleno od statu. To je jeji hlavni atribut, na néms se jsou schopni dohoednout vEichni jéji
zastinci. Teprve za nim se jefich cesty rozchizeji. Lockovo pojeti je oproti tomu vice nez jasné
spjato se stitem, Tento ndzor podporuje i myslenka, Ze obéanskd spoleénost je obdafena moci
vykonnou a zikonoddmou (Locke 1965: 180). Obé tyto mioci jsou véak v nast dobs u3 zcela
neodmyslitelné spjaty se stitem, nikoli s ob&anskou spole&nosti.
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Nesmime se ale ukvapovat. Lockovo pojeti je sice spojeno se stitem, ale existuje jista - "}
moZnost odd&leni. To souvisi s moZnosti obéanit branit se proti zvali statni moci, kterd se = 7§
projevuje porusenim nékterého z principll obganské viady. Nastava tzv. vileény stav, ktery je = 4

stavemn nepratelstvi a zahuby, ktery vznikd ze snahy ziskat druhého élovéka do své neomezené
moci, tj. omezit jeho ,.vlastnictvi®, coZ pfirozeny zdkon odmitd. Locke samoziejmé dava moz-
nost &lovéku brénit se proti takovymto snaham. Tato moZnost je de facto neomezend a miize
vést aZ k zabiti usurpatora. P¥i obrané svych prav pak ob&ané vystupuiji jako spolefenstvi,” které

jednd nezavisle na statu, protoZe stit je jimi odmitnut, ztraef jejich diivéru, a konéi svou exis-

tenci. Nenastava viak, v pHpad& Ospéchu obganii, Hobbesovo bellum omnia contra omnes
nastiva pouze piirozeny stav, tj. opst stav dokenalé svobody a rovnosti se viemi svymi neduhy. -
lednoduse to vystihuje George Sabine, kdyZ fikd, 2e politicka revoluce, ktera rusi vladu, nerusi-
spoledenstvi, kterému tato vlada vladia (Sabine 1960: 532).

John Keane k tomu dodavi, ,rozpusténi nekonstituéni vlady prostfednictvim legdlniho -
odporu je chipano jake nédvrat k pfedpolitickému stavu ptirozené solidarity mezi ,,svobod-
nymi, rovnymi a nezavislymi* jednotlivei, kteki jsou schopni Zit v mezich pfirozeného prava.
...spoleénost je opravnéna postavit se nekonstituénimu statu, aniz by ,,jednotlivci* museli byt
vtaZeni do nisilného konfliktu s ostatnimi** (IKeane 1993: 134). '

A jakou tilohu v tom vBem hraje obyfejny ob&an? U Locka je to obtiZzné pfedstavitelne,
protoZe ve svém dile hovoii vétiinou o spolegnosti jako celku, nebo o lidech v pfirozeném
stavu, ale minimaln& o lidech v obéanskeé spolecnosti a je§té méné o lidech jako jednotliveich.
Z toho, co bylo fedeno, je ale vidét, ze Locke nepozaduje, napi. narozdil od Cicerona, aby &len
obéanské spoleénosti mél ngjaké vyznamné ctnosti, které by ho k ¢lenstvi pfedurovaly. Po
obéanovi neni Zad4na, aZ na vyjimky, néjakd aktivita. Jeding, co je poZadovino, je odevzdani
svych dvou moci a respektovani nové vzniklé situace. Tim je jeho jakdkoli aktivita u konce,
piigemz aktivitou rozumim néjakou resistenci viiéi stitni moci.

Piesto viak aktivitu miiZe vyvinout ve vy§e zminéném piipadg, kdy se ob&anslka spoleénost
méni ve vileény stav. Pak je obfanovi umoZnano vlddce svrhnout a pokusit se o nové nastoleni
obc¢anské spoleénosti. Locke hovofi eufemisticky o porufeni diivéry, toto poruSeni si viak
musime pledstavit jako krajni situaci, kdy jsou priva ob&ant obchizena a jejich svoboda okles-
fovana. ViZnost takové situace dokazuje i Lockovo pojmenovéni celé procedury jako odvoldni
se k nebestim (Appeal to Heaven), ti. odvolani se kk pfirozenému zdlkonu sankcionovaném boz-
skou autoritou. Jedno je viak jesté nuino zdiraznit: i tato aktivita zivisi na rozhodnuti samot-
ného obéana, Locke nikde nehovoii o Zadné povinnosti, at’ u# povinnosti moralni, nebo po-
vinnosti k budoucim pokolenim, svrhnout takového vlidce. Pravé tady miizeme silné pocitit
Lockflv individualismus, Pokud chce obéan zit pod vladou despoty, je to jeho véc a nema mu
v torn byt nikteralk brinéno,

V dem mbZzeme povazovat Lockilv viznam pii formovéni pojmu obéanska spoleénost? Jak
jiz bylo fefeno, Locke obganskou spolecnost jesté dostateng neoddélil od statu, ale dal jf
uréitou formu nezavislost, a uéinil ji alespoil v nouzi nastrojem proti excestim statni moci.
Prave tyto dveé myslenky mitZzeme chapat jako prvni vykroceni k novovékému chapani ob&an-
ské spoleénosti. Bylo uZ na dalfich autorech, aby z obéanské spolecnosti udélali opravdovou
sféru individudlni svobody (viz Hegel) a pfimé&fené silny ndstroj proti rozpinavosti statni moci

{viz Tocqueville),
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G. W. F. Hegel: ob€anska spoleénost jako sféra sebezajmu

Dalsim myslitelem, ktery vyznamné prispél k definovini pojmu ob&anska spolednost byl né-
mg'aclq’/ filosof Georg Wilhelm Fridrich Hegel. Své pojeti obéanskeé spolednosti vyjédi'ii v teorij
stdtu popsane v dile Zdklady filosofie prava (1821). Z ndzvu knihy je zfejme, ze Hegel obéan-
skou spolecnost nevykldda izolovang, ale v ramci &ir&tho celku — teorie sté;u, jez je sougasti

vykladu préva. Hegelova teorie statu je pak spojena s teorii mravnosti — etického Zivota (Sir-

rlic]n%'eit), jakt? vyjadfeni konkrétniho Zivota spoleénosti. V souladu s touto teorii Hegel necha-
pe stat pouze jako instrumentalni entitu, ale hlavng jako entitu etickou. Mravnost v sobé obsa-

huje tfi zdkladni momenty — rodinu, obganskou spolednost, stat.? Kazdy z téchto momentt

piedstavuje uréitou sféru mezilidskych vztahi Fizenou viastnim principem. Rodina je sférou
partiluldrniho altruismu a ob&anské spolegnost sférou univerzalniho egoismu. Stit pak muze-
me chapat jako moment stojici nad ob&ma pfedediymi, protoze predstavuje jejich dialektickou
JEC.II'IDT.'U ~ sféru univerzalnihe altruismu (Miller 1993: 159). Velice prosté fedeno, stat siedno-
cuje to dobré z rodiny a ob&anské spoleénosti, Na§ zhjem se viak zamai priménlé na Jb'
skou spoleCnost a vzijemny vztah mezi ni a stitem. .
'Di'ive. ntai z':zfc“:nerne samotny rozbor obéanské spolegnosti, je nutné Fici, ze Hegel nebyl ve
svém pojeti pfilis pivedni. Velkou mérou se nechal inspirovat skotskymi politickymi ekonom
zejmeéna Adamem Smithem. Hegel takika beze zbytku pfevzal Smithovo chapani obéanskye’;
spfjlec":nosti Jako sféry ekonomickych a socilnich transakei,* kde sledovani vlasinich, sobeckych
z:}'gmﬁ veFle lu prospéchu viech. Obéanska spolegnost se tak u Hegela stavd misten; univer{z}:éh
Tuho egoismu a Elovek je chdpdn jako ,konkrétni osoba, ktera Je sobé Bdelem jako zvlasmi
JakoZto celek potfeb a smieni pfirozené nutnosti a liboviile, ..." (Hegel 1992: § 182) !
“Podle Hegela byle toto umoznéno a2 moderni dobou, protoZe v antickych stz’xte;h' by bylo
vyse zmingéné l?réno Jako nemoralni, Takové chovani by vedlo ke ztrats Jjednoty stitu a nakonec
k ;]eh-n 'z.z'miku.’ Zijmy jednotlivce byly spravné, tj. i moralni, pokud byly v souladu s obec-
nymi zajmy. Teprve kiestanstvi spoleéné s fimskou filosofii dalo &lovaku moZnost sledovat své
vlastni zajmy. -
.M(N)n'ler?tem, ktery vyjadiuje sledovéni vlasiich zajmti v ob&anské spoleénosti a zdroved
vyj?dru_]e 1 pouta, kierd ji spojuji, je systém potieb. Ten je definovan jako zprostfedkovani
potfeby a uspokojovéni jednotlivce jeho pracia uspokojovinim potfeb viech (‘)‘statnich“ (He eln
.1992': § 188). Mohli bychom Hci, Ze se jedna o, holou* obéanskou spole€nost. A pravé ta%
je nejvic'e‘ patriy Smithtiv vliv, zvi1aste kdyz Hegel vyzdvihuje vyznam délby prét.:e Ta, za rvg
vede vzijemnou zévislost lidi pti uspokojovani potieb k dplné nutnosti (Hegel 1‘997" § 11)98)’
Za druhé, vede k rozdéleni obéanské spolednosti do tH stavii — bezprostfednihg — z—f:-;néd"l i
re'ﬂektujiciho — femeslnici a obecného — obchodnici, Gfednici: »Stavy predstavuji instituiigj
nalni vyraz zvlaitnich zajmfi, ve kterém se obganska spole€nost vnitfng diferencuje na zakladg
spolféffnské délb){} prace. Proto také nemna pisluinost jedinct k staviim rodovou povahu alz
§pociva ... na svabodne volbé a rozhodnuti* j : feti, délba pric
Bl 5 it b i (Major, Sobotka 1979: 86). Za tfeti, délba préce se
. Druh}:/m momentem ob&anské spoleénosti je pravni systém. Ten hraje stejnou tlohu jako
pn‘rozeny zzilfon u Locka. Jeho hlavnim tkolem je chranit viastnictvi, Hegel, stejné jako Lojcke
chape' vlastl‘uctvi v Sirokém smyslu, napi. vlastnictvi tala ZtotoZiuje se ;vobodou tlovél ,
Rozdil mezi Lockem a Hegelem Jje v pohledu na fungovini pravniho systému. Locke vé?i
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v mo¥nost samostatného fungovani, které utvoil alespon minimalni fad, Hegel je zde blize

postoji Lockova predchiidce Thomase Hobbese. Pravni systém je nutnost, bez kieré by obtan-

ska spoletnost upadla v anarchii, a stat je jedinym tvircem a garantem prava. o
Tietim momentem je pak policie a korporace. Hned na zagatku bych rad upozomil na jejich

zvlastni postaveni. Hegel sice oboje fadi do obéanské spoleénosti, miizeme je viak chapat jako'. e

pomyslné pomezi mezi obanskou spole¢nosti a stitem. Hlavnim diivodem je jejich vazanost -
na stat, kterou jsme u predchozich dvou moment ob&anské spolednosti nemohli pozorovat. Do
tohoto pomezi je nutné také zafadit zakonodarné t&leso — stavovské shromazdéni, protoZe pied-
stavuje jediny organ statu, ktery je pfimo propojen s obéanskou spoleénosti. Jako jediny tak -
umoZiuje obéanské spoleénosti zasahovat do fungovéni statu. :
Pfistupme k policii. Ta slouZi u Hegela jako néstroj pro zdsahy statu do ob&anské spoleg
nosti. Je ale chdpéna v mnohem §irsim smyslu, neZ ji chapeme my.® Mezi jeji ukoly nepatii -
pouze ochrana bezpeénosti jednotlivef, jak to &ini policie dnes, ale i zisahy do socidlni oblasti: :

— regulace ekonomiky, vychova déti a kolonizace. Divody téchto zdsahi jsou jasné — omezit -

negativni diisledky, které ob&anska spole¢nost juko sféra uspokojovini vlastnich zdjmd musf
nutné pfinaget — jednim z nich je i vyie zminéné zamezeni vzniku chdtry. To samoziejmé vede
k pocitu, ze policie neni ani tak soudasti ob&anské spoleénosti jako spiSe statu. Andrew Arato
spravné fika, Ze ,,policie je stat vstupujici do obéanské spoletnosti za Gtelem sluzby zijmim
spravedlnosti a fadu® {Arato 1991: 310).
Diive nez tuto myslenku déle rozvedeme, bude vhodné, pohovoiime-li o korporacich. Kor-
poracemi Hegel rozumi sdruZeni lidi zaloZené podle druhu prace, lterou vykonavaji. Jak jiz
bylo fedeno, ty také piedstavuji hrani¢ni ptipad, ale jiného druhu neZ policie. Korporace mizeme
chapat jako bod pfechodu z obéanskeé spolednosti ve stt. Jak se to projevuje? V &innosti, kterou
provozujk. Jednim z jejich nkold je socializace a viychova, tj. omezeni sebezdjmu jednotlived, &
presnéji fedeno jeho transformace do zajmu obecného. Nejlépe to vyjadiuje Andrew Arato,
kdyz Fika, Ze korporace poméhaji piekondvat propast mezi mést'anem (bourgeois) a obanem
(citizen), jez vytvai obanskd spoleénost (Arato 1991: 310). Jinymi slovy, Elovek prestava
piispivat obecnému zijmu jen nevédomé uspolkojovanim vlastnich potfeb, skaze néZ jsou uspo-
kojeny potieby ostatnich, ale pfispivd obecnému zdjmu védomé, napf. tim, Ze nékteré ze svych
potfeb omezi.” Nesmime si viak myslet, Ze korporace jsou schopny nahradit stit, naopak stat
musi na korporace dohlizet, jinak by upadly, jak Hegel fikd, do obyéejného ,.cechovnictvi®
(Hegel 1992: § 255). '
Posledni poznamka bude patfit stavovskému shromdZzdéni, které zastupuje ob&anskou spo-
leénost ve staté. ,,Stavovské shromaZdéni reprezentuje proniknuti obéanské spoleénosti do sti-
tu.” (Arato 1991 312), Jak jiZ nazev napovidd, reprezentanti jsou delegovani ze stavl. Proc tak,
pro¢ ne volbou a pro¢ ne pfimo z lidu? Za prvé, protoZe volba je tou nejhorsi z instituci (Hegel
1992: § 281 poznamka, déle také § 311 a § 311 pozndmka). Za druhé, protoZe , Konkrétni stat je
do svych zvlatnich kruhd rozélenény celek; Elen statu je élenem urcitého stavu; jen v tomto
svem objektivnim uréeni miZe byt ve staté vzat na védomi™ (Hegel 1992: § 308 dodatek). Za
tiet], proto¥e néco podobného by vedlo k atomizaci (Hegel 1992: § 311, dale také § 311 po-
znamka). Vyie zminéné body jsou vyjidienim omezeni stavovského shromazdéni. Omezena je
ale i zakonodarna moc stavovského shromdzdéni, jejiZz funkce spodiva jen ve zdokonalovani
existujicich zdkont {Major, Sobatka 1979: 91, vice viz § 298 a § 298 dodatel).

~ ob&anska spoleénost nenf dost bohatd,

’. : A
_. .(CI{-IE',gel 1992: §. 245'). N?pf‘otl t(.JITlLi stat je oblasti univerzalniho altruismu, je vyvrcholenim
‘1deje mravnosti, krédtce feceno je dokenaly za kazdé okolnosti. Dale anj moZnosti, kterymi
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v Stat jako zaruka svobody

Hegel chape ob&anskou spoleénost Jako oblast univerzalniho egoismu (Miller 1995: 159), kde

se kaZdy jednotlivec snax{ uspokojit své potteby bez ohledu na potfeby ostatnich. Je sice prav-

- ] ie t - - ) r r *
dou, ak kazdy pomaha obecnémy dobru, to ale neznamena, 7o je obcanska spole¢nost

n;{grzhli :(-:Obn: Navrlc toto fungovini nen{ dokonalé a piindsi s sebou nedostatlky, které obéan-
ski Spoiecnost neni sama o sobé schopna vyfesit: »Ukazuje se..., Ze pfi pemire bohatstvi
-++» by zabranila pilifné chudobé a vznily chatry

b w . u 3 - 8w . . I3 - x . v . o
4] (:aﬂska SpO]BCﬂOSt dlSle’lu € ViC1 Stam, HE|SOU SIQ Vr]ate]ne 8 mOZ‘nOSTII]I, kIB] € ma Stat VIIC1
ODCANSI Sp . 1 Srovinani I'O] , l nalo-
) [ e DlBCIlOS tI Stac I e Sta\lo Vskeho S]lIOIIlaZdEJ 11 ktel'e muze jen Zden l
Vﬂt Zakony, a pD!IC!e ellZ rﬂ[ v JE V nerni ]1”31{
2 e DbGﬂHSke Sle&CHDSt]
e CIICB Sll‘Dka a dokoﬂce
DbIE]\ wne o Zen Il el 19} | u, z 8] ll[]
AL E mi l'DZV]r]the reﬂexl miz lelCle s
i V. mezena P Vv (5] E:rOVﬂt k tOm , Z€ d dru
sve LlSObI‘lO t VeV V y
Vv p st Zahme VSEChnD, anOt € vsem ]Ze Ha_]lt Ztah, ehOZ pl‘OStI‘CdnlCt\lln‘l b 5¢neco

_ mohlo stat Skodlivym. ..., objektivni hranici nelze vést* (Hegel 1992: § 234 dodatek). Toto

]\/Ea]c'r}en; véecl?no. Vrchol stitniho viive miizeme vidst v interpretaci Johna Keana. Keane
10vOLl 0 dvou situacich, kdy stat miize opravnang 7acd i .

fio s pravnene zasihnout do oblasti obéanske G i

Prvnim je ndprava kfivd, které v obganska Cnosti vznilkaj e st

cvai s <€ spole¢nosti vznikaji. Druliym Jje ochrana obecny

’ : cnych

z:_]finu oi)yvatel. Na 'prvm'pohled by se nemuselo jednat o nic zavazného, ale obecné zdjmy ')s/ocu

i d?ova‘:y samnmym‘ stalem. (Keane 1988: 53-54, Keane 1993: 138-139), Na druhouy stﬁanu

ew Arato odkazuje na § 295 (Arato 1991 - 309), ve kterém se Hegel zabyvi problematikou

Otéixlki tyu? i'nyéleril_cy o sile stitu a slabosti ob&anskeé spoleCnosti nelze navazat nidim jinymunez
U, jakou roll v tomto viem hraji obyéeini obané, Mol iviit ngj
alou : . livnit n&jaky i
rozhodovini sty nebo jsou jen pasivnimi piihlizeiicimi ke jsem 1 el Hoet
roz X pastviimi pihliZejicimi? Jak jsem jiz vy3 d
Zuje demokracii za nejhorsi instituci (vice vi emiorkn, § 308 o pova-
viz Hegel 1992: § 281 pozndmka. § ]

§ 311, § 311 pozndmka), protoze lids i &di i (Hogel 1092 § 301 o mamk,
) , saml nevédi, co chisji {Hegel 1992: A
Rozhodnuti o tom, co je spravné it prene: g oot i),

, Pravne, proto maji pfenechat stitnim afednild Ze di it
VeISim vzdé€linim a jasngji vidi pots : i i o
. potfeby statu (Hegel 1992: § 301 poznamk
navazuje Hegelovo chéipéni vefejného minéni, které také v o obtanshon oo
2 : » které také nevyzniva bé g
: _ ege ovo chip °ho mir : pro ob¢anskou spoleénost
ohfe ,,}/ere_]ne minéni je nc(.)rgamcky zpusob, jakym se dava poznat to, co chee g miii lid. Ca
§ 316 dodatek). A velikého mirze doss j
. osdhnout jen ten, kdo vefgjny indnim, jak j i
3 270 doda : . ym minénim, jak je ty
;113;5;; dlc'ﬂ::ize‘ pohurdavt (erge_l 199.2: § 318 dodatek). Pokud shrneme uvedeny odstjavei: doslt:i[\;:rcin:l
vﬁbec)mzaszlfgli,atzz clzvck JEI%(O Jednotlivy obéan by, podle Hegela, nemsl prilig (ne::hci Fikat
0 tungovani staty, T § i jadrt jak si viimg
oo ato myslenka je vyjddiena, jak si viima John Keane,
dﬂdsattz;tl :;)e“uBHE:gelEl de'ﬁncl)v:in ﬁavnou vétou: jako pochod boha na zemi {Hepgel 1992: § 255
)7 BOZstvl stitu je vyjadfeno jeho univerzalitou a jeho ztotoZnénim s abs—o.hlm;im
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rozument. Vyse uvedené charakteristiky statu snad nejlépe vyjadiuje ob&onovoe postaveni. Stagi

se zepiat: Miize se ¢lovék-obcan postavit proti rozhodnuti boha, proti qniverz_alité, proti abso- | :.
lutnimu rozumu? Co mitZe &lovEk, resp. ob&anska spolegnast nabidnout proti témto hodnotam? * 1

Rozhodnuti (omylného) Elovéka, partikularitu, omezeny rozum.? Hegel nijak nevyjadiuje moz-

nost lidi svrhnout stat. Ono to vlastn€ ani pfili§ nejde. Za prve, obéanskd spole’r':nost stoji mo- Ch
ralné za stitem a z toho, jak je definovand, by se po zaniku statu lidé dosta‘h do hobbesov-_
ského pfirozeného stavu valky viech proti viem. Je to jako rozbit hmec“plny' vody a doufat, B
Ze si voda podrZi tvar hrnce. Za druhé, i kdyby se vétiina ob&anskeé spol.ecnustl rozhodla sv.rh- :
nout stat, stale se jedna jen o partikularni rozhodnut] partikulami skupln)r: slovy Tocquevnllzj_
tyranie vétSiny. Mohla by se sjednotit hypoteticky celd obéanska spoleénost nebo alespoii

jeji opravdu podstatna ¢4st? Nejspi§ ano, napf. proti despotickému stitu. Ale Hegel ve svém
chapdant stitu jako vyvrcholeni ideje mravnosti takovou moZnost ani nepiipousti, Hegel ne-

uvaZuje jako Platén nebo Polybius v kruhu — stit desdhne vrcholu a pak jen upada, neZ je " 4

nahrazen né&jakou novou, lep# kvalitou —, ale v linii - stat dosdh] vrcholu a uz se s tim nefié
nic délat, jinak fefeno vyvrcholeni ideje mravnosti nemitZe upadnout zpatky do ,,nemravnos'tl .
Shroeme-li vySe fedené do jedné véty, stat piedstavuje prvni i posledni zaruku ob&anovych
prav a svobod,

Alexis de Tocqueville: obéanska spoleénost jako aktivita ob&anu

Poslednim myslitelem, jehoZ pojeti obZanske spoleénosti chei predstavit, je francouzsky arist-u-
krat Alexis de Tocqueville. Jeho nejproslulej$i knihou je bezesporu Demoln-a.cz.':? v Ame;:xcle
(1835), jiZ se predstavil jako velky teoretik a pozorovatel demokracie: Popsal jeji fungov_am,
poukazal na jeji vyhody, na jeji nevyhody a nastinil varianty jeji mozné 'budou.cnostl. V naSem
pfipadé je dilezity jeho pohled na participaci a sdruZeni, kterd tvofi zéklad jeho pohledu na
obéanskou spoleénost ve staté s demokratickym ziizenim, o '
A jak viibec chape Tocqueville demokracii? MiZeme hovofit o dvou ro-vmauchu. Za prve,
demokracie juko forma viddy s periodicky opakovanymi svobodnymi VDH?EIITH, coZ p_re-dsta-vme
tradiéni pohled. Za druhé, demolracie jako zpiisob Zivota, kam fadim ze_]rnéna’ participaci ob-
dant a jejich schopnost Ggastnit se na spravé obce. Jinak feceno schopnost podilet se na demo-
kracii 1 jinym zpiisobem neZ jen jako volié. B
V prve roviné se Tocqueville neodchyluje od tradiéniho Pohledu’na'dfemokracu. Z"a
jeji zéklad vidi svrchovanost lidu, kdy, obrazné feceno, je to lid, ktery sv'1rav v rulfou otc:
ze vlady. Tocqueville si je natolik v&dom jejiho vyznamu pro stdtni zfizeni, Ze 0 m' hovo'rl
Jako o dogmatu, kterym se musi vidy zahdjit vyklad o politickych zikonech Spojenych sta-
ti. Svrchovanost lidu viak nepfiila, jak bychom asi predpokladali, s demockratickou revo-
luci, ale naopak byla ve spolecnosti ptitomna uZ pied ni. Kolonie sice byly pod pi‘imolu pa-
tronaci Velké Britanie, ale jen na nejvyssi drovni, nikoli na trovni obci. A pravé na nizdich
trovnich uZ svrchovanost lidu byla pfitomna. Proto poté, co pfi§la demokraticka reveluce,
zasada svrchovanosti lidu vysla z obce a zmocnila se vlady jaksi samovolné (Tocqueville
1992/1: 45). V dobé Tocquevillovy ndvitévy Spojenych stath pak uZ svrchovanost lidu FIO—
sahla maximalniho uplatnéni: ,,Lid vladne americkému svétu jako Bith vesmiru* (Tocqueville

1992/1; 46).
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Tady naviZi na poznamku, utinénou v pfedchdzejicim oddile, kterd se tykala vztahu obgani

" aBohauLockaa Hegela. U Locka obéan miize #adat Boha o pomoc v piipade nejvétsi nouze.

Obcan je tedy nadan alespoii tisudkem rozpoznat, kdy jsou jeho priva omezovina a svoboda
okle8fovana. U Hegela se ob&an Bohu podiizuje. Je pouze omezenym egoistou, Itery nedokaze

: . vidét spoleény zdjem, a proto za né&j musi rozhodnout nékdo jiny — bozsky stat. U Tocquevilla,
:_ jak vyplynulo z citace, je ab&an ztotoznén s Bohem. Obgan je tak, jak je v Tocquevillové knize

nékolikrit poznamendno, dostatedng schopny se o sebe postarat sém. Jinymi slovy je schopen
sam za sebe pfevzit odpovédnost a je schapen si vladnout bez pomoci nékoho ciziho.'® Tim se
dostdvéme k druhé roving — demokracii Jjako zpiisobu Zivota, ‘

Pokud bychom pro tento pohled na demokracii mali nalezt jedno charakteristické slovo,
pfimlouval bych se pro participaci. Jediné participaci se demokracie stava tim, &im by ve
skutednosti méla byt, tj. tim co ve skuteénosti toto slovo znamena, vladou lidu. Participaci
nalézame zgjména na nejnizsim stupni organizace stétu — v obci. Pravé v ni méd obéan nejvice
moZnosti uplatnit se a v ni by se také nejvice uplatiiovat mél. Tady se dostdvime k tomu, proé
o takto chapané demokracii hovofim Jako o zplisobu Fivota. Dojit k urn a viodit do nf obalku
dokéZe kazdy, ale aktivng se podilet na zvelebovani sve obce uz kazdy nedovede. Ne leazdy je
schopen pfijmout zodpovédnost za spravu své obce. To uz piedpoklida uréity zptisob myslent
a chovani, tedy zphsob Zivota, kdy obytejnému obganovi neni Thostejné, co se kolem néj déje
nebo naopak nedgje. Je schopen aktivng vystoupit a pokusit se zménit to, s &im nesouhlasi. Jak
miZeme &ist v Tocquevillové knize, obgan byl takika nucen participovat, napf. tim, Ze byl
povinen pod trestem pokuty pEifmout obecni funkci (Tocqueville 1992/1: 50).

Takové chépédni demokracie vede k tomu, o dem Tocqueville hovoii Jjako o duchu obce.
Tento duch pak zp&tné posiluje touhu obéant participovat na obecni spravs. Tocqueville sprav-
né poznamenava, Ze toto je déno také pravomocerni obce, které vyplyvaji z minimaing nutné
spravni centralizace. Obec spravuje viechno, co neni obsahem spoleéného zdjmu viech obef.
Pilsobnost obce je tak vymezena uritym prostorem, ale v tomfo prostoru se obec pohybuje
§ naprostou volnosti {Tocqueville 1992/1- 52). A ,,obyvatel Nové Anglie Ine ke své obei, proto-
Ze je silnd a nezévisld, md o ni zdjem, protoZe pomahé pfi jejim Hzeni, a miluje ii, protoze si zde
nemusi nafikat na sviij osud* (Tocqueville 1992/1: 54y

Tocquevillova kniha se viak nestala zndmou anj tak pro vlastni popis demokracie Jjako pro
sviyj kriticky pohled. Tocqueville uz tehdy dobfe rozpoznal, %e demokracie neni, stejné jako
ostatni formy vlddy, dokonals, ale #e i v ni Jsou piftomna nélterd nebezpeéi. Déle si v§iml, Je
JestliZe tato nebezpeéi nebudon dostateng brzy rozpoznéna a nebude Jim postavena do cesty
adekvéini bariéra, mohou prevladnout a viadu lidy zménit v tyranii. Tocqueville rozlizil dvé
hiavni nebezpeét — tyranii VEiSiny a demokraticly despotismus {Henrie 1996: 108)."

Nejprve k tyranii vétiiny. Prog se Ji Tocqueville tolik obava? Dobfe si uvédomuje, Ze viida
vétsiny je absolutni, protoze v demokracii se bez vetSiny nic neudr (Tocqueville 1992/1: 187).
Proé tomu tak je? Existuji dva diivody. Prvnim je, e ve spojent mnoha (vétsiny) lidi je vice
usvicenosti a moudrosti nez v lovéku Jjediném. Druhy dtivod je mnohem prozaiétéjsi, zajmam

vétSiny je tfeba ddvat prednost pred z&jmy mensiny (Tocqueville 1992/1: 1871 88). Tocqueville
ale nesouhlasi s myslenkou, e vét§ina ma prévo na viechno, e neni nic co by ji omezilo:
- Viemocnost jako takovd se mi zda byt neblahé a nebezpetna. Jeji uplatiiovani podle mne presa-
huje sily Elovéka, at je jakykoli, a myslim Ze pouze Bith miiZe byt véemohouci bez nebezped,
protoZe jeho moudrost a jeho spravedInost Jsou vidycky stejné jako Jeho moc” (Tocqueville
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1992/1: 191). Podle jeho nizoru zde existuje minimdiné jedna véc, llerd stoji nad vladou vét-
§iny, a tou je spravedlnost. Je to spravedinost, ktera se stavi do cesty libovili vétsiny. Otazkoy
je, jak ji zajistit. ' B
Uz od antickych dob se zaruka svebody a spravedlivého stitniho zfizeni vidéla ve smifeng
vlads."? Jediné takovid viada, kde jsou vsechny til principy — demokraticky, aristokraticky,
monarchicky — ve vzijemné rovnovize, mize zabrinit vzniku tyranie. Tocquevillovi je takova
miyslenka cizi, Naopak si mysli, Ze je dobré, pokud je jeden z principil nadfazen ostatnim,
protoze smiSend viida je spie znakem revoluce nebo rozvratu nez stabilniho a spravedlivého

Fadu. Zaroved dodava, 7e je nutné nadfazeny princip né&im omezit. Ve Spojenych statech vak =~ .{’

takové omezeni nenalézd. Dochéazi tak k zdvEry, Ze na demolratické v1adé neni nebezpednd jejf
slabost, jak si mysl Evropané, ale jeji nezméma sila. Na Americe se mu nelibi extrémni svobo- -

da, ale minimum zéruk proti tyranii (Tocqueville 1992/1: 191).

A nyni pFistupme k demokratickému despotismu. Jak jsme si ukdzali vySe, demokracie je - -

neodmyslitelné spjata s rovnosti. A pravé rovnost, & spife touha po rovnosti, je hlavni pfiéinou
centralizace, posilovani Gstfedni moci a ndsledné i demokratického despotismu. Tocqueville
tikd, Ze éim vice se vyrovnivaji Zivotni podminky ve stité, tim jsou v ném jednotlivet men§
a spoleénost vEtsi, jinymi slovy obdané se stavaji podobnéjiimi a snize se ztraceji v davu. Tento
proces pak nasledné vede lidi k vysolkému minéni o vysadich spole€nosti a skrovné pfedstave
o pravech jednotlivce — zajem spoletnosti se stavi viim a zdjem jednotlivee nicéim. To pak vede
k piesvédéeni, Ze moc, ktera stoji nad jednotlivei, je osvicenéjsi nez jednotlivei samotni (Toe-
queville 1992/11: 202). '

Dalsi diivodem centralizace, ltery vyplyvd z rovnosti, je izolovanost jednotlivet. Ta je
zpusobena tim, Ze lidé nemaji stavovské nadfizené a podiizené, nemaji nutné spojence a z toho
diivodu se stalyi sami do sebe. Jejich jedinou politickou vasni se stivéi touha po klidu a pofad-
ku. Z tohoto diivadu jsou ochotni dat nova prava tistfedni moci, jen aby tento klid udrzela. Proti
jeji moci viak nejsou schopni postavit adelevatni protivahu, protoZe jejich nezavislost je vede
do izolace. Pokud pak prosi o pomoc u jinych lidi, ti zistdvaji k jejich prosbam chladni. Vichni
se tak stavaji bezmocenymi (Tocqueville 1992/11: 204).

Poslednim diivodem utuZovan! dstfedni moci je sama laska k rovnosti. Je to neuvéfi-
telna tiska k rovnosti, ktera lidi vede k nenavisti viéi privilegiim. A 1idé nenévidi tato privile-
gia tim vice, &im jich je méné, a &im jsou men&i. Tato nendvist pak ndsledné vede k postup-
né koncentraci viech politickyeh prav do rukou jediného reprezentanta stitu (Tocqueville
1992/11: 205).

Zatim jsme hovofili jen o utuZovani ustfedni moci, ale jak demokraticky despotismus
vypadi? Tocqueville jej charakterizuje jako snahu stitu ovladat i ty nejbezvyznamngjsi obca-
ny a kazdého z nich navic fidit i v t€&ch sebemengich zaleZitostech (Tocqueville 1992/11: 210).
Neni to ale snaha antickych tyranfi nebo novovékych absolutnich panovniki, ktefi se snazi
pokofit Elovéka ndsilim a strachem. Tato snaha je zcela jind, mlZeme fici, Ze je dokonce
opaéni: ,,Podobala by se moci olcovske, ..., rada vidi, kdyZ se ob&ané raduji, jen kdyZ ne-
mysli na nic nez radovanky. Ochotné piispiva k jejich 8tésti, ale chee byt jeho jedinym striyj-
cem ...; ... Netyranizuje, ale prekaZi, pottacuje, drazdi, vysiluje, ohlupuje a nakonec redukuje
kazdy narod na stado bézlivych a snazivych dobytéat, jejichZ pastyfem je vlada" (Tocqueville
1992/11: 219).
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Obcanska spoleénost jako zaruka svobody

E;lst;gvl r}EJalce nastroje, jak zabranit tyranii vétdiny a demolkratickému despotismu? Tocque-
v]l:, e liva l-cladnczlll 'o’dpioved. V demokracii vychazi moc z lidu, v tyranii v&tsiny se tato moc
obraci prott mensi casti spolednosti, v demokratickém despotismu dokonce proti celé spoled-

_ nosti. Clovék je tak konfrontovén s mnoci, které vdechl sam Zivot. Tato moc se osamostatiiuje

a porfu.ah.z1 clove;ka zbavuje jeho svobod. Tocqueville si je védom, ze Jedinou moznosti, jak
’ 3 . e - 3 M I : ’
tyranii a ESpDEISD’}Ll za_.l?ranlt, je udrzet moc u &lovéka, Tinymi slovy, élovék si musi &st moci
ponechat a nepfedavat ji veskerou nékam dale,
Zde =3 w L] r - » - - * ‘
e t-se If?necne doswt;%vame k ob&anské spolecnosti. Tocguevillovo chapini obéanské spo-
5i muzeme rozdélit do dvou rovin, Za prve se jednd o participaci na demokratickém

‘{7 procesu a za druhé o samostatnou ob¢anskou aldtivitu, Bylo by viak chybou tyto dvé roviny

ztgtoiljnovat. Prvni znamen4 vigast v politickych funkcich zejména pii spravé obce, tedy gast
v jasné deﬁno\faném prostoru s jasné definovanymi cili. Druha znameng praci \; neljl "u:as
pro“stof'u ne'zz'twslém na statni moci. MiiZeme Fici, ze tento prostor nenf jasné uréen rmt ejn
ob&ané a stat_m' moc o néj neustdle vedou boj. Hranice Je tak neustdle v pohybu P
P1:\.f1?1 rovina — pgrticipace na demokratickém procesu — byla probrana uz v.j/ée kdyz j
hm"ugh o demokracii jako zpiisobu #ivota, Nez viak piejdeme k druhé roving, rad b’ 1 g JSTu“e
zml-ml 0 Rnrotnim systému americlkych soudd. Ten Je jednou z moznosti pa’rtici af:zl S;Jeste
ale jeho viznam spogivd také v tom, e Je v, jak vlddnout moudse a spravedlivé (f{eang fggg,
I(jg;iﬁeTas: 119931:1 14.2?. Zejméfl'a na pf)jem spravedlnosti bych chtgl v tomto piipadé upo’zorniLt.
podle T ch tgivnly‘a, Jak bylo vy3e zminéno, je spravedlnost hodnotou, pred kterou se musi sklo-
N;ym 'se ale podivejme na druhou roving — ob&anskou aktivitu. Obcanska aktivita Ti
quev-ll]a. Je.s‘ymbolizovéna, €i pfesnéii fedeno zi€lesnéna, spontanns vznikajicimi, nezs ; !'mT
s’druzellnr'r’n r_]f:dnotlivj/ch obé&anit. Role téchto sdruzeni spociva ve vytésndn{ moci ,stétflawsbfml
i, kEIe _]ep.ucz'lst neni nutna. Na zagatek miizeme uvést plildad uvedeny v knize. , Na io“ 35‘
_ceste se objevi pfekazka, doprava je prerusena, ...; sousedé hned vytveli poradni s.b!c;r a te rlejﬂe
11'f1pmv1z~ov?ného sdruZeni vzejde vykonna sila, ktera zdvadu odstrani dfive, nes sez v0 1??
pred?tz?ve.vubec vynofi pomyslenf na néjakou Jjinou autoritu existujici jeste pfe,d autorjtounlf?g3
na vec1%a113teresovan)'/ch“ (Tocqueviile 1992/1: 143}. Pro srovnani miiZeme Hci. e olud b P
podobna véc stala v Hegelove statu, ob&ané by nejspis dekali na pifchod fli"B:II If k oy
dany problém vyfesil. Sami by ale neuginil; nic. e Sy by
' Tocqueville ve své knize rozeznava dva druhy téchito sdruzeni ~ politicks a obgansks (Ti
VIHI? 19'92/1:143, 1'992/111 81). Prvni jsou bariérau proti tyranii vétsiny, druhé pak proti Z‘;que‘
i{;ﬁ];::;?;oieggohfm?, c];bé ale predstavuji ob&anskou spolecnost v jeji a,klivni puclolfé Politimcl?z;
ruzemi obéand vznikla kvilli politickée ili, jimZ neni nic jiné ; i
moralni nuzfdvlz.i-dy vétsiny. Toho dosahuji nalez:riﬁlstzgln;;lygllﬁ;gllgf J'mti:h?lsnzz' 051&]3?“
T, sna.?x se j1 dostat na svou stranu. Pokud se Jjim to podafi, pak rnnhc;u svrf}l;];ilpreacii o ‘tmtmn
A]euvyznz'im politickych sdruzeni nemazeme redukovat jen na tuto &iste instrumenf;]z? ovi
. Jch:c'h Vyznam spotiva také v tom, e jednotlivce vytahuji z izolace a u&i jej .u f?":
sdruzovam,‘protoie‘ v obCanském Zivots se stava malokdy, aby tyZ zijem pf‘ivedf Jf'i’l"omem
CBStO‘L:! vellky potet lidi ke spoletné akei. ... V politice se takova piileZitost nabizi ka:?do Z‘F“‘?;—"
sama” (Tocqueville 1992/1: 87). A v politickém sdruzeni je pak mozno obéanitm uké;lai 1;212
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obrovska je jejich moe, pokud jsou schopni se sdruzit pod spoletnou myslenkou. Mimg
prosazovéni politickych cilll tak politicka sdruZeni piredstavuji, slovy Tocquevilla, bezplatnoy

Skolu, kde se lidé uéi vytvatet obZanskd sdruZeni. SdruZeni, ani politickd a ani obéanska viak =~

nesmime chapat jako né&jalcou formu kolektivismu. SdruZovéani neni vysledkem nigeho jinéhg
nez, jak Tocqueville fika, rozumného egoismu. To znamend, Ze lidé jsou sice egoistiéti, alg -
védomi, Ze sami viechno nezvladnou, je nuti spolupracovat. Nutnost vede k neustalému kop. -
taktu, tento kontakt vede k poznini a to nakonec k nalezeni vzajemného zalibeni {Tocqueville
1992/11: 91). :
Obéanska sdruzeni predstavuji spontanni obanskou aktivitu, kterd neni zaméfena na Zidny
politicky cil. Zabyvaji se pouze nejmensimi vécmi a zdleZitostmi od pofddani slavnosti, pie
budovani kostell po rozditovani knih. Pfesto viak pfedstavuji vyznamnou bariéru demokra
tickému despotismu. Jak to? Pravé tim, Ze se zabyvaji malitkostmi. Cilem demokratickéhq
despotismu neni nic jiného neZ ovladat kaZzdého obgana, pokud moZno ve viech jeho zilezitos:
tech. A jak fikd Tocqueville, Eéim vice se vlada bude ujimat &innosti, ktera by mohla délat-

sdruZeni, tim vice ob&ané budou potfebovat jeji pomoc. Obganska sdruzeni tomuto tlaku pomé- -

haji Gspésné Celit. To vEak neni vie. Vyie jsme hovofili o tom, jak politicka sdruZeni ovliviuji
vznik obéanskych sdruZeni. Nyni tento pohled otoéime. Jak obéanska sdruZeni ovliviiuji vznik
sdruzent politickych? Obcanska sdruZeni se zabyvaji malymi vécmi a pokud se lidé sdruZuji
kvili témto vécem, Easto ziskavaji zkugenosti a schopnosti, Potom jsou schopni se zaméfit i na
véci velike, kterymi jsou politické cile, na né% se zameéiuji sdruzeni politicka. :
Drive nez provedu shrnuti a zobecnéni, bych se je§t& rad vratil k Hegelovym korporacim
a srovnal je s Tocquevillovymi sdruZenimi. Prvnim bodem naSeho srovndni bude jisté jejich
forma. Zatimco u Toequevilla miZzeme hovofit o spontanné vznikajicich a talika neformalnich
sdruzenich, u Hegela musime hovofit o pravém opaku — cilenosti a formalnosti. Druhym bo-
dem je vztah k prostému ob&anovi a statu, Tocquevillova sdruZeni jsou néstrojem v rukon
ob&anll proti statni moci, proti jeji vtiravosti. Hegelovy korporace jsou naopak ndstrojem’

v rukou statu, Korporace zabrafiuji, aby univerzalni stat byl infiltrovan individualni, subjektivni

villi. Polud se najde n&jaly nespokojeny obéan, je korporaci ,,zpracovén®, aby spokojeny by,
aby si uv&domil sobeckost svého zajmu a ustoupil obecnému blahu pfedstavovanému (neomyl-
nym) statem. '

Polud bychom méli viSe feéené néjakym zplisobem zobecnit, mii¥eme zagit tim, Ze Tocque-
ville chape obéanskou spoletnost jako sféru nezdvislou na statu, ale édsteéné do stitu zasahu-
jici. Tato sfera je zt€lesnéna aktivitou obéanit, Tito obfané ale nejsou nositeli n&jakych zvlast-
nich ctnosti, spife naopak. Podle Tocquevilla jsou egoisticti, slabi 2 osamoceni. Proti nim stoji -
astfedni moc, které je vtirava a benevolentni, netyranizuje, ale ochotuje —z lidi d&la jen poslus-
né oveky. Jedinou Sanci ob&anti proti této moci je meZnost participovat na spriveé a sestavovat -
sdruZeni. Prvni drzi statni moc daleko od bran obee a tim i od ob&anovych dvefi. Druhé déla ze
slabych, roztfi§ténych jednotlived silnd a jednotn# seskupeni,’ kterd jsou schopna nejen fci
~Ano/Ne!™, ale také proto néco udélat. Rici ,Ano/Nel“ je prvnim krokem, ate pokud na ngj
nenavazuje krok druhy, tj. rozhodny &in, pak jako by toto ,,Ano/Ne* nikdy nebylo.

Polud bychom méli n&jakym zpisobem definovat vztah obéanské spolednosti a dstiedni
moci, tak musime hovofit o boji, dokonce o permanentnim boji. O hranici mezi ob&anskou
spoleCnosti a stitni moci pak miZeme hovofit jako o frontové linii. Bylo by viak chybou si
myslet, Ze pfedmétem jsou velké véci. Naopak to jsou obyéejné maliékosti viedniho dne, které
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. néktefi z nas berou jako samoziejmost. Pravé na téchio malickostech viak stoji nase svoboda.

?onékud pozménénym vyrokem Michelangella mizzeme fici, 7e svoboda se sestadva z malig-
kosti'viedniho dne, ale sama malickosti neni.

Ke vztahu obanské spoleénosti a statu je jests dilezité pohovoetit o cilech obou stran, proto-
ge jsou odlisné. Ob&an chee statni moc jen oslabit na nejméné nutnou miru, protoZe vi, Ze ji

~ potfebuje. Staini moc touzi obdana tiplné ovladnout, ,,zotroit* ho jednou pra vidy. Visledkem
~ tohoto stavu je bud’ permanentni boj, nebo definitivni vitdzstvi statni moci, Tady miZeme vidét
. uréitou odlisnost od pohledu Locka i Hegela. U obou autori je obéan drzen v uréité letargii —

u Locka procitd, kdyz je opravdu nejhiif, u Hegela neprocitd viibec, protoze nema ditvad, stat
vie zafidi. U Tocquevilla obdan do takové letargie upadnout nesmi, protoze kdyby upadl, ne-
musel by_se uz viibec probudit - byl by ocho&enou ovei.

" Srovnani

*V pfedchédzejicich oddilech jsem se pokusil predstavit it pohledy na ob&anskou spole¢nost

s dirazem na roli, kterou v nich hraje obgan, Uz v predchozim textu jsem se neubranil nékolika
srovnédnim, nyni se ale chei pokusit o srovnani systematictéjsi a diikladnéjsi. Srovnani se nebu-
de tykat rovnomémé véech autortll, stranou nechime Johna Locka, K tomu nalézim hned tfi
divody. Prvnim je, ze Lockovo chépani obéanské spoleCnosti je aZ pilig odlitné, miizeme Fci

ze 1 ,zastaralé". Dnes chapeme ob&anskou spole€nost jako oblast mimo stat, Locke i véalc’
s urCitou formou statu spojuje. Druhy divoed vyplyvi z prvnho, Hegel a Tocqueville uz obéan-
skou spole¢nost chipou podobné »novym'" zplsobem. Tfeti ditvodem Jjsou zcela protichfidng

- pohledy Hegelaa Tocquevilla— odlisna pozice obganskeé spoleénosti ve vztahu ke statu, odlifny

pohled naroli oby&ejného obéana. Lockiiv pohled by mohl piisobit jako rugivy element piesto
je ale natolik vyznamny, Ze je ho nutné uvést, Locka miZeme chapat jako duclmvnif’lo otce
obcanské spoleénosti, na kterého Hegel i Tocqueville navazuji, kazdy ale svym specifickym
pohledem. Mym primérnim je pak tyto pohledy srovnat,

Locke ztotoZiiuje ob&anskou spolednost s legitimnim politickym fidem, ob&anskd spolec-
nost je tak politickym uskupenim. Obéan v takové ob&anslé spolecnosti Zije spokojenym Zivo-
tem, ktery se nelidi od jeho Zivota v piirozeném stavu, tj. stavu dokonalé svobody a rovnosti,
Obeanslkd spolecnost viak jeho Zivot obohacuje o pocit jistoty, ze jakékoli bezpravi - na ném
nebo jim spachané — bude potrestdno, Teprve kdy? tato jistota mizi, méze obgan projevit aktivitu
(ale neni to jeho povinnost) tim, Ze sesadi stavajici vladu. To znamend, Ze obdanska spolecnost
tak jak ji chipeme v této prici, se objevuje jen nékdy. Mifize dokonce nastat situace, e Sf;
neobjevi po celé generace, nebo dokonce nikdy. Zejména z tohoto divodu, jak Jjsem jiz vige
napsal, se v ndsledujicim srovndni chei zaméaFit na Hegela a Tocquevilla. Oba chipou obéan-
skou spole¢nost jako néco nezévislého a trvalého,

Hegela mizZeme oznaéit za prvniho myslitele, kiery definoval obéanskou spolecnost jako
trval‘ﬂu sféru stojici mimo stdt. Popisuje ji Jako oblast osobni svobody kazdého Jjednotliv-
ce, . jako oblast, kde kazdy miize sledovat ve shodé se zdkony viasin{ zdjem. Jinymi slovy
jde o souhrn jednotlived, kteii jsou spojeni jen vlastni interakei pramenici z potieby dru-
hych. Ob&anska spoletnast tak neni schopna vytvofit n&jaky védomy spoleény zdjem, za kie-
rym by §la. Neni proto divu, e se dostdvi do podruéi stétu, ktery je schopen tento spoleény
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zdjem vytvofit, Obycejny obcan je pak chdpin jen jako trpny element, ale k tomu vice az po

Tocquevillovi.
Tocqueville také chéape obéanskou spoleénost jako nezdvistou sféru, kterd stoji mimo stat,

spoleénosti. U Tocquevilia je to ddne pohledem na spolecny zdjem. Vidi jej ve dvou rovinach,
Prvni je stitni zdjem, zdjem spoleény viem obZantim, kde mé stit praivo dominovat z ditvodu

jeho efelctivni realizace, V druhé roviné miZeme hovofit o zdjmu obee, kam stat nema pfistup
a ktery je zcela doménou svobodnych ob&ani, tj: obanskeé spolednosti. Obéan je tak vidén jako
aktivni prvek.

U Hegela je sila statu vyjadiena jednak tim, Ze uréuje spoledny zdjem a jednak tim, Ze ..

zastie3uje obéanskou spoleénost. Prostor ob&anské spole€nosti je tak dan libovilli stétu. Jen on

uréi, kolik volnosti obganska spoleénost obdrzi, pfiéemz ona md minimalni moZnost se branit. |

Proti univerzalnimu zajmu statu mze nabidnout jen zdjem partikulérni. U Tocquevilla vidime
pravy opak. Obcanska spoleénost je aktivnim prvkem a podili se na urSovani miry statnich
zasahdl. Nesmime si vEak myslet, Ze obZanska spoleénost ma u Tocquevilia stejnou pozici jake
stat u Hegela. Vztah statu a obganské spoleénosti u Toequevilla miizeme vidét spie jako rovno-
cenny. Cilem ob&anské spolecnosti neni stat zni€it nebo zotrocit a nastolit samospravny anar-
chismus, ale vytvorit rovnovahu sil, & lépe feceno modus vivendi vzijemného souZiti.

Jak se pohled na obéanskou spoleénost projevuje na roli a pozici obéana? Vyse jsem fekl, Ze
u Hegela je obéan jen trpnym elementem a u Tocquevilla aktivnim™. K Hegelovu pohledu se
piili§ vice fici nedd. Ve sve knize hovoii neustile o obéanské spolegnosti, statu, ale o obéanovi
ani slovo. Z definovani obéanské spoleénosti jako oblasti univerzalniho egoismu si pak nejde
udglat n€jaky obrazek o obcanovi, protoZe tam vlastng Zadni obcané nejsou, jsou to jen mést'ané.
Hegelova obfanskd spolecnost je tak ob&anskou spoleénosti bez obéant. Obanem se ¢lovek
stdva aZ v korporaci, tj. de facto v oblasti statu a pod vlivem statu.

U Tocguevilla je to opaéné. Na mnoha mistech jeho knihy jsou vénovany myélenky ,,prostému
obdanovi* a pfedstavu 0 ném si proto mizeme udélat celkem jasné. Jak takovy obéan vypada

~ a jaka je jeho role? Ob&an je u Tocquevilla egoisticky individualista — stejné jako u Locka

1 Hegela. Narozdil od Hegela ale Tocqueville diva clovéku moZnost stit se obéanem tim, ze sém
potladi svij viastni zajem. V souvislosti s tim hovofi o rozumném egoistovi. Rozumny egoista
si je védom tlaku nutnosti, kterd ho vede ke spolovéni s ostatnimi lidmi a nachazeni takového
zdjmu, ktery by uspokojil viechny. U Hegela se to d&je v ramci korporace, kde neni ani jasng
feCeno, zda existuje n&jakd moznost spolupodilet se na formulovéni spoleéného zdjmu, O tom
Hegel nehovoii, ale spide to vypada jako diktit. U Tocquevilla je obéan schopen &init rozhod-
nuti & nést za n& zodpovédnost, navic je veden k tomu, aby se na dstfedni moc dival s podezie-
nim. Hegelliv ob&an je veden k tomu, aby se na stdtni moc dival jako na boZ{ poZehnani,

Plijdeme-li aZ na samé dno problému, zjistime, ze zikladni rozdil mezi Hegelovym a Tocquevil-
levym ob&anem nalezneme v drzb& moci. Hegeltiv ohéan pfedal veikerou moc nad sebou statu
a je zbaven tiZe odpovédnosti. Je pravda, Ze miZe participovat, ale neni nucen. Navic Hegel samo-
spravé vénuje tak malo poznamek, Ze neni t&2ké nabyt dojmu, Ze ani nechce, aby obdan partici-
poval. Je tu stal a ten vie ob&anovi opatii. Neni divu, e Hegel byl nékterymi autory povaZovin
za otce totalitarismu. Tocquevillfiv ob&an si moc podrzel. Tento obéan si je védom toho, Ze pokud
odevzda jen £ast své moc, t&2ko ji bude nékdy v budoucnu ziskavat zpét. Je si také védom, Ze pokud
by se zbavil veskeré moci, bude navidy ztracen, uZ nebude nikdy svoboden. A je si také védom,
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Ze sdm sice nezmdze nic, ale kolem Jje spousta obéa
a spolu mohou dokézat takfka vie, Tady mdZeme citit
vyznamu tohoto slova

nil, které mize premluvit ke spolupraci
et femny dotek anarchie, ale ne v negativnim
— chaosu -, ale v pozitivnim — velice volné formy samospravy.

Zaver

Ve vuys',e uvedeném textu jsem se pokousel srovnat i rizné pohledy na obsanskou spoleénost
Snazil _]?El‘n se vystihnout jejich hlavni rysy, za prve, abych jednotliva pojeti dostatedné vyme ’I.
za dmhev, abych co nejjasnéji ukdzal vzéjemné rozdily. Na zavér bych se rad zminil o SL}l, kteZl ;
Je pro v-seclma ti1 pojeti spoleény, ale ktery jsem v textu explicitng neuvedl, Ani jezh ; rY
?vedf.tn)fch myslitel — Locke, Hegel, Toequeville — nechipe obéanskou spole¢nost jako Vyse
gkodlivého, co by se mélo odstranit, ale naopak jako prospésnou véc, kterou by n‘fél (":1::;12

zachovat a kterd mu piinasi zejmeéna vy im, Ze to i
yhody. Myslim, e to je hranice. kt Z3dn '
nost neméla pfekracovat, : ;eroby Zdndspolet-

Poznamky:

1. Pro tot i se té¥ pouiva Eeni [ ]
0 obdebi se té% pouziva oznateni parlamentni absolutismus, JeZ je vyjadfenim neatfesitelng

p021'ce [‘Jnrlafuenn_l. ktera panuje s uréitymi omezenimi ve Vellé Britanii dodnes. Silnd pozice zil
, ;(z]c;ameho i'elss;ll}c“[.)atmé 1 v Lockové dile, jak je mozné vidst dale v textu, ? >
Svobsoil;;zéin?zlzi;ipc:;i?zenemu stavu a schopnosti lidi utvafet predpolitické — nestatmni spolecenstvi
3. Te.ntu pohlledjc zajimavé srovnat s Aristotelem, ktery rozlisoval pouze oikos — domdcnost a polj
stqt. Prvni pfedst;vuje soukromou a drubé vefejnon sféru, Nic mezi nimi neni (Taylor 19;7' ‘?Z -
4, Vyzn.am ekgnomlckého rozmeéru ohéanské spalecnosti dokazuje i termin obchodni}; oleén 't :
mcrc'lal somfaty), ktery Smith ve vztahu k obianska spoleCnosti uival paralelne P ot (eom-
5. :h:dmm z nejznaméjiich vyjadreni snahy o omezeni vlastniho zdjmu jednotlive .
Je bezpochyby Platondv spis Usteva. Na druhé strané jednim z prvnich
sle'c!uv'zini vlastnich z4jmii pro blaho a silu obce, byl Florentan Niccold M'a
; ;.f(yjztlr'iﬁ[ VE‘I spgsc Rgzprfng o pronich deseti knihdch Tita Livia (1319).
- K otazee vhodnosti pielladu Hepel izei j icie a Eeského pf i 1
fie priva obecng, sr];v. Sobotka %933‘,:3(‘5];5‘3?1(0 policie a éeského piektadu knihy Zdkiady filoso-
7. Z toho také vyplyva Hegelove tvrzeni, 2c ko
rodiny, drulym kofenem staty,
8. i\;)r/‘ie EY:SELU& \i.'lzt;ladsac\)f[r;gzl:y Jerﬁ;?n 2':1'1_a1:nvlij§im :u)’/razu. V eském preldadu kniby je dand véta pielo-
, A &1, jako ,, i boh: &re' igindle je znéni ng
Jici: Es ist der Gang Gottes in der Wiit,jrl'a;' 5;525’:2; ff([).hd YoSvEe ¥ origindle jo méntnisledu-
9. Zatimeo u Locka élovak svym odvolinim k nebestim Zidal Baha 0 poinoc
u Hegela by &lovek ze stejnych divodi prati Bohu musel bojovat
10. Vyznam této myslenlcy pra demokracii doka '
teoretik a znalec demolkracie Robert Alan Dah
tl. Tocqueville ve své knize nemd konkrémi néze
v historii nevyskytoval. John Keane pouZiva

&t pro zachovani obee
kdo si poviiml vyznamy
chiavelli, jenz své nizory

rporace predstavuji druhou roding a Jjsou, pravé vedle

pfi zachovini svych prav,

zuje i to, Ze o 150 Jet pozdéji ji prebral jiny velky

v, hovof fen o novém druhu despotismu, ktery se jesta

e : termin novy despotismus (Keane 1988: 55 R

A;‘orll ho;.'on? o ochranném despotismu (Aron [992: 100-102) a Chatles Taylor a nu'rném)r’fes’;iizs::;rl

g{ aylor _DD_._G).Y l‘oinFo textu xféak prefentji termin demokraticly’ despotisimuy, ktery uziva Marl
enrie, protoze vyjadiuje despotismus vychizejici z tidu, t. z demolkraticldyeh volel
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.Za otce télo myslenky ie povazovan fecky historik v fimskych sluzbach Polybios. Ten tvrdil, 3¢ 7
smiSend vlada byla pfidinou vitdzstvi Rima nad Kartdgem a dile obrovského Gzemniho rozmachy
timské republiky.

13. Zamémné se vyhybam slovu keleltiv, protoZe v teském prostiedi je spojeno s negativnimi konotacemi.

14. Tuto mySlenku v soncasné dobé rozviji napi. Charles Taylor. Srov. Tayler 2002: 16.
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