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Financovani prezideniskych volebnich kampani
ve Slovinsku

ALENKA Krasovee A Damdan LaH’

Abstract: The Funding of Presidential Election Campaigns in Slovenia

Election campaigns are important not only for palitical parties, candidates and volers but also for boosting
the gualily of democracy. As such, election campaigns have the additional functicn of educating voters.
QOver fime, many techniques and styles of election campaigns have been developed. These developments
in running election campaigns demand ever increasing financial resources. As a resull, the question
cften arises of the link between greater election campaign spending and the electoral results of parties or
candidates.

In the article the authors firstly present the legal basis of funding election campaigns in Slovenia. Inthe
second part, empirical data about the funding of presidential election campaigns in Slovenia {as ane form of
alection campaign) in 1997 and 2002 are outlined. Based con the analysed empirical data, the authors
ascertain that, in faclt, there is no positive or negative conneclion between presidential election campaign
spending and candidates’ election resuilis.
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1. Vyznam volebnich kampani

Pfed volbami politické strany a kandidati zpravidla zvy$uji a stupiuji komunikaci s vefejnostmi,
nejvice pak s voli€i a tvlirei nazori (opinion makers) (Vreg, 2000). Zvysena a stupfiovana
komunikace s vefejnostmi pfedchézejici volbam je nazjvina volebni kampani. Smyslem zvj-
Seného angazma politickych stran a kandidath ve volebni kampani je pfedeviim zisk co nejvét-
giho poétu hiast, vit8zstvi ve volbach a pevzeti vlady (Spahic, 2000: 77).! V této souvislosti se
¢asto objevuje otazka, zda maji volebni kampané skuteéng n&jaky (jakykoli} vliv na chovéni
volicli a vysledky voleb (Wlezien a Erikson, 2002). MliZeme pozorovat, Ze se na tuto otazky
vytvolily minimélné tfi odpovédi. Zv1aité odbomici na volebni kampané jsou piesvéddeni, Ze
kampané vyrazné ovliviiuji chovani voliéi a vysledky voleb, resp. Ze jsou nejdiile#itéjii sou-
¢asti komplexu uréujiciho vysledky voleb (Stevenson a Vavreck, 2000; Wlezien a Erikson,
2002). Jini autofi se domnivaji, Ze volebni kampané jsou dileZité, ale pouze do jisté miry;
volebni kampané pouze usmérfiuji pritbéh udatosti takovym smérem, ktery byl predpoklidan
jiZ pred (Wlezien in Erikson, 2002). Podle tieti skupiny maji volebni kampané pouze maly vliv
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na chovani volich a vysledky voleb, protoze ty jsou uréeny jiz pfed formalnim zagétlem volebni
kampané (Stevenson a Vavreck, 2000; Wlezien a Erikson, 2002).%

Casto se otazka po vlivu volebnich kampani orientuje pouze na otazku zisku, ktery z nich
majf strany a kandidati, zatimco jiné typy zisk{l jsou opomijeny (Coleman, 2001: 916). Spakii¢
(2000) a Coleman (2001) napf. zdiraziluj jesté edukativni funkci volebnich kampani, jejichz
prostiednictvim se pfedeviim diky voliGové lep$imu seznidmeni s kandidaty a jejich postoji
zvysuje kvalita demolracie. Coleman a Manna (2000} empiricky dokézali, ze volebni kampat
v USA maé silny pozitivni 1i¢inek na volie, a to jak vzhledem ke znalosti jmen kandidatt, tak
i s ohledem na schopnost zafadit kandidaty na ideologickou osu, schopnosti rozli§it nazory
kandidath na konkrétni problémy a presvédéeni o pfesnosti (spravnosti) zafazeni kandidata.
Autofi se domnivaji, Ze diky volebni kampani ziskévaji kandidat® a voliéi, ale také demokracie
jako takova.

Nesmime pfitom zapomenout, Ze voli¢i potfebuji urdity &as k rozlifeni kandidatt a jejich
skuteénych postoji a ndzord na konkrétni vefejné politiky.? Pokud jsou volebni kampané pfilis
kratleé, ziskaji voli€i pouze omezeny souhrmn ,soupeiicich* informaci a bude tak omezena také
edukativni slozka volebni kampané (Stevenson a Vavreck, 2000; 223).° Casové vyhovujic
délku volebni kampang je t&2k€ piesné urdit. Gelman a King (in Stevenson a Vavreck, 2000: 229)
se domnivaji, Ze volebnl kampani, kterd je zahijena vice neZ 200 dui pied volbami, voliéi
prakticlcy nevénuji pozornost. Podobné také v dobé do Zesti tydnft pfed volbami je pozomost
voliéh vénovana kampani pomémeé mali. Teprve obdobi Sesti tydnil pfed volbami tedy pfedsta-
vuje okamzil, lady voli€i zaénou intenzivnéji vnimat volebni kampati a postoje jednotlivych
lkandidati (Stevenson a Vavreck, 2000).

2. Techniky a prostfedky volebnich kampani

Strany a kandidati pougivaji pro komunikaci s voli&i v pribshu volebni kampané rozliéné
techniky a prostfedky. Sinkovec a Novak (in Krnec, 2002: 23) vyzdvihuji dvé formy komuni-
kace 5 voli€i v prith&hu volebni kampané: a} placenou kamunikaci s voliéi (placend komunikace
zahrnuje viechny prostiedky, kieré musi strana nebo kandidat zaplatit za zvefejnéni informace
— reklamy v médiich, plakdty, pojta, telefonicky kontakt atd.); b} neplaceni komunikace
{viechny formy komunikace, které neni tfeba bezprostfedné platit — zpravy v masmédiich,
televizni a rozhlasové debaty apod.). Prostiedky komunikace s voli€i autofi rozd&luji na pro-
stfedky vefejného zpravodajstvi (televize, rozhlas, tift€nd média), bezprostfedni styk s voligi
(posilani dopist, telefonicki komunikace, setkdni s lidmi na shromézdénich, oslavach apod.)
a komunikace prostfednictvim jinych typh médii (plakity, balény, samolepky apod.)

Maarek (v Krnec 2002) techniky komunikace strany kandidatt s voli¢i v pritb&hu volebni
kampané déli na:

a) Tradiéni technily a prostfediy

Tradi€ni prostfedky komunikace miiZeme rozdélit na jednosmémé a dvousmémé. Jednosmérné
prostiedlcy komunikace zahmuji vEtSi €ast tradicnich technik a prostfedkil komunikace (Krnec,
2002: 26}). Pro ty je charakteristické, Ze strany a kandiddti od voliéd neziskdvaji (okamzits)

yrwr

zpétmé informace. Nejéast&jsi formou jednosmeémych prostfedki komunikace jsou (ne)placens
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Muzeme tedy fici, Ze vEt5i finanéni prostfedky vloZené do volebni kampané jsou dilezitym

Zinitelem vétiiho volebniho tispéchu, tj. vysiho volebniho vysledku strany, resp. kandidéta, ale
zdaleka nejsou Einitelem jedinym a také nikoli nutné nejdtilezitéj§im.

4. Normativni dprava financovani volebni kampané pro prezidentské volby
ve Slovinsku®

Financovéni prezidentskych volebnich kampani®® ve Slovinsku normativng upravuji Zakon -
0 volebni kampani (Uradni list RS, €. 62/94, 11/97) a Zékon o politickych stranach (Uradni list -
RS, & 62/94). Sedmnicty ¢lanek Zékona o volebni kampani piedpisuje, %e pro financovéni o
volebnich kampani se uZivaji ustanoveni zikona o financovini politickych stran, pokud neni

stanoveno jinak. Zékon o politickych stranich v souvislosti se ziskdvénim finanénich prostfed-

ki stanovi, Ze: _

a) Je zakdzano ziskavani prostfedlcl a piispévki ze strany cizich fyzickych a pravnickych
osob, ze ziski a majetlcu stran v cizing, z legdtd a darh z ciziny, resp. jakékoli jiné ziskavéni
prostiedk ze zahraniéi;

b) Prispévky fyzickych a pravnickych osob nesmi v souétu pfesahovat desetinasobek prii-
mémného mésicniho platu ve Slovinsku podle podkiadii Statistického Gfadu Republiky
Slovinsko;

c) Statni orgdn, vefejné Ustavy, vefejné podniky, orgény mistni samospravy, humanitarni orga-
nizace, naboZenské spolecnosti, jakoZ i hospodéiské spoletnosti, do nichZ je vlozen vefejny
leapitdl v objemu nejméné 50 %, nesmi financovat politické strany.™
Zakon o volebni kampani byl pfijat koncem zafi 1994. V tijnu 1996, tésné pied parla-

mentnimi volbami, dolnf komora parlamentu (Drzavni zbor /DZ/) pfijala zmény a doplitky

zminéného zékona, oviem homi komora (DrZavni svet /DS/) partamentu tyto zmény vetovala

(suspenzivni veto). Zikon o zménich a dopliicich Zakona o volebni kampani byl tedy pfijat

teprve v iinoru 1997." Zakon o volebni kampani je rozdélen do osmi kapitol. O finanéni strance

kampané se zmifiuji pouze dvé kapitoly: 5. kapitola je vénovana vyhradng otdzce financovén]
volebni kampang, 6. pak urCuje moZnosti 84steéné refundace naklad® na organizaci a financo-
vani volebni kampané,

Volebni kampani'® se rozuméji viechna politicko-propagatni sdéleni a jiné formy politické
propagace, jejichZ smyslem je ovlivnit rozhodovéni voligi pfi hlasovani o kandidatech na po-
slance, prezidenta republiky a leny obecnich zastupitelstev a starosty (1. &lanek zikona). Zd-
kon vymezuje tfi formy prostfedki komunikace s voligi ve volebni kampani:

~ Komunikace skrze prostfedlcy vefejného informovani (volebni propaganda ve vefejnych
prostfedeich a jinych prostfedcich vefejného informovéni — televize, rozhlas a tisténd
média, posilani dopist volidhm);

— Komunikace prostfednictvim médii ,,volného prostoru* (plalaty);

— Bezprostiedni styk s voliéi (pFedvolebni setlkani)

Niklady volebni kampané jsou zdkonem vymezené niklady pottebné k vedeni volebni kam-
pané jednotlivého kandidata. Jednd se o tyto niklady: naklady na tisk a vyvésovani pla-
katd, ndklady na zvefejnéni pfedvolebni reklamy a spotit ve vefejnych médiich, naklady na
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‘organizaci pfedvolebnich shromaZdéni a naklady na tisk, reprodukei a rozesilani pfedvolebnich

materiali zasilanych pfimo voli€im. Polud realizdtor sluzby, resp. prodejce vyrobku poskytne
organizatorovi volebni kampané&' slevu &i zprodténi od platby, pak se jake naklad volebni
kampané chipe &4stka, kterou realizitor sluzby, resp. prodejce zapo&itiva za stejnou éi podab-
nou sluzbu jinym objednateliim, resp. kupciim. Realizator sluzby, resp. prodejce pak musi na
dCtu, ktery vystavi organizatorovi volebni kampang, uvést vy3i slevy, resp. souhlas se zproté-
nim od platby.

V souladu se zikonem o volebni kampani musi organizator volebni kampané nejpozdéiji
45 dni pied dnem hlasovini oteviit zvlatni (1%et s oznadenim ,,na volebni kampai* a uvést
pritom volby, k nimz kampail organizuje. Organizétor volebni kampant je: (1) povinen shro-
mazdit viechny finanéni prostiedky, které vkladd sAm nebo je ziska od fyzickych a pravnic-
kych osob na kampaf, na tomto uétu; (2) povinen hradit viechny néklady volebni kampang
z tohoto G€tu. Organizator volebni kampang musi tento wiet zaviit do tii mésict ode dne
hlasovani.

Zdkon organizitora volebni kampan& zavazuje, aby: (1) jedendct dni pfed dnem voleb
predlozil dolni komote parlamentu prith&Znou finanéni zpravu; (2) nejpozdéji do tiiceti dni ode
dne hlasovani pfedlozil DZ a Rozpodtovému soudu'® zavrednou financni zpravu o viech zis-
cich a vydajich na volebni kampati. KaZdy organizitor volebni kampang, s vyjimkon politic-
kych stran, musi mozny ptevis ziskanych prostfedidi poslat na humanitérni uéely.

Zdkon také stanovi horni povolenou hranici uZiti prostfedkd na volebni kampan pro
prezidentské volby. Naklady volebni kampang nesméji presahnout 40 tolarii' na jednoho ob-
¢ana s volebnim pravem. Pokud se kond druhé kolo volby, mohou se niklady u obou kandi-
datt, ktefi do druhého kola postoupili, zvySit o 20 tolard na jednoho ob&ana s volebnim
pravem. Poéet opravnénych voligh zvefejiiuje Republikova volebni komise do 30 dni pied
hlasovinim.

Organizitofi volebni kampang, resp. kandidati na prezidenta, ktef ziskali nejmén 10 %
hlast zi€astnénych volidl, maji ndrok na gasteénou refundaci nakladfi volebni kampang,
V mozném druhém kole voleb maji kandidati, kteti se v ném utkaji, prvo na refundaci nikladd
pouze na ziklad€ hlast ziskanych ve druhém kole voleb. Organizdtortm volebni kampané,
resp. kandidatim na prezidenta se na zdklads jejich zidosti nejpozdéji do 30 dnit od zvetejnéni
zdveéreCné zpravy rozpoétového soudu ve vistniku DZ (S4stecns) vrati niklady volebni kampa-
né ve vy§i 20 SIT za kaZdy ziskany hias.

Na zikladé nového (zménéného) zdkona o volebni kampani se stal dileZitym organem
Rozpoétovy soud, ktery u viech organizitord kampang kond revizi finanéniho podnikani.
U organizatorl volebni kampané, letef{ maji narok na S4steéné vraceni ndkladi volebn{ kam-
pang, Rozpoctovy soud vykona revizi v terminu tf mésicti po dnu hlasovéni, u ostatnich pak
v terminu Sesti mésich ode dne hlasovani. Revizi Rozpoétovy soud provéfuje: a) vyii ziskanych
a pouZitych prostfedll; b) zda organizator kampané ziskal a pouzil prostfedlky v souladu se
zakonem; c) zda organizator v pritb&Zné a zivéretné zpravé uvadsl piesné Nidaje; d) vysi ¢dstley
pro &aste¢nou refundaci ndkladi volebni kampang, na niz m4 organizator pravo.

Pii poruseni pravidel volebni kampang stanovenych zékonem je mono udélit pokutu, kterd
se pohybuje v rozmezi od 100.000 SIT do 1.500.000 SIT,
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5. Analyza financovani prezidentskych volebnich kampani ve Slovinsku v letech
1997 a 2002 :

Zakon o zménach a dopliicich zikona o volebni kampani organizitory prezidentské volebni |

kampang zavazuje, aby DZ a Rozpoétovému soudu piedloZili finanéni zprivu o
— celkové vyii prostiedkd ziskanych na volebni kampafi
- celkové visi prostiedkil pouzitych na volebni kampai

— viech prispéveich, kieré piesalwji trojndsobek primérné mésiéni mzdy ve Slovinsku - -

podle udajl Statistického ufadu

— viech pijékéch, které organizitor ziskal, pokud vyie ptjéky pfesahuje trojndsobek pri- e

mérné mésiéni mzdy ve Slovinsku podle adaji Statistického ifadu a

~ viech odlozenych platbach, jejichZ vyie pfesahuje trojndsobek primémé mésiéni '
mzdy ve Slovinsku podle tidajt Statistického ufadu a doba odkladu platby je deldi nez -

30 dni. Ve zpravé pak musi byt uvedena fyzickd ¢i pravnickd osoba, ktera schvdlila
odklad platby.

V nésledujici #asti textu budeme analyzovat financovéani volebnich kampani jednotlivych kan-
didath na post prezidenta v letech 1997 a 2002 podle vyie uvedenych a zdkonem stanovenych
pravidel. Opirdme se pfitom o finanéni zprivy, které organizétofi volebnich kampani predali
DZ. Nemiizeme se naopak apfit o tidaje Rozpo&tovéhe soudu, ktery jesté neproved! revizi
u vech organizétord volebni kampané v roce 2002,

Tabulka & 1: Finanéni zisky a vydaje jednotlivich kandidati ve volebni kampani pied
prezidentslkymi volbami roku 1997 (v tolarech)

KANDIDAT cetkova welkovd hodnola | celkova hodnota | celkovd hodnota celkova vyae
hodnota prastfedkd pilspévki vysSich pljtek odlazenych plateh,
prostiedil pouzitych na nez trojnasobek presahujicich polud vyse plaiby
ziskanych ra valebnl kampafi prumérného trojndsobak piesahuje sumu vsech
valebni masitniho platu primérného prostfedkid ziskanych
kampan ve Slovinshu maésiéniha platu na kampaii & odklad
va Slovinsku platby ja delsl nez
30 dni
Mitan Kuéan 13.813.632,C0 20779.585,00 1.400.000,00 D00 7.0C0.000,00
Janez Podobnik 52.857.041,72 §52.830.132,10 1.446.890,00 0,00 0,00
JoZef Berntk 19.188.870,85 23.843.122,60 4.935.730,00 5.824.400,00 4.907.084,40
Marian Gerar 25,055.653,50 25.044.700,55 22.346.774,80 0,00 0,00
Marjan PaliSak o000 000 0,00 0,00 0,00
Anton Persalc 714.000,00 B99.748,38 0,00 0,00 313.600,00
Bogomir Kovad 21.134.04501 21.134.045H 3.206.086,00 0,00 0,00
Franc MiklavEic 1.001,326,34 646.382,40 £500.000,00 0,00 0,00

Pramen; Zpraw o financovani prezideniskych volebnich kampani v roce 1997;
Dizavni zbor RS, Ljubljana
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V roce 1997 molili prezidentdti kandidati, resp. organizitofi jejich volebnich kampani na
kampail pouzil ¢astku 62.031.000,00 SIT. Jak vidime v tabulee ¢. 1, nikdo z osmi kandidati
tuto zdkonem povolenou &astku nepiekroéil. Na volebni kampaf kandidati dohromady utratili
145.277.716,04 SIT, v priméru na kandidata 18.159.714,50 SIT. Nejvice prostiedki vlozil
do kampané J. Podobnik (52.830.132,10 SIT), zatimco M. Poljiak, alespoil poadle mformaci
z finanéni zpravy, kterou predlozil DZ, neutratil na kampai viibec nic.

Z tabulky &. 1 je patmé, e pouze A. Perak a F. Mikiavcic (vedle jiz zminéného M. Polj8aka)
pouzili méné nez 1 milion SIT, zatimco pé&t kandidatd (Kucan, Podobnil, Bernik, Cerar
a Kovag) na volebni kampaii pouzilo vice nez 20 miliont SIT. Tfi kandidati pouZili vice
prostfedki, nez ziskali (Kugan, Bemnik in Pergak), dva kandidati (Podobnik in Cerar) ziistali
o nékolik tisic SIT v plusu, zatimco organizétofi kampang B. Kovace pouZili na setinu tolaru
viechny ziskané prostiedicy.

Sest prezidentskych kandidat ziskalo na svou kampa piispévky, které pfesahovaly trajna-
sobek primémé mésiéni mzdy ve Slovinsku v roce 1997. Nejvice, cca 22 milionti SIT, v talo-
vych piispéveich ziskal M. Cerar®!, téméf 5 milionii SIT ziskal J. Bernik, o néco vice neZ
3 miliony SIT B. Kova¢, M. Ku¢an a M. Podobnik talcto ziskali necelych 1,5 milionu SIT,
zatimco F. Miklavéie timto zpisobem ziskal 600.000 SIT. J. Bernik ziskal také pajcky, jejichz
hodnota piesahuje trojndsobek pramérmého mésitniho platu; takio ziskané prostiedky predsta-
vovaly piiblizné étvrtinu viech prostiedka, kterymi disponoval. Tfi kandidati, ktefi na kampail
pouzili vice prostiedkd, ne? ziskali, vyuzili prava odkladu platby na dobu deisi nez 30 dnti.

Tabulka & 1 ndm nabizi také mo#nost stovnini mezi celkovymi sumami ziskanych, resp.
pouzitych finanénich prostfedkd. U nékterych kandiddth miizeme pozorovat vyrazny nesoutad
mezi obéma sumami. Diivodem je zikonem stanovené privo politické strany nebo jiného orga-
nizatora volebni kampané pfenaset prostfedky z nékterého z jejich Gctd na zvlastni 0cet na
kampafi. Pokud k takovému pfenosu dojde, musi politickd strana nebo organizétor kampang
k finanéni zprivé o financovani kampané pfilozit také zpravu o viech aktivitich prostfednic-
tvim Gétu, z néhoZ byly prostiedky preneseny na zvlastni volebni didet, a to za obdobi 6 mésici
pied datem valeb. '

Timte zptisobem jiZ pied parlamentnimi volbami v roce 1996 politické strany vetiinu pro-
stfedk® na kampai pfenesly z vlastnich Gétd (Krasovec, 2000). Proto bychom podobné ptenosy
mohli odekivat také v prezidentskych kampanich, zejména u téch kandidith, ktefi byli navrzeni’
politickymi stranami. Z finan&nich zprav o volebni kampani vidime, Ze J. Podobnik pienosem
z idtu Slovinskeé lidové strany (SLS) ziskal témé&f 41 miliond SIT, J. Bernik z (€t Socidlng-
demokratické strany (SDS) a Slovinskych kiestanskych demokratt (SKD) téméf 7 milionl
SITZ, M. Kovad ziskal z 0¢tu Liberdlni demokracie Slovinska (LDS)} téméf 15 milionh SIT,
A. Periak z Gi¢tu Demokratické strany (DS) cea 110.000 SIT.

Jiz jsme zminili, Ze zakon vymezuje tfi formy prostfedkd komunikace s voli¢i ve voleb-
nich kampanich. Proto nis zajimalo také to, kolik finanénich prostfedii jednotlivi kandidati
vénovali na jednoilivé formy komunikace, resp. které z nich dali pfednost. Na zakladé do-
stupnych (dajt® mbaZzeme Fici, Ze pro kandidaty Bernika, Kovace a Cerara nejdilezitéjai for-
mou komunikace byla komunikace prostfednictvim prostfedkil vefejného informovani. Bemik
a Kovaé za tuto formu utratili 10 miliond 817, Cerar dokonce 16 milion( SIT. Kovag a Cerar se
vedle tolio spolehli také na komunikaci prostfednictvim billbeardd a plakatii (6 miliond SIT
u Bernika, resp. 5 milionfi SIT u Kovage). Nejméné tito kandiddti vyuzivali bezprostfedni
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kontakt s voligi. Bernik cca 7 milioni SIT vénoval na zasildni propagaénich materidl vo- .

li¢tim, 5 miliond SIT pak organizaci pfedvolebnich setkani. PerSak a MiklavEi¢ vénovali nej-

vice prostfedki na komunikaci prostfednictvim billboardi a plakat, resp. pfimym setkanim

5 voliGi.

K témto adajim musime dodat, Ze rozdil v pouZiti prostfedkd na jednotlivé typy komuni-
kace s voli¢i mitze spo&ivat také v cené. JiZ jsme zminili, Ze napf. politicka propagace v televizi
je velice draha. Nesmime zapomenout také na to, Ze velejnd televize zajiStnje kandidatim na
post prezidenta vedle placenéha také bezplatny piistup na obrazovku. Zakon o RTV Slovenija
(Slovinsky rozhlas a televize — pozn. piekl.) vefejnou televizi zavazuje, aby viem kandidatim

na prezidenta zajistila stejné podminky k prezentaci. To ve skutetnosti znamend, Ze velejna-, :
televize v obdobi volebni kampang, kterd pro ni za¢ind 24 dni pred dnem voleb a konéi 24 hodin -

pied volbami, umoZzni kandidatiim vystoupeni v se_beprezentaénich potadech a diskusich s ostat-
nimi kandidaty, které fidi novinaf, nebo diskusich mezi kandidatemn a novinafem.

Tabulica €, 2: Finanéni zisky a vydaje jednotlivych kandidatit ve volebni kampani pied
prezidentskymi volbami roku 2002 (v tolarech)

. mF.

KANDIDAT celkovd hodnota | celkové hodnota | colkova hodnota | celkava hodnata cetkova vyie
prostiedkl prostfedkd piispévki vySSich pujéek odlozanych
ziskanych na pouiitych na neZ frojndsobek presahujicich plateb, pokud
valebnl kampan volebni kampai primérnéha trojnésobel vyie phiby
mésiéniha platu prumérneho pfesahuje sumu
va Slovinsku mésiGniho platu | viech pmosifedki
ve Slovinsku ziskanych na
kampan a odklad
platby je delsf
nez 30 dnf
Janez Drnoviek 56.111.884,48 94,197.958,86 0,00 0,00 0,00
Berbam 40.597.707,39 37.817.718,68 5.645.610,00 10.100.000,00 0,00
Zmago Jelingis pl. 3.852,004,05 447251340 0,00 0,00 0,00
France Amhar 21.885.305,00 21.985.305,00 5.000.000,00 0,00 0,00
France Buéar 570.020,68 774.862,00 0,00 0,00 0,00
Anton Babler’ 4.331.232,93 4.239.702,94 0,00 0,00 0,00
Lev Kreft 11.436.760,00 11.425.354,36 0,00 0,60 0,00
Jure Cekula 1.603.160,00 2.280.706,00 0,00 0,00 0,00
Gorazd Drevengek neni tdaj neni udaj nenf fidaj nenl udaj nani udaf

*V DZ neni k dispozici zivéreénd finanéni zpriva o volebni kampani A. Beblera, proto pouZivime fidaje
z prisbéZneé zpravy (30. 10. 2002).

** V DZ neni k dispozici zdvéretna finanéni zprava o volebni kampani G. Drevenska, proto tyto iidaje
nemliZeme prezeniovat.

Pramen: Zpravy o financovani prezidentsicych volebnich kampani v roce 2002;
Drzavni zbor RS, Ljubljana
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V roce 2002 mohli prezidentsti kandidati, resp. organizatofi volebnich kampani podle za-
kona pouzit maximalné 64.399.400,00 SIT. Protoze se v roce 2002 {poprvé) konalo druhé
kolo volby, mohli kandidati postoupivii do druhého kola pouZit navie jeste 32.202.740,00 SIT
(20 81T na opravnénéha voli€e). Znamena to, e tito dva kandidati mohli celkem pouzit kazdy
96.602.140,00 SIT. Jak vidime v tabulce ¢. 2, nikdo z osmi kandidath, ktefi odevzdali zave-
retnou finanéni zpravu, nepfekrocil zékonem stanovenou ¢astku. Na volebni kampan v roce
2002 prezidentsti kandidati dohromady pouZili 177.214.121,24 SIT, coz v priméru znamenalo
22.151.765,15 SIT. Pramémy kandidat tedy v priméru utratil o cca 4 miliony vice neZ v roce
1997. Nejvice prostiedkd pouzil J. Drnoviek (94.197.958,86 SIT), nejméné pak F. Bucar
{774.862,00 SIT). ‘

Z tabulky &. 2 je patrné, Ze pouze F. Bugar pouzil na vedeni kampané méné neZ 1 milion SIT,
zatimoo ,,pouze® tfi (v roce 1997 pét) kandidati pouzili na kampaifi vice neZ 20 miliont SIT
(1. Dmovielk, B. Brezigarova a F. Arhar). Zajimavost je, Ze kone&ny vitéz a soucasny prezident
J. Dmoviek pouzil na kampaf vice nez 90 miliondi SIT, tedy vice nez vaichni ostatni kandidati
dohromady. Také v roce 2002 t¥i kandidati pouZili vice prostfedicd, nez ziskali {Jelin&ig, Buar
in Cekuta), &tyHi kandidati (Drnovsek, Brezigarova, Bebler a Kreft) volebni kampaii ukoncili se
ziskem, zatimco F. Arhar pouZil pfesné tolik prosttedkil, kolik ziskal.

Na rozdil od prezidentskych voleb v roce 1997 pouze dva kandiditi ziskali pro (¢ely volebni
kampané piispévky, kieré prekradovaly trojnasobek praimémého mési¢niho platu ve Slovinsku
v roce 2002, B. Brezigarovd jich dostala celkem pét, F. Arhar pak v {akovych ptispévcich ziskal
5 milion@ SIT. B. Brezigarova byla jedinou kandidatlkou, ktera ziskala talé pijéky, které piesa-
hovaly trojnasobek primémého mésiéniho platu ve Slovinsku v roce 2002. Tyto pijéky pred-
stavovaly pfiblizné étvrtinu viech prostfedld, které ziskala.

Také tabulka &. 2 nim ukazuje velky propad mezi celkovymi sumami ziskanych a pouZitych
finanénich prostfedki:. Je tedy pravdepodobné, Ze zejména u kandidatd, kief{ byli navrzeni nékte-
rou z politickych stran, byly vyznamnym zdrojem pfispévky ze stranickych 0&th.* J. Drnoviek
ziskal pienosem prostfedkil z i¢tu LDS na dcet volebni kampané cca 50 miliont SIT, Z. Jelin-
gi¢ ziskal z uétu Slovinské narodni strany (SNS) téméf 3 miliony SIT, L. Kreft z Gétu Sjedno-
cené kandidatky socidlnich demokrati (ZLSD) témaF 11 miliond SIT.”

Zajimalo nas také to, kolik prostfedkil vénovali jednotlivi kandidati na tfi formy zikonem
vymezené komunikace s voliéi, resp. kterému zplisobu komunikace dali pfednost. Podrobnéj&i
informace jsme ziskali pouze u J. Drnovika, B. Brezigaravé, Z. Jelingice a L. Krefla. Drnov-
ek a Brezigarova ve volebni kampani zfetelné preferovali komunikaci s voligi prostfednic-
tvim prostfedlkh vefejného informovani; Drnoviek na tuto formu vénoval témét 53 miliond
SIT, Brezigarovd 27 milionti SIT. Drnoviek dale téméf 23 miliont S8IT vénoval na posilani
propagaéniho materidle voliéfim, necelych 17 miliond SIT pak na billboardy a plakaty.
Na tento zptisob komunikace vénovala Brezigarovad 10 miliont SIT, zatimco na posildni ma-
terialti piimo voliétim nevénovala Zidnou ¢astlar. Jelingic a Kreft nejvice prostfedkd vénovali
na medialni propagaci a billboardy a plakaty (Jelingi¢ t€éméf 3 miliony SIT, Kreft téméf
7 miliond SIT). Je zajimavé, Ze také ve volebni kampani v roce 2002 kandidati pouze men§i
&ast prostiedkd (Drnoviek vibec nic) vénovali piimé komunikaci s voligi na pfedvolebnich
shromazdénich,

Jiz v pfipadé voleb z roku 1997 jsme zminili, Ze politickd reklama v televizi je velmi draha.
Uvedme nékolik piikladd vztaZzenych k vefejné televizi. Organizatofi volebni kampané mohli
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umistit rellamu na dva programy, na teletext a internetovou stranku tetevize. Cena jedné sekun-
dy politické reklamy na 1. programu vefejné televize se pohybovala od 500 do 10.000 SIT, na
2. programu od 500 do 5.000 SIT v zavislosti na éase.? Pokud organizatofi kampané chtali, aby
byl jejich spot v propagagnim bloku® zafazen na prvni misto, museli k cené piipoéitat jeits

20 %. K cené je samoziejmé treba piipocitat naklady na zhotoveni spot. Na zalladé téchio |

informaci mizeme ¥ci, Ze pro kandidaty byl v roce 2002 velmi dillezity bezplatny pfistup do
vefgjné televize.™ RTV Slovenija jim nabidla moznost sebeprezentace 1 diskuse s protikandi-
daty &1 diskuse kandidat vs. novinaf.

Na konci dodejme jesté to, Ze na zdkladé uidaji z DZ kandidati Dreveniek a Bebler nespl-
nili viechny zdkonem pfedepsané povinnosti, Dreveniek neodevzdal ani pribéznou ani zd-
véreénou finanéni zpravu o financovani volebni kampang, Bebler odevzdal pouze zprivy
prubéznou. '

6. Srovnani vioZenych finanénich prostfedk( jednotlivych kandidatd
v kampanich 1997 a 2002 a jejich volebnich vysledkd

V tabulkdch €. 3 a 4 nabizime srovnani vleZenych finanénich prostiedkd jednotlivych kandida-
th do volebni kampaneé a jejich volebnimi vysledky v letech 1997, resp. 2002.

Tabulka €. 3: Porovnani prostiedki vlezenych do volebni kampané a volebnich vysledld
v roce 1997

vyEe prostiedkd vioZenych do volebni volebni vysledel
kampané {v %)
vsIT)

Mitan Kucan 20.779.585,00 55,5
Janez Podaobnik §52.830.132,10 18,4
JoZaf Bernik 23.943.122,60 9,5
Marjan Cerar 25.044.700,55 7,0
Marjan Polisak 0,00 3.2
Anton Perak 890.748,38 3.1
Bogamir Kovad 21.134.045,01 2.7
Franc Miklavéicé 646.382,40 0,5

Pramen: Uradni list RS, §t. 76/97; Porodila o financiranju predsedniskil volilnil kampanj
feta 2002, Drzavni zbor RS, Ljubljana
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Ma obrazku é. 1 ilustrativig ukazujeme korelaci mezi vioZenymi prosifedky de volebni
kampané v roce 1997 a volebnim vysledkem.

Obrizek & 1: Korelace prostiedici vloZzenych do volebni kampané a volebnich vysledkit
v roce 1997
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Na zaklad# Gdaji v tabulkdch ¢. 3 a 4 nemiZeme hovofit o bezprostiedni korelaci mezi
finanénimi prostiedly, které jednotlivi kandidéti vlozili do volebni kampang, a jejich volebnim
aspéchem {vysledkem).

V roce 1997 étyfi kandidati vlozili do kampané prostiedky v pfiblizné stejné vysi (mezi
20 a 25 miliony SIT), ale jejich volebni vysiedek se vyrazné lisi. Vitéz voleb, Milan Kucan,
vlozil z této GtveFice nejméné prostfedki a dosahl nejlepsiho volebniho vysledku. Kandidati
Bernik, Cerar a Kova¢ vlozili do kampan& pfiblizng stejné finanéni prostfedky, ale jejich
volebni visledky se vyrazné lisi; Bernik do kampané vlozil necelych 24 milioni SIT a ziskal
9.5 % hlash, Cerar do volebni kampané vlozZil 25 milion SIT a ziskal 7,0 % hlasi, Kovac
do volebni kampan& vlozil 21 milionfi SIT a ziskal pouze 2,7 % hiasi. Jako zajimavost pak
mizeme uvést, ze kandidat Poljsak ziskal ve volbach 3,2 % hlasti, aniz do kampang vlozil
jediny tolar.
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Tabulka €. 4: Porovnani prostiedlid vloZenych do volebni kampang a volebnich vysledki
v roce 2002

vyZe prosifedid viafenych do volebni valebn vjsledek ]
karmpane (v %)
(v 8IT)

Janez Drnoviek 04.197.958,86 44, 4/586,5
Barbara Brezigarova 37.817.718,68 30,8/43,5
Zmago Jelingic pl. 4.472.513,40 8,5
France Arhar 21.085.305,00 7.6
Franze Bucar 774 862,00 3.2
Anton Bebler 4239,702,04 1.8
Lev Kreft 11.425.354,36 2.2
Jure Cekuta 2.280.706,00 0,5
Gorazd Dravensek Odaje neexistuji 0,8

Pramen: Uradni Iist RS, 51 103/02 in 109/02; Porodila o financiranju predsedniskil volilnil
kampanj leta 2002; Driavii =bor RS, Ljubljana

Na obrazku €. 2 ilustrativné ukazujeme korelaci mezi vioZzenymi prostiedky do volebni
kampané v roce 2002 a volebnim vysledkem.

Obrizek . 2: Korelace prostiedki vioZenych do volebni kampang a volebnich vysledkd
v roce 2002
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Podobné rozdily ve finanénich prostfedcich, které jednotlivi kandidati vlozili do volebni
kampang, a jejich volebnim vysledkem, vidime také na zakladé tabulky ¢. 4. Z. Jelinéi¢
a A. Bebler!! vlozili do kampané kazdy 4 miliony SIT; Jelingi¢ ziskal 8,5 0 hlasi, zatimco
Bebler pouze 1.8 % hlast. Podobny nesoulad mezi vloZzenymi prostfedky a volebnim vy-
sledkem vidime také v ptipadé F. Bugara a L. Krefta; Buéar ziskal 3,2 % hlast, kdyZ do voleb-
ni kampané vlozil necelych 800.000 SIT, zatimco Kreft pii vydajich 11 miliond SIT ziskal
2,2 % hiasii.

Pro ilustraci nakonec dopliime jesté zajimavé srovndni volebniho uspéchu (vysledlu)
jednotlivych prezidentskych kandiditd a volebnim tsp&chem politické strany, ktera jej nomi-
novala. Toto srovnani by ¢dsteénd mohlo odpovEdét na otdzku viznamu osebnosti v prezident-
skych volbach,

Tabulka &. 5: Volebni aspéch kandidathi v prezidentslkych volbich rolku 1997 a volebni
fispéch politickych stran v parlamentnich volbéch v roce 1996*

kandidat I kolo {procento a pocet hiasd)
Jozef Bemik 9,5 {98.996}
505, skD® 25,7 (275.322)
Mar|an Cerar 7,0(73.439)
Bogomir Kovaé 2,7(28.110)
LDS 27,0 (288.783)
Mitan Kucan 55,5 (578.925)
Franc MiklavEié 0,5 (5713)
Ksu™ 0,4 (4767)
Anton Persak 3,1(32.039)
D5 2,7 (28.624)

Janez Podabnik 18,4 (191.645)

SLS 19,4 (207.186)
Marjan Polj3ak 3,2(33.477}
NSD™ 0,5 (5827}

Pramen: Uradni list RS, §t. 65/96; Uradni list RS, §. 76/97,
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Tabulka & 6: Volebni ispéch kandidati v prezidentskych velbach roku 2002 a volebni

aspéch politickych stran v parlamentaich velbich v roce 200

)Jﬁ

kandidat 1. kolo (procento a pocet hlast) Il. kolo (procento a pocet hlasi)
France Arhar™ 7.6 (85.836) -
Anton Bebler 1,8(21.165) -
DeSUS 5,1 (55.696) -

Barbara Brezigarova®

]

30,8 (352.520)

43,5 (451,373)

France Bugar™ 3,2 (37.069) -
Jure Juréek Cekuta 0,5 (6184) -
Gorazd Drevensek 0,6 (9791) -
Nova stranka {NOVA) 06 (B349) -

Janez Brnoviek 44,4 {508.014) 56,5 (586.847)

LDS 36,2 (390.797) -
Lev Kreft 2,2(25.715) -
ZLSD 12,1 (130.268; -
Zmago Jelingic pl. 8,5(97.170) -
SNS 4,4 (47.251) -

Pranten: Uradni list RS, §t. 98/00; Uradni list RS, §t. 103702 Uradni list RS, §1.109/02.

Na zadveér se tedy snad mbzeme ztotoznit s Fisherem (1999), resp. Colemanem a Mannou
(2000}, ktefi tvrdi, Ze pro volebni dspéch (vysledek) neni ditleZita pouze vyse vioZzenych finand-
nich prostfedldl, ale také a pfedeviim strategie volebni kampané. Opomenout pak nesmime ani
otazku tlohy osobnosti, jez miZe vyrazné ovlivnit vsledek jednotlivych kandidatad.

Prekiad Ladistav Cabada

Poznamky:

L. Vreg (2000: 160-161) rozlisuje mezi spolehlivymi voliéi, nerozhodnutymi voliéi a nevoliéi (voleb-
aimi abstinenty). Podle jeho ndzoru jsou spolehlivi volici Elenové strany, sympatizanti a voliéi, ktefi
jsou strané ¢i kandidatovi ideologicky blizei. Jako nerozhodnuté volice oznaduje apoliticke valice,
ktefi se v poslednim okamzilu rozhodnou, 22 jdou k volbam a koho budou volit, Nevoligi jsou
pak takov{ volici, ktefi se voleb neiicastni. Podle Vregova nazoru je ve volebni kampani svidén boj
o nerozhodnuté volide a nevoliée. Musime oviem dodat, Ze v tomto boji strany ani kandidati nesmé;ji
zapominat ani na své spalehlivé volice,

2. Stevenson a Vavreck (2000) zdGraziuji, Ze kvilli volebni kampani se chovani volicé miize zménit
pouze &asteéné, nikoli viek podstatmé,
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3. Vyasi zisky 2 volebni kanipané a zvySend informovanosti volié maji zpravidla kandidau, kicff se
pokouseji post ziskat, nikoli ti, ktefi usiluji o udrZeni postu (Coleman, 2001 931). Colemuan sc
domniva, Fe kandidati, kiefi usiluji o zisk postu, sc voli¢im ve skureénosti pfedstavuji jen v pritbehu
volebni kampané a maji tedy pravé v této periodé nejvétsi moznost rozkolisat diveru volitl v kandi-
dita-obhdjce.

4. To plati pFedeviim pro rozlisen] kandidati, letefi usiluji o zisk postu. Kandidat, ktefi post obhajuji,

jsou jiz vétSinou voliciim dostateéné znami.

3. Stevenson & Vavreck {2000) zdfirazigi, ze piilis kraiké kampané sice délaji radost voliclm, protoZe
jsou po kratsi dobu vystaveni vzajemnym osocenim kandidati, ale ve skute¢nosti se takto viceméné
vytrati edukativni funkce volebni kampané.

6. Vyzlumy v USA ukazuji, Ze tento typ politické propagace, resp. komunikace s voliéi je jednim
z nejvyznamnéjiich vlivi na chovani voliél {Krnee, 2002: 35).

7. Do této kategerie bychom zfejmé mohli zafadit také Gfast predstavitell stran, resp: kandiddth
v estraddch a také zpravy o dinnosti a postajich stran a kandidatd, které jsou umistény do zpravo-
dajskych relaci.

8. Dalsimi dvéma prvky jsou jedté dilezity volebni a organizaéni mechanismus (Fisher, 1999).

9. Fisher (1999: 5322) se domnivd, Ze ,,zabyvini se politikou* je velice drahou zileZilosti.

0. Vyse pHspévkl jednatlivych fyzickych a pravniclkych osob je v mnoha zemich omezena zakonem.
Smyslem tohoto opatfeni je omezeni moznost vlivu fyzickyeh a privnickych osob, které mohou
poskytnout vétsi finanéni prostiedky, na strany a kandidaty (Mendilow, 1992).

1. Tato skutetnost je také jednou z nejvtiich slabin televize jako dstfedniho média politické propagace.

2. Ve Slovinsku je prezident volen v pFimych volbach. Pro zvoleni musi kandidat ziskat absolutni
vétsinu hlasi voliéd, ktefi se voleb zicastnili (30% + 1| hlas). Polud zadny z kandidatd neziska
pozadovanou vétsinu hlash, kond se drubé koto voleb, do néhoZ postupuji dva kandidati, lctefi ziskali
nejvice hlast v kole prvnim.

3. ,Prezidentské volehni kampané jsou jen jednim ze zdkladnich druht volebnich kampani, resp. vo-
lebniho marketingu. Vedle nich zndme jesté volebni marketing pro parfamentni volby, lokilni volby
a volby starostl, povolebni a mezivolebni stranicky marketing a predvolebni, povolebni a mezive-
lebni mezistranicky marketing.” (Spahi¢, 2000: 11).

4, Zakon o volebni kampani stanovi, Ze volebni kampan a volebni agitace nejsou dovoleny v prostorach
nebo s prostfedky nibozZenskych spoleénosti, stitnich a lokalnich orgdnd, vefejnych podailkd a dal-
sich osob vefejného prava. Vyjimeéné je davoleno orpanizovat predvolebni setkani v prosterdch
uvedenych vyie, pokud se v misté kondni nenachdzi jina stavba s dvoranou, v niz by sc mohlo setkat
vEétdl mnozstvi lidi.

3. Suspenzivni veto je v DZ pichlasovino, pokud pro nivrh zikona znovu hlasuje absolutni vétiina
poslancit (46 z 90).

6. Volebni kampan zaéind nejdfive 40 dni pied dnem hlasovani, ukongena musi byt nejpozdéji 24 hodin
pied dnem hlasovani.

7. Volebni kampan miize organizovat sam kandidat, politickd strana, navrhovatelé kandidies nebeo jini
organizatofi. Organizatofi jsou odpovédni za legalitu volebni kampané, jakoz i viechny aktivity,
jejichz realizaci svéfi jinym realizatorim. Jednotlivi kandidati pro volbu prezidenta republiky mo-
hou mit pouze jednoho organizatora volebni kampané (2. élanek).

8. Rozpodtovy soud mé v politickém systému Republiky Slovinske podobnou dlohu jako Nejvyisi
kontrolni tfad v Ceské republice - pozn. prekl.

9. I &eska koruna (K¢&) = cca 6 slovinslych tolart (SIT) - pozn. pFeld.

0. Fisher (1999), resp. Coleman & Manna (2000} jsou pfesvédceni, ze vyzyvatelé, resp. ti kandidaii,
ktefi usiluji o ziskini moci, zpravidla pouziji vice prostfedlad nez ti kandiddti, ktefi post obhajuji,
predevsim tehdy, pokud je jejich znovuzveleni téméf jiste.

1. Tento typ piispévki piinesl vice nez 90 % prostfedka, které se kandidatovi podafilo ziskat.

2. Zajimavé je, Ze mu SDS poskytla ptjéku, kterd pfesahuje trojnisobek primémeé mésiéni mzdy ve
Slovinsku - 3.924.400,00 S1T.
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23. M. Podobnik ve své finanéni zpravé o volebni kampani podrobné vypecital v3echny naklady volebni
kampang, ale bohuzel je nebylo moZné spolehlivé vyéislit v zdkonem stanovenych zplisabech komu-
nikace s voliéi.

24, Placeny a neplaceny piistup na televizni obrazovku kandidatim zpravidla zajist'uji také komeréni
televize, které oviem zdkon k umozZnéni bezplatného piistupu nezavazuje.

25. Primér je vypocitan z osmi kandidatd, ktefi odevzdali finanéni zpravu o volebni kampani,

26. A. Bebler v pribézné finanéni zpravé podrobné uved! viechny zisky a vydaje, ale neni z nich mozné
spolehlivé rozeznat mozné pienosy z ¢ty Demokraticke strany diichadet (DeSUS).

27. Je zajimavé, ze B, Brezigarové poskytla SDS pijéku (2.100.000,00 SIT); vedle toho SDS kandiditee
pEispéla na kampafi ¢dstlcou 2.145.610,00 SIT. '

28. K cdstee je zapotiebi pfipocitat jesté DPH.

29 Pofadi bylo jinak zivisié na tom, v jakém pofadi pfiSly objednavlky.

30. Placeny i neplaceny pfistup zpravidla zajistily i komeréni televize.

31. Viie pouzitych prostiedkil je odvozena pouze z prithézné finanéni zprivy o volebni kampani,

32.V tabulce prezentujeme vysledky prezidentskych voleb z roku 1997 a procenio hlasi, které ziskaly
politické strany v parlamentnich volbach v roce 1996.

33. 8SDS ve volbach ziskala 16,1 % hiast (172.470 hlasi), SKD 9,6 % hlast (102.852 hiasi)

34. KSU - Kfest'ansko-socidlni unie - pozn. piekl.

35. NS8D — Nova slovinska demekracic — pozn. piekl.

36. V tabulce prezentujeme vysledly prezidentskych voleb z roku 2002 a procento hlasi, lteré zislkaly
palitické strany v parlamentnich volbdch v roce 2000.

37. Arhara mnohokrat vefejné podpofila SLS, jez v parlamentnich volbach v roce 2000 ziskala 9,5 %
hlast (102.817 hlasi).

38. Brezigaravi byla ¢asta pfedstavovana jako kandiditka SDS, kterd v parlamentnich volbich v roce
2000 ziskala 15,8 % hlast (170.541 hlasi), a Nového Slovinska (Nsi), které v parlamentnich vol-
bach v roce 2000 ziskalo 8,7 % hlasd (94.661 hlastl). Dohromady bychom tedy mohli uvést cislo
24,5 % hlasti {(265.202 hlasii).

39. Bucara vefejné podpofila Strana mladych Slovinska (SMS), ktera v parlamentnich volbach v roce
2000 ziskala 4,3 % hlast (46.719 hlast), a Demokraticka strana (DS), ktera v parlamentnich volbach
v roce 2000 ziskala 0,7 % hlasi {8.102 hlasi). Dohromady bychom tedy mahli uvést Cislo 5,0 %
htasii {54.821 hlasi),
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