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ptiznivel nasta 1 své kritiky. Diskusi s nimi
vede velice otevienym zplisobem, na své we-
bové strance htip://www.polisci.ucla.edu/tse-
belis/ kupfikladu zpfistupnil rozsihly datovy
soubar o politickych systémech zkoumanych
zemi, slouZzici jako ziklad pro empirické ové-
fovani jeho hypotéz. Diraz na formdlni logiku
textu a metodologickon korektnost (Tsebelis
vlastni i doktorat z aplikované matematiky
a statistiky) je dalii viraznou charakteristikou
knihy, ktera je ale zaroveil psana étivym jazy-
kem a tak, aby jeji hlavni zivéry byly srozu-
mitelneé a piistupné i tém, ktefi se nezajimaji
o formalni modelovini.

Tsebelis bohuzel — z praktickych i pragma-
tickych diivodii — nezahmuje do své analyzy
postkomunistické zemé a ani metodologicky
piilis nefesi otazku pfipadného subsumovini
politiclcych systemi zemi stfedni a vychodni
Evropy do vyzlkumné perspektivy. Zminény
drobny kaz ponechavd nicmeéné Siroky pro-
stor tém, kdo by se rozhodli dokézat, Ze kon-
cept profesora Tsebelise je pfenosny i do na-
§eho aredlu.

Roman Chytilek

Marcela Gbtirova:

DOTYKY S POLITIKOU
Trencin, Q-EX a.s. 2002, 222 str.

Kniha znamé slovenské politolozky & vedou-
cf Katedry politologie na Filozoficke fakul-
té Prefovské univerzity Marcely Gburové se
tyka politického aspekiu Zivoini tvarby vy-
znamnych slovenskych osobnost: Jan Kollar,
Ludovit Stir, Pavol He&ko, J4n Palrik, Jonas
Zaborsky, Svetozar Hurban Vajansky, Milan
Hod#a, Vyhér skupiny netvoii jen typiti po-
litici. Vedle praktickych politikd (HodZa) jsou
zde zastoupeny osoby znamé spiSe z jinych

oblasti spolecenského Zivota (basnik Kollar),

ale viichni méli vyznamny viiv ideovy i prak-

ticky na formovani slovenské politiky v 19,
a pocatku 20, st. Vzhledem k Siroké spoleGén-

ské ginnosti vybranych osob se autorka cile-" -
né zamé&tuje jen na ty stranky jejich Zivotnich -

ndzorit a postojil, kieré souvisi s otdzkou filo-
zofie d&jin, slovenskeé identity, vztahu jedince

a spolednosti & spolednosti a politiky. Autor- - -

ka jde tedy cestou vybéru a nikeliv vieza:

hrnujici biografie popisovanych slovenskych

osobnosti. :

Prvni &ast Nérodny rémec Kolldrovej idey - [
slovanskej vzijomnosti je vénovana Janu Kol 7§

larovi (1793—1852). Zde je vybran jako repre-
zentant prvnich pokustl o koncipovani poli-
tického programu Slovakh v 19. st. Vzhledem
k dgjinnym redliim a dominanci némeckora-
kouskeho a mad'arskouherslého prvku v ramei
habsburskeé e prosazuje Kollar ideu vieslo-
vanskou jako pfirozenou zastitu malych slo-
vanskych narodil proti cizimu nirodnimu tla-
ku. Kollar vEak nebyl uzavien jen do chépa-
ni slovanstvi jako obrany proti germanskému
a madarskému, ale vE&fil v univerzilni hodno-
ty lidstvi, kterym slovanstvi bude napomahat,
Slovanstvi mélo byt prostiedkem malych slo-
vanskych narodi k svétoobéanskému celku:
od oseby ke kmeni (Ceskoslovensky), od kme-
ne ¢ narodu (stovansky) a od narodu k lid-
stvi. Z tohoto postaje ICollar viimal Slovaky

Jako kmen obecného slovanského naroda, pii-

femz své koncepce stavél na realit€ habsbur-
ské monarchie. Vieslavie tedy byla pro ngj
piedeviim kulturnim prostorem, nikoliv bu-
doucim statem vzniklym na troskach tehdej-
gich stfedo a vychodoevropsleych monarchii.
Kolldr vE&dom si slabosti malych slovanskych
narodd v habsburské monarchii vysel s mys-
lenkou, Ze mendi kmeny by se mély dobro-
volng pfipojit k vét§im. Poukazoval na to, Ze
Slovékd je jen polovina nez Cechomoravanti
a tedy doporuéoval v rdmei slovanského na-
roda zachovani téchto kmeni: ruského, ilyr-
ského, polského a éeskoslovenského. Proto ne-
pfijal koncept samostatného slovenského spi-
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sovného jazyka a ministru Bachovi navrhi za
spisovny slovensky jazyk — staroslovensky
jazyk — tedy upravenou bibli€tinu, éestinu ve
verzi Kralicke bible, coZ vyplyvalo i z toho,

~ ze byl evangelik.

Druha éast Stirove hl'adanie rovnovahy
medzi ,,pospolitost'ou” a ,jednotlivostou* je
vénavina Ludovitu Stirovi (1815-56), jehos
programem bylo realistické uvazovéni o zpii-
sobu, jako promeénit etnické lidové slovenské
spoleCenstvi na moderni nirod. To vie na
principu lidovosti. K tomu pouZil i radikél-
niho kroku - jazykovy rozchod s &etinou
(biblictinou) vytvofenim spisovné slovensti-
ny na zakladg stfedoslovenského dialektu, Na-
rod byl pro Stira formou hledani idedlu od
subjektivity élovéka k absolutnosti Boha. Star
vychdzel z racionalismu a zdirazioval vy-
znam vzdélani a vychovy. Jeho idedlem byla
pospolitost jednotlived, ptiéemz nadfazoval
hodnoty pospolitosti vysoko nad hodnotami
jednotlivosti. Stir byl kritikem demokracie
a politicky posazoval slovenskou narodni
identitu v rdmci uherské politické spoleénos-
ti (jedind uherska vlast). Politicky se snazil
o spojeni nejlepsich hodnot konzervatismu
a liberalismu, pfiGemZ kritizoval krajnosti
obou (politika stfedu). Na Kollara navazal
Star v fivahéach o slovanstvi, ale v ramei jed-
noho slovanského celku (ndroda) identifiko-
val vice kmend — Velkorusi, Malorusi (Ulkra-
Jinct), Bulhafi, Srtbové, Chorvati, Slovinci,
Polaci, CeSi, Luzi¢ané, Slovaci, Slovinci). V re-
voluénim roce 1848 se Stir pokusil o slo-
venskou revoluéni akci a pozd&ji o protima-
d'arskou pozici vérnou panovinikovi s cilem
vytlenit Slovensko z Uher jako samostatnou
korunni zemi. Porevoludni vyvoj s neuspoko-
jenim slovenskych poZadavka jej viak velmi
zldamal. Jeha zklamani mélo vliv na radi-
kélni zménu nazord. Stal se panslovanskym
rusofilern, ktery vidél jedinou nadéji Slovant
v modernizovaném, nevolnictvi a feudalismu
zhaveném Rusku. Tak zklamany otec sloven-
Stiny zacal obhajovat panslovanské rusofil-
stvi i za cenu piijeti rugtiny jako jednotného

slovanského jazyka a pravosiavi jako jedine-
ho slovanského naboZenstvi.

Treti ¢ast Mesianisticky rozmer Heckovej
koncepcie naroda je vénovana Pavlu Heékovi
{1825-95). Hetko vychazel z pojeti sloven-
skeho naroda ve vztahu k vy&§imu duchovni-
mu prinecipu, ve vztahu élovéka a Boha. Pro
He€ka jsou vyisimi stupni lidskosti po £lovéku
rodina a pak narod. Byl konzervativni mysli-
tel a vychdzel ze spojeni hodnot Blih-cirkev-
-nérod. Heéko povaZoval narod za mohutnou
mravni osobu, lcterd se ma rozvijet jako svo-
bodné spolecenstvi pokrevni a organickeé jed-
noty. Obhajoval svébyinost slovenského na-
rodniho ducha. Uznéval historickou statnost
Uher a jednoiné uherské politické spoledenstvi
(politicky narod). Tvrds viak kritizoval mad’ar-
skou hegemonii. Intenzita vlastenectvi utla-
¢ovanych etnik se snizuje. Me rliznost narodt
je nebezpeénd statlm, ale rizné tienice mezi
narody pochazejici z kitvd viiéi nim. Poukazo-
val, Ze kvalita uherského vlastenectvi je zivisla
od demolratickych pomértt v Uhrdch. Slovan-
stvi vnimal jako & ducha s vasni pro vnitini
pravdu, nikoliv jako politickou Fi§i. Zdbraz-
fioval slovanskeé mravni zdravi proti zapado-
evropskému mravnimu rozkladu a skepsi.

Ctvrta éast Palarikov krestansko-liberalny
lconcept rieSenia slovenskej otazky je vénova-
na Janu Palarikovi (1822-70), Palarik, kato-
licley knéz a zastupce nové slovenské politické
Skoly, své politické nézory prezentoval pte-
devsim ve svém literdrnim dramatickém dile.
Palarik se zabyval my&lenkami nabeZenské
tolerance a niboZenske svobody, elumenis-
mu, modernizace cirkve a odd&leni cirkve od
statu. Tyto my§lenky byly velmi diileZité, pro-
toZe 1 slovenska reprezentace pochdzela z na-
boZensky riizného katolického a evangelické-
ho prostiedi. Byl zastincem aktivni n&asti ka-
tolickych kné# v politickém a spolegenském
Zivot€. V politice vychizel z liberalnich hod-
not pravniho stitu a pfirozenych lidskych prav.
Palarik povazoval za primarni rdmec sloven-
ské politily uhersky stit a uhersky parlament
za misto tvorby téte politiky. Po zkugenostech
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s Bachovym rezimem byl skepticky k videi-
ské viadé a k jeji schopnosti zabezpedit vznik
moderniho multietnického statu. Smnazil se
o dohovor s madarskou reprezentaci a proto
jako providensky odmitl jiz 1861 pozadavel
na ziizeni zvlastniho slovenského tzemi (oko-
1i). Naproti tomu stavél poZadavek na svo-
bodnou mistni samospravu s moznosti zvole-
ni si jednaciho jazyka a Zadal slovenitinu na
nizich i vyssich §kolach na Slovensku. Dua-
lismus 1867 hodnotil jako horéi nez pied-
chozi stav. PovaZoval habsburskou politiku
za politiku slouZici germanské rozpinavosti
na vychod, kterou méla zastavit pravé uher-
ské politika, jenZ misto tohoto cile se zvrhla
v nasilné madarské panstvi. Proti redlnému
dualismu Palarik volal po dokonalém dualis-
mu spocivajicim na unii Rakouska a Uherska,
které budou vnitiné federalizované. Pripous-
tél i trialismus 5 Ceskym statem, V rameci boje
o Gfedni jazyk souhlasil s mad'aritinou jako
celouherskym jazykem za podminky daliich
Gfednich jazylah v dzemi obyvanych nemad'ar-
skym abyvatelstvem. Ve své vstiicnosti viak
nenael oporu na mad'arské strané. Tvrda kri-
tizoval nemoznost jednat vlastnimi nemad’ar-
slymi jazyky na stolinych shromaZdénich.
V ramcei slovenské spoleénosti Palarik prosa-
zoval vychovu naroda zdola pomoci sloven-
ského jazyka a ziskani vlastni slovenské stfedni
meitanské vistvy. Ve svém vztahu k slovanstvi
Palarik nebyl zastiance jednoho slovanského
statu, ale pfedpokladal existenci slovansleych
narodh v ramei federalizovanych stith spolu
s neslovanskymi narody. Za urdujici pro slo-
vanstvi povazoval vyfe§eni rusko — polského
konfliktu na federativnim zdkladé.

Pata &ast Zaborského osvietenecko-racio-
nalistickd cesta k ndrodotvornému éinu je vé-
novana Jonasi Ziborskému (1812-76). Rov-
néz Zaborsky své politické koncepee prezen-
toval v ramci literarni innosti. Byl zastincem
racionalismu, vychazel ze zasad zdravého ro-
zumu a dileZitost praktickych &inll. Za projev
téchto zasad lze povaZovat Ziborského pie-
stup z evangelické do katolicke cirkve 1842,

s ¢imz se viak uplné vaiting nevyrovnal, Z4-
borsky byl zprvu zasténcem Eeskoslovenslg
jazykové jednoty a jesté 1851 vydal v biblis-
ting knihu basni Zehry. Vychazel ze svéhg
evangelického prostredi, kdy v biblicting byty
tistény knihy a byla tak téméf matefskym ja-
zykem. Zaborsky velmi pfivital rozhodnuti
videfiské vlady, ktera za spisovny slovensky
jazyk uréila na popud Kolldra starosloven-
§tinu (bibliétinu). Zaborsky viak piijal fakt,

7e Stirova spisovna slovenitina se ujalaapa

dualismu 1867 se dokonce stal jejim obhajo-

vatelem proti promadarskym pokusiim o ja- -

zykové rozdéleni Slovakd formou povyseni
vychodoslovenského nafeéi na spisovoy ja-
zyk. Zaborsky byl podporovatel videfiské via-
dy a nesouhlasil s madarskym konceptem
Uher a s nastupem Frantiska Josefa L. spojo-
val nadégji na vy&lenéni Slovenska z Uher jako
samospravné korunni zemé. Byt' vysledkem
se stalo jen dzemni zaclenéni slovensliého et-
nickeho zemi do Bratislavského a Kogické-
ho distriktu, kde se slovenitina méla uplatnit
v Ufadech a ve §kolach. Nérod stavél nad stit
a chéapal jej jako mravni osobu majici svou
viili, cile a uréeni. Narod zahrnoval viechny
jedince daného spolecenstvi — urozené i ne-
urozené, chudé i bohaté. Uvédomoval si ab-
senci bohatého mést'anstva ve slovenské spo-
leénosti, proto ditleZitou dlohu piipisoval nteli-
genci a zemanstvu, ktefi se méli stat nositeli
narodni my$lenky. Ziborsky poZadoval slu-
¢ovani obei do okresnich samosprav a nasled-
né vytvdieni slovenskych Zup, poZadoval rov-
nost obcant pied zdkonem a zfizeni porotnich
souddl. Po zklamani z Bachova absolutismu
odchazi na slovensky venkov, kde se soustfe-
d'uje na vzdélavani prostého slovenského lidu.
Za dilezity prvek slovenské vesnice pova-
Zoval vzdélaného a narodné uvédomeélého kné-
ze, ufitele, notdfe a Ofednika. Z hlediska ko-
lektivnich spolecenstvi pak po vzoru zépa-
doevropském podporoval rozvoj spollcového
a dru#stevniho hnuti. Jeho idedlem byla kultur-
ni, civilizovand spolegnost. PoZadoval tvrdou
praci na sacialni emancipaci prostého lidu, ne-
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spokojoval se s idealizovanim slovenského
venlkova. Stejné jako kritizoval panmadarsky
nacionalismus, tak odmital i panslavismus, kte-
ry spojoval s antidemokratismem. Aby ukizal
viiv nemad'arskych nirodd na historicky vy-
vaj Uher, napsal jejich historii ,,Uhersko od
najdavnejiich Gasov do vymretia AnZuancov®,
kterou méla piivodné vydat Matice slovenska,
ale dodnes nevysla.

Sesté Zast Vajanského protiregivi projekcia
slovenske] narodotvomnej politiky se vénuje
Svetozdru Hurbanu Vajanskému (1847-1916).
Vajansky byl vyznamnym slovenskym éinite-
lem, ktery v letech 1906-16 v rdmci martin-
ského cenira uréoval oficidlni kurz slovenské
politiky. Vajansl se soustfedil na osvoboze-
i Slovalkd z podruéi uherského stitu, nebot’
vidél, Ze s panujici madarskou reprezentaci
nejde dosahnout dohody. Slovenskou spo-
lecnost vnimal Vajansky rozdélenou do ctyf
vistev: lidskou masu, Zivotni ztroskotance
a podiviny, aktivni ¢initele spoleéenského po-
hybu a ¢tvrtd skupina je tvofena cynickymi
Ofedniky a intelektudlnimi 8leiidel, Vajansky
nepoéital s lidem jako aktivni spoleéenskou
skupinou, ale se skupinou, o kterou je nut-
né pedovat, nebot’ vidél rist chudoby. Za
nejdileZitéjsi skupinu povaZoval narodné
uvédomeélou inteligenci. Vajansky pochazel
z méstského prostiedi a plng nerozumél sio-
venskému venkovu. Vajansky se snaZil pro
slovenskou narodni véc ziskat slovenské ze-
manstvo, které se v8ak v 19, st. silné mad'ari-
zovalo, v tomto svém Gsili postupng ztracel
nadé&ji na spéch a slovenslké zemany oznacil
za suchou raiolest slovenského naroda. Za di-
lezitou povazoval ekonomickou otdzla a slo-
venskou budoucnost spojoval s hospodarskym
rozvojem Jinak chudych horskych Hornich
Uher. Jeho vzorem byl zakladatel Hornouher-
ske banky — Tatrabanky Rudolf Krupec. Va-
Jansky se ve sveé kritice mad'arizaéni politiky
postavil na pozice az antisemiiské, nebot’ t&2-
ce nesl, ze Zidim byla dina plna rovnoprav-
nost a moznost svébyiného rozvoje, za coZ
i ve slovenském prostiedi prijimali koncepci

jednotnéhe uherského (madarského) nareda
a madaritinu. Podstatou toho viak bylo, ze
Zidé byli z pozice budapest'ské vlady vnima-
ni jako nabozenské spolecenstvi, nikoliv jako
narodni mensina. Ve vztahu k slovanstvi se
postavil jednornaéné na rusofilskou pozici,
nebot’ povaZoval navrhy na federalizaci Ra-
lcousko-Uherska za neredlné. Uto¢il na kriti-
ky ruského carského rezimu, véetné T. G. Ma-
sarylka, kterého povaZoval za demoralizétora
mladeZe.

Sedma €ast — Narodné a nacionalistické
v ideovo-politicke] koncepcii Milana HodZu
(1878-1944)}. Zde se autorka vénuje koncep-
cim M. Hodzi do vzniku Ceskoslovenska.
HodZa byl jednim z nejvyznamnéjsich slo-
venskych politikd prvni tfetiny 20. st. Paolitic-
ky zac¢inal ve Slovenské narodni strané, kde
viak nebyl plné spokojen s tzkym klerikalné
narodnim programem a jeji proruskou orien-
taci pod Vajanského vlivem. Rusofilstvi po-
vazoval HodZa za naivni a ztotoZnil se s Ma-
sarykovym kriticismem a realismem. Hodza
narod chapal jako viechen lid pistuného et-
nika, svij politicky program postavil nejen
na hajeni nirodnich zajmd, ale plng jej spojil
s demokratismem. V praktické politice se Hod-
7a realizoval jako slovensky poslanec uher-
skeho snému zvoleny oviem nikoliv v Hor-
nich Uhrach, ale ve Vojvoding s vyznamnou
slovenskou mensinou. Patfil do politickeho
okruhu naslednika trimu FrantiSka Ferdinan-
da, kde rozvijel plan na federalizaci habsbur-
sleé monarchie a posileni vlivu nemadarslcyeh
narodtt v Uhrach zavedenim vieobecného, pii-
mého a skuteéné tajného volebniho prdva.
Postupné si HodZa osvojil myslenky cesko-
slovenské vzajemnaosti a od 1914 podporoval
myslenku existence jednoho etnografického
i politického eskoslovenskéhoe naroda, ktery
md dva kmeny. HodZa viak odmital krajni na-
zory na asimilaci slovenstiny éestinou. Ces-
koslovenska vzijemnost méla mit i hospodat-
skou stranku, kdy s pomoci ceského kapitalu
méla na Slovensku vzniknout domdci nema-
d’arska ekonomickd reprezentace.
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V zavérecneé ¢isti Namiesto zdveru M. Gba-
rova hodnoti vyvoj jednotlivych politickych
slovenskych koncepel v historickych souvis-
tostech 1 vvoj pojmu narod. VEnuje se i cha-
pani ndroda a narodniho stitu ve vztahu k ev-
ropské integraci a chapani vztahn ndrodniho
a obéanského principu pfi budovéni stitu, pfi-
femZ oba principy nepovazuje za nutny proti-
klad. Evropskou integraci vidi na podkladé
jednoty v rozmanitost.

Kniha zcela pini své poslani seznamit &te-
nafe se zakladnimi politickymi koncepcermi
nejvyznamnéjiich piedstavitelit slovenského
naroda 19. a zacatku 20. st. hutnou a pfitom
pristupnou formou. Zvlasté pro neslovenského
&tenate z Moravy, Slezska i Cech je prinosné
seznamit se se zaklady slovenske politiky slo-
venskym pohledem, véetné hledani fedent exis-
tence slovenského naroda v uherském narodné
spravedlivém staté, jako korunni zemé v rdm-
ci §ir3i habsburské fide, v ramei rusofilského
slovanstvi i Ceskoslovenské vzajemnosii.

Zdenék Kondellka

Giachetti, Diego:

UN ROSSO RELATIVO
Anime, coscienze, generazioni nel
movimento dei movimenti

DATANEWS Editrice, Roma 2003, 142 s.

Turinsky historik Diego Giachetti, vénujici
svou badatelskou pozornost pfevazng vyvoji
italské spoleénosti v obdobi edesatych a sedm-
desatych let minuiého stoleti, se ve své nejno-
vEj§l knize zabyvd fenoménem soudasného
antiglobalizaéniho hnuti v Italil. Kromé Qive-
du a pozndmkového apardtu (je tfeba dodat,
Ze lovalitné zpracovaného) Giachettiho kniha
obsahuje étrndct kritkych kapitol, z nichZ né-
které jsou pouze péti ¢i Sestistrankové. Jedna

se o soubor tematicky i argumentacné tésng
propojenych analytickych eseji, jez lze rozdé-
lit do tH skupin. Prvnich Sest kapitol, zabiraji-

cich polovinu knihy, usiluje o postiZeni zi- -

Ifadnich rysh antiglobalizaéniho houti v ital-
ském prostfedi v poslednich dvou letech (od
jara 2001 do jara 2003). Ti1 nasledujici ka-
pitoly jsou vEnoviny rozboru publicistickych
reflexi a ,,obrazu hnuti* sifeného oficidnimi
masovymi sdélovacimi prostfedky (zejména
novinami) v dobg& protest proti setkani pied-

- stavitelll G8 v Cervenct 2001 v Janové a v dobs

konani Evropslkého socidlniho fora v listopadu
2002 ve Florencii. Ve zbyvajicich péti kapito-
lach se Giachetti nejprve vraci k diskusi o cha-
rakteristickych rysech antiglobalizaéniho hnuti
v [talii — pfevainé ze socidlngé kulturniho Ghlu
pohledu —a poté vysvétluje kulturné politické
souvislosti neddvné viny protestll proti valce
v Iraku, vietné jeji vazby k ,antiglobalizaéni
agend&". Giachettiho prace, coZ je pfiznacéné
vzhledem k povaze pojednivaného tématu,
nenabizi Zadné, byt’ trebas jen formalni, zdve-
recné shrnutl; hypotézy, s nimiZ autor pracuje,
a stanoviska, k nim# dospél, jsou rozptyleny
v jednotlivych kapitolach. Pomémeé snadno
viak lze identifikovat dva dominantni soubo-
ry problém{, k nimZ se Giachetti vyjadiuje.
Prvni z nich se vztahuje ke srovnani souéas-
ného antiglobalizaéniho hnuti a protestnich
hnuti z Sedesatych a sedmdesatych let dva-
catého stoleti, druhy pak k interpretaci plu-
ralitniho charakteru antiglobalizaéniho hnuti
{,.hnuti hnuti*). V tomto kontextu lze také po-
chopit, pro¢ dal Giachetti své knize nazev
»Ruda v podmince® (un rosso relativo; volné
pieloZeno). Giachetti pfevzal frazi, jejimz au-
torem je Tiziano Ferro (s. 42, 43), aby ukazal
na neurfitost politického zabarveni antiglo-
balizagniho hnuti, vystupujici do popiedi pra-
vé pfi jeho komparaci s kontestaci Sedesatych
a sedmdesatych let. Antiglobalizaéni hnuti se
podle jeho ndzoru vyznaduje absenci jakékoli
hegemonni vyhranéné ideologické (popiipadé
kulturni) orientace. Giachetti soullasi s tex,
Ze antiglobalizaéni hnuti je virazem globélni
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