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Vit Hlousek, Lubomir Kopecek (eds.):

DEMOKRACIE
Teorie, modely, osobnosti, pedminky,
nepratelé a perspektivy demokracie

Brmo, Mezinarodni politologicky ustav
Masarykovy Univerzity 2003, 379 str.,

Snad Zidny z terminil politologického dislawrsu
si nepfipsal tolik riiznych adjektiv jako termin
demaokracie, Samoziejmsg, jedna se o termin,
s nimz mé zépadni civilizace co do éinéni jiz
vice nez dvé a pill tisicileti. Nehleds na tuto
skute¢nost oviem demokracie stale z(stava
nimétem Eetnych diskusi, odbornych i laic-
lyeh avah, pfiéemz je zcela ziejmsé, Ze ani
v budoucnosti nedojde k jejich redukei. Piigi-
nou je pfedeviim rozmanitost a protichiidnost
adjektiv, ktera jsou k terminu demokracie pii-
pojovana a na jejichz zakladé dochézi ke spo-
rim a konfrontacim, a také k budovan{ ideo-
vych skupin a skol, které propaguji rizna
pojeti demokracie. Vnést #id do tohoto vniti-
niho zmateni jednotlivce uvazujiciho o demo-
kracii mliZe bezpochyby pouze dobra znalost
riznych pohledii na demokracii.

Nejnovgjsim poéinem ceské politologie
k tématu demokracie je publikace ,,Demo-
kracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepfatelé a perspektivy demokracie® editorti
Vita HlouSka a Lubomira Kopetka, vydana
v editni fad€ Sborniky Mezinarodnim poli-
tologickym (stavem Masarykovy univerzity
v Bmg. Sestice politologfi z brnénské Fakulty
socidlnich studii - vedle editorfi Stanislav Ba-
lik, Ondiej Cisaf, Petr Fiala a Miroslav Mares§
—nabidla Etenafi na t¢mé&F étyfech stech stra-
nich textu intenzivni a v mnoha smérech vy-
erpavajici pfehled toho, co jiZ bylo o demo-
kracii napsino vyznaénymi autory starich
obdobi i soudasnosti, v posledn! &4sti knihy
pal také uréity vyhled do budoucna.

V pfedmluvé editofi uvadgji, jaka je jejich
ambice —nabidnout feskému &tendli, primarné

studentovi politologie a piibuznych disciplin.
kompendium vénované otdzce demoluracie,
tedy uréity sumar poznatki o demokracii,
k némuz pak mize étendf dopliiovat podrob-
né&jsi znalosti na bazi dalsiho studia konkrét-
niho fenoménu popsaného v nékteré z Gdsti
knihy. Takovému zdméru dobfe slouzi napf.
seznamy pouZité literatury, které jsou za kaz-
dou z kapitol.

¥V prvni kapitole je pfedstaven fenomén de-
mokracie v historickém pfehledu a takeé v teo-
retickém rimci. Zajimavé jsou zejména pasi-
Ze vénované pifimé demokracii, resp. ivaham
0 moZnosti zavedeni elektronické demokracie
jako ,permanentniho hlasovani viech ob&a-
nii*, Vizi, Ze v budoucnosti by mohly byt napi.
zikony schvaloviny tak, Ze ve smluvenou ho-
dinu zasedneme k poéitadim a odklikneme
»ano™ & ,ne”, désim své studenty jiz nékolik
let. Zeela se tedy shoduji s autory, Ze takovd
forma ,,demakracie” je zcela nezadouci, pro-
toZe bychom byli vystaveni vyraznému riziku
manipulace s hlasujicimi. Dockali bychom se
tak toho, co Alexis de Tocqueville nazval Ly-
ranii v&tiny"; v tomto piipadé navic vétiiny,
ktera by byla zcela anonymni.

V této souvislosti vidim jako velice §t'astné,
Ze po kapitole o pfimé demokracii nasleduje
text O, Cisafe vénovany ,klasikiim* politic-
kého mysleni vénovaného otazee demokracie
~ Platénovi a Aristotelovi. Na obou autorech
Je mozné dokumentovat, jak velley déiraz byl
v athénské demokracii kladen na ob&anské
ctnosti a také na vzdélani. Ctnost a porozuméni
politice a jejim pravidlitim jsou nutnym pfed-
pokladem dobrého rozhodovini, af Jje éinéno
politikem nebo volidem, Prave v této oblasti
bychom mohli vidét ptidginy pochyb o nagi
vlastni demokracii.

V diskusich odborniki i novindii o sou-
Casné demokracii se mnohdy objevuji stesky
nad absenci stabilni ,,politické tHdy" &i — jak
jsme si spiSe zvykli fikat — obéanské spoles-
nosti. Postridala ji oviem velké dst mysliteld,
leteFi se vénovali demokracii. Také Aristotelés,
mnohdy stavény do pozice ,.demokratického®



366

POLITOLOGICKY CAS0PIS 4/2003

protipdlu ,,autoritifského™ i dolonce | tota-
litniho* Platdna, nabizi jako nejlepil moZneé
zi{zeni kombinaci demokracie a oligarchie —
tedy prvek vieobecnosti v kombinaci s prv-
kem elitAfskym. Obava z ,tyranie vétSiny"
jako vlady ,neobeznimenych s politilou® je
leitmotivem fady pozoruhodnych praci poli-
tického mysleni a politicke filozofie (von Ha-
yek, Mosca, Pareto, Schumpeter), kterymi se
recenzovana prace rovnéz relativné podrobné
zabyva,

V dilech mnoha autorfl se termin demo-
lcracie stava idedlem, k némuz se bliZzime. De-
molkracie je tedy limitou a konkrétni podoby
politickych systémit bychom méli pojmeno-
vat jinak. Z této mySlenky vychdzi napf. Ro-
bert Dahl a jeho koncepee polyarchie, tedy
»viady mnohych®. Jak v kapitole o polyarchii
pise M, Mare§, Dahl takto oznacil , rozvinuté
zdpadni zemé" a snaZil se je typologicky od-
délit od zemi, které rovnéZ mame tendenci
oznacovat jake demokracie, oviem pouze
z llediska napliiovani formélnich procedur,
napf. konani voleb apod. (takové zemé na-
chizime napf. na uizemi byvalého Sovétského
svazu). Jinou moZnost, jak odligit , fakticke*
a ,formalni* demokracie, je uzivini negativ-
nich pFivlastikd (hybridni, defeletni apod.) éi
novotvart (demokratura). O téchto konkrét-
nich podobach politickych ziizeni soucasnosti
pojednavi lkapitola V. Hlougka a L. Kopeéka
Hybridni demokracie.

Kapitole o hybridnich demokraciich pred-
chazi text S. Balika vénovany totalitirnim
a autoritativnim reZzimim, tedy o nepfatelich
demokracie, abychom pouZili termin z patitu-
lu knihy. Autor prezentuje ldasické typologie
a klasifikace totalitnich a autoritativnich re-
Zirmi (Friedrich, Brzezinski, Sartori, Arend-
tova, Aron, Linz, Stepan).

Pozoruhodné je take zafazeni kapitol véno-
vanych specifickym fenomeénlim spojenym se
soudobou, ,,postmoderni®* padebou zapadnich
demokracii. Vedle jiz zminéné kapitoly véno-
vané Dahlové koncepei polyarchie musime
zminit také kapitolu Pluralismus a (neo)kor-

porgtismus autord P. Fialy a M. MareSe, vniz
je prezentovana (tloha a funkce zdjmovych
skupin v soudobych demokraciich. _
V zévéredné Sasti price se autofi pokousejis
0 prognozu” demokracie. L. Kopetek demon-
struje dvé vize budoucnosti liberalni demo-

kracie na binarni opozici ,.konedné vit&zstvi* 4

(F. Fukuyama) vs. ,,stéet civilizaci (S. Hunting-

ton). O. Cisaf pak prezentuje koncept global- - :

niho viadnuti, do n&jz by vedle stitl jako ,,mo- -
nopolnich® hrach méli vstoupit daldi aktéfi,
zejména mezinarodni nevladni organizace.

Omezeny prostor recenze mi neumoziiuje -
zabihat do detail; nekteré z kapitol knihy jsem
vitbec nezminil, resp. jsem je uved! pouze ve-
lice struéné a zkratkovitd. To nic neméni na
tom, Ze recenzovana publikace je podnétnym
kompendiem, které miiZe slouit jako vybor-
né strukturovand a odbomé fundovana vyso-
koglkolska uéebnice v celé Skale predmétd od
d&jin politického mysleni a politické filosofie
na strané jedné aZ po komparativni vladnuti
a rozvojova studia na strang druhé. V tomto
smysiu mohu knize piat pfedeviim to, aby si
nasla cestu nejen ke studentlm, ale také k vy-
sokoskolskym pedagoghm.

Ladislav Cabada

George Tsebelis:
VETO PLAYERS
How Political Institutions Work

Princeton, Princeton University Press
2002, 317 s.

V Recku narozeny a ve Spojenych statech
pisobici politolog George Tsebelis ukazuje
ve své nove knize Feto Players. How Political
Institutions Work, ze tomu, kdo je schopny
transcendovat metodologické a socidini ba-
riéry mezi americkou a lontinentalni polito-






