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Otazky vymezeni a typologie politického nésiﬂi"

MirosLav Mares™

Abstract: Problems of Definition and Typology of Palitical Violence

This aricle analyzes prablems of definition anq typology of palitical violence. It explains the re!aliafsr:.lps
between lhe terms ,power and violence“. The definition of vialenca by World Health Organiza |or;
{.the intentional use of physical torce ar power, threatened or aciual, _algainst Oneseli: anf:lhlel: pers;:i;;
against group ar community, that either results in or has high likelihood of re.suliang l|:n Il.:]u.;rly‘,riolencé
psychological harm, maldevelopment ar deprivation”) is found by the author .ES app!nc_able. ali u:. oene
is identified by political motive which includes not anly ideological, but alsa ethnical, I‘G|IgIDLI.S and e.nwr -
molives, and in specific cases assassinations of politicians committed'l.Jy orgamzed crlr::e g-trar:;:m.
Contemporary use of the term terrorism” {which is a specific form of pD|'IiICa| violence} ma es; |Dlmcal
difficult to distinguish betwaen terrarism and war an the one hand and terrorism and other forms of p

violence on the cther hand.
Keywords: paolitical violence, terrorism, war.

Politologie i dalsi spolefenské vidy vénuji jiZ relativné dlo:.lhou dobu pf)zom](stt T;ZH:,ZI;E
politického nasili, v soudasnosti zfejmé nejéas‘téji \ luintezctu y};f::;;ﬂfl; c‘;zrzg;;n;.ikﬁogfedsmvﬂa
nebylo dosaZeno §irfi shody v jeho vymezeni a tbflfm ogil, pfe e s vimleums
podnétné koncepty, které umoznily pOf:hoplt slozﬂ“czst “zkm;mz:)n%c h :] o éomto Y Je oo
jisty fad a predstavuji ditlezité vychodisko prvo dalii ':fedec cta ddan 1o poli. J< prion
fejmé, Ze nalezeni skutetné smysluplné a vieobecné platE]e 'deﬁn}ce a rozdéle p tického
zzlsjili a (jeté vice) terorismu problem:;tiz];uj{ 1 trenﬁfc\{(é;?l::c;i;gg; tse;gll:; i:;é r}:lré;:;?;ti
je jimi nejéastéji oznafovano v dobovém politi " olet S
::?Eo;gﬁ:;ég? I 5—3154). V politologickém vyzkumu s Bv navic' m(?h?u p‘FOJEVIt' (buyt’ tez:lr:;g
politické a ideologické preference vyzkumnika, ?Oi [31uze ovlivnit jak jeho ﬁvirym onl
vymezeni & pfigin ndsili a terorismu' a v keajnim pf'i'l?adtau -dokonce Eoskytnout p011 ;2 3(?(77)
kfim &i teroristhm argumenty a odivodnéni pro jejich cmnos,t (Hll(lelmannsegg 1 72). e,
Z hlediska &ife zdbéru je fada praci zaméfena pouze na fhl[fl .anek"ry pro}alerzanky kfo e
kého nasili {v soucasnosti napf. na rasistické proticizme’ckir.lasgh v zapac!n.i;:'h emoilita;n id;
na ndsili antiglobalizaéniho hnut! anebo statnich represi viiéi nému, na nasili param
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skupin ve tfetim svéié apod.) anebo terorismu (v soucasnosti napf. na terorismus motivovany
islamisinem, na vyuziti zbrani hromadného nigeni teroristy apod.) a jejich zavéry proto nemusi

- byt obecné aplikovatelné. Pres tyto limity bude v nasledujicim textu uginén pokus o jistou
sumarizaci podnétnych vyzkumi politického nasili. Jeho vyzkum nabyva na dileitosti mj.
i s ohledem na to, Ze prostiednictvim politického ndsili je nyni casto definovan terorismus
(Strmiska 2001).

1. Co je to nasili?

PfestoZe je slovo ndsili velmi gasto pouzivano v b&ném ZIvoté i v medidlni, politické a akade-
micke sféfe, jeho vymezeni nemusi byt zcela jednoznaéné. Slovnik spisovné &estiny pro Skolu

~ a vefejnost vymezuje nasilf jako ,uplatnéni (fyzickeé) sily, moci* (Akademie ved Ceskeé repub-

liky 2001: 206). Silou se pfitom rozumj »1. zdroj, pfi¢ina pohybu, 2. (fyzicka, dusevni nebo
jind) schopnost k néjakému plisobeni nebo Ginnosti..., 3. nositel této schopnosti..., 4. (kolel-
tivni) vlivny, moeny &initel, moc (Akademie véd Ceské republiky 2001 386). Rovnés moc je
chapdna v nékolika vyznamech, a sice 1. jako »(pFirozend) zpisobilost, schopnost k n&fakému
pisobent, Uginnost, 2. toto plisoben, sila.. 3. fyzickd nebo dusevni schopnost néco {vy)konat, -
sila..., 4. ziskana moznost nékoho aviadat nebo moznost vykonavat viiv v néjakém spolefen-

“ském celku, vlada. ., 5. opravnéni k néjakému pisobeni, pravomoc, privo, 6. kolektivai nositel
moznosti nékoho ovladat” (Akademie vad Ceske republiky 2001: 184).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze existuje lizka vazba mezi moci a nasilim?. Napf. v némeéing
s¢ projevuje ¢asto synonymnim pouzivinini pojmu ,,Gewalt" pro moc i ndsili {pfestoZe ném-
fina znd i slovo , Macht™ — moc). Odhlédnuto od vymezeni pojmu ,Gewalt“ v , pHrodnim
smyslu* (napf. |, nasili & moc hurikanu*) oznacuje ve smyslu latinského vyrazu ,potentia,
potestas™ podle Riidigera Kreutze spise nes d&j jistou instituci a tim se bliZ] pojmu moe, Statni
nasili je i kdyz je stdle po ruce — , nasilne teprve tehdy, kdyz aktivije vojenske, policejni nebo
administrativni prostfedky. Naproti fomu ve smyslu latinskych pojmi , vis* a , violentia® je
»Uewalt” podle Kreutze vné-stitni soukrome organizevany fenomén rozliéné intenzity, zams-
feni a politické nebo socidlni motivace™ (Kreutz 1989: 9). Vazba ndsili ve druhém uvedeném-
smyslu pouze na | soukromou organizaci* je viak problematicka, protoZe i stétmi moc mize
Jednat ndsilng. Neni rovnéz nutné nésili podmifiovat organizaci, protoze mize byt realizovano
Jednotlivei, pFidems nésili éi dokonce agresivita (Lorenz 1984) jsou ve spoletnosti firoce rozsi-
fenymi jevy i v neorganizované formé, :

V nejobecnéjsim smyslu [ze pro vymezeni nasil pouit definici Svétové zdravotnické orga-
nizace, ktera jej oznaduje za ,,imysné uziti fyzické sily nebo moci, hrozie nebo soucasneé, proti
sobg, jiné osobé nebo proti Jjiné skuping nebo komumitg, které bud zpiisobi nebo pravdépo-
dobné miize zpiisobit zransni, smirt, psychickou (ijmu, rozvoj nemoci nebo deprivaci (World
Health Organisation 2002 3). Podle WHO nelze vymezit jeden faktor, ktery by vysvétloval,
pro¢ jedna osoba jedna ndsilng a druhz nikoliv. Je tfeba vyuzit ekologicky model, ktery bere
do tivahy mmnazstvi biologickych, socidlnich, kulturnich, ekonomickych a kultarnich faktorg
ovliviigjich nasili. Mode) vyzkumu nasili ma podle WHO Gyl trovns:

—na individudlni (rovni se zlcoumaji biologické a osobni faktory, které zvysuji pravds-
poedobnost, Ze se individuum stane obati nebo pachatelem nésilf;
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— na trovni vztahtt model zkoumd, jak vztaby uvnitf rodiny, pfateli, intimnimi partnery -
a vrstevniky ovliviji nasilné jednani berouce do uivahy takové faktory jako je fyzické o

trestani dati, nedostatek citu a vazeb, nefunkéni rodina, spol€ovini se s delikventnimi
vrstevniky a manzelsky nebo rodigovsky konflikt; : :

— tfeti Grovefi zkouma komunitarni kontext, ve kterém vznikaji socidlni vztahy, jako je

3kola, misto zam&stnani nebo sousedstvi, a zjist'uje, které charakteristiky téchto souboril

zvysuji riziko nasili — napf. chudoba, vysoka hustota obyvatelstva, vysoky stupeil mobi- .

lity obyvatelstva, nizky socidlni kapitdl nebo existence lokdlniho obchodu s drogami;

— tvrta Girovei se zam&Fuje na §iréi socialni faktory, jako jsou socialni normy, které vytva-’
feji klima, v ném# je nésili pedporovino nebo potlatovino. Bere tedy do ivahy zdravot-:
ni, hospodaiskou, vzdélavaci a soctalni politiku, kterd udrZuje ekonomicke nebo socilni

‘nerovnosti ve spoletnosti (World Health Organisation 2002: 4).

2. Typologie nasili

Typologii nasili je velké mnoZstvi (fyzické/psychicke, piimé/nepiimé, oteviené/skryte, imysl-
né/neiimyslné, spontinni/organizované, racionalni/iracionalni, legitimni/nelegitimni, revolué-
nifreakeéni, funkéni a disfunkéni atd.). Politolog Dieter Nohlen v nivaznostl na Petera Wald-
manna povazuje za nejdilezitéjsi déleni na osobni, institucionaini a strukturalni.

1) Osobni nésili (v usi vazbé na obvykly smysl slova) znamena socialni interakei, ktera se

vyznaduje jednostrannym fyzickym prosazenim nirokl a ofekavani nebo jesté jednoduseji
bezprostiedni t8lesnou konfrontaci. fe osobné ¢i kolektivng piigitatelne, avBak neni zaméiené
pouze proti osobam (zdravi a Zivotu), nybrZ i proti vécem {poskozeni nebo znideni).

2) Institucionalni ndsili se vztahuje na dlouhodobé vztahy podfizenosti, na moc, jez je

k dispozici a opird se o fyzické sankee, a jeZ je poskytnuta viastnikim uréitych pozic nad jinymi _' g

osobami. Prototypem institucionalniho ndsili je narok stitu na svrchovanost a poslusnost vitdi
ob&antim, ktery je podle Maxe Webera vybaven monopolem legitimniho uZiti fyzického nasili.
V protikladu k nésilnému panstvi se v demokratickém pravnim stitd uZiva takovych donucova-
cich prostfedki, které jsou spolegnosti uznény jako legitimni, uvnitf uréeného pravniho rémce,

jehoz zévaznosti jsou podfizena viechna potencialng nasilna jednéni, a byly virtudlné sladény ¢

ve prospéch jejich vlastni pravn jistoty a jejich vlastni pravni ochrany.

3) Strukturalni ndsili znamena ,takova poskozeni lidi na zdravi a Zivoté, ktera jsou da-
sledkem uréitych pomérd, resp. struktur. Pojem strukturélniho nésili byl vnesen do kritickeého
v§zkumu miru Johanem Galtungem. Pfemistil centrum pozornosti od osob na socidlni anebo

globdlni stiuktury, které Galtung analyzoval hodnotovou premisou rovnosti v interakénich

vztazich. Strukturalni nasili se tudiz projevuje v interakéni struktute, kterd (vnitrospoleéensky}
je charakteristicka vztahem podtizenosti (dosl. ,,Oben und Unten"), popfipadé (mezi nérody)
jako v imperialismu vztahem centrum — periférie. Pojem lze odkrjt prostfednictvim kritéria
vyvarovatelnosti. Pokud se lze vyvaravat bidg, hladu a zavislosti, ale kviili nedostatlu pové-
domi se k vyvarovani se téchto skuteénosti nic netini, potom existuje strukturalni nasili (Nohlen
2001: 167-168). Vyznam kategorie ,,strulduralniho nasili* ve smyshu, jak jej vymezil Galtung,
viak miZe byt sporny. Je-li nasili pfiflmuto celé spolednosti (i v mezindrodnim rdmei) a pod-
minkou jeho odstranéni je utopickeé nastoleni upiné rovnosti, jevi se jeho zafazeni do smyslu-

. kategorie ndsili. Vhodnégjsi se jevi stanoveni obecnych determin
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plné typologie forem (politického) nasili jako problematické. Uréita spoleénost viak miz
v)ﬂ/kazov'at \'fétéi afinitu k nasili na zaklads historického vyvoje, pfevladajici politiclké lc\ultu Y
‘ pusebefu statni moci apod., coZ jsou samoziejmé dilezité faktory, které by mél védecky zkuz;
zohledfiovat. Je vSak sporné, zda tak ma byt uéinéno prostiednictvim vymezem sp:z{iﬁcké

“ _ ' antdl pro rozvoj konkrétni
typl a forem realizace nésili. ’ . e

Poc}nétné déleni nabiz{ WHO, ktera d&lf nasili na:

- 1ntarPer501‘1élni, tj. nésili zpisobené jednotlivei nebo malymi skupinami jednotlivet; za-
h‘rn'u_]ta nfiSlli mladeze, ndsili mezi intimnimi partuery, jiné formy rodinného nasili 'aléo je
ltyran% déti, znasilnéni a sexudlni zneuFivani cizich osob, a nasili v socidlnich sou{mrec-:]h
_Elko Je 8kola, misto zaméstnani, sanatorium a vézeni, Interpersondlni nasili zahrnuje
s1rnlfou fadu ¢ind a jedndni od fyzického, sexualnilio a psychologického nasili az j
deprivaci a zanedbavani: o

— sebevrazdy a ubliZovén{ sobé samému (self-harm);

- lvcolektivni {w'lsili, coZ je instrumentilni uzit ndsil{ lidmi, ktef{ sami sebe identifilkuii jako
clf?ny skupiny proti jiné skuping nebo souboru individui, aby dosahli politickych f;]kino—
mfck)’/ch nebo socidlnich cili. Nabyva rozliénych forem: ozbrojenych konﬂikt:"l uvnitf
statit nebo mezi stity, stitem pachané nasilf jako je genocida, represe a jiné zneuzivang

lidskych bytosti, terori : At
2000 6), yt eTarismus a organizovany ndsilny zlodin (World Health Organisation

S kategorii interpersonalniho nasili (kterd ovSem neodpovid stejné nazvané kategorii WIIO

. re 1trer e s . o .
Eé:iri,?}( éﬁ :fltze]%lll;l <}3}_3:n l;z;tziic:;;tl:):?knvmho nasili) pracuje v knize ,,Politika kolektivniho
- Né,SIII,lé ritudly: pfinejmensim jedna presng definovand a koordinovand skupina sleduje
znan}{ scénaf interakee, znamenajics zplisobeni znideni sama sebe nebo jinych jelilc;i
sc’nut'em r:‘ I?r\:enstvi ve znamé aréné; piikladem mohou byt hanobici ceremoniéi); lynéo-
vam: vt%re.]ne exekuce, soupefeni gangf, kontaktni sporty, nékteré volebni bitv;r a né-

které zapasy mezi pfiznivci sportovnich tymil nebo zdbavnich hvézd. ’

5 . . . .
Koordinovand destrukce. Osoby nebo organizace, které se specializuji na rozmistént

df'mucovacml? pl"nstiedkﬁ, vykondvaji pldn zniteni osob anebo objektly; prikladem je - -
vch'a, koIektn:m sebeobétovini, nékteré druhy terorismu, genocida, policitida — pléno-
vané vyhlazen ptisluinika politické lkategorie.

— ﬁO@ISTUSE']mCO d:“llslec!f:k ukrytf pfed rutinnim dohledem a represi, individua nebo
skI cliamy.uzwa_u okamzité ni¢ivych prostiedks Ik dosazeni obecné zakdzanych cili pHi-

adem Jsou inosy, hromadna zndsilnén] piratstvi, zabiti Elcteré ;
' , s 1ze ms i
cktho oot ty anékteré druhy vojen-

- V)lzjtrznos_tl. v piedtim nenasilném shromézdéni dv& nebo vice osob zadne atakovat druhé
nebo majetfk d'ruhych; piikladem jsou barové rvacky, malé bitky na sportovnich utka-
nich a mnoZstvi pouliénich stfetq.

- Indmd}{a!m agre‘se: osamoceny akiér (nebo nékolik nespojenych aktén) se angazuje(i)
v leam%]te a Elommantne destruktivni interakci s jinym aktérem, pfikladem jsou osamao-
cene spachané loupeze, pfepadeni, kradeZe a vandalismus,

- I’{f)ZPt)'/Ie:ne uto]lcy: béhem rozsifeni omezenych a obecns -nenési[n)'fch interakci st
Ucastnikil reaguje na prekdzky, vyzvy nebo omezeni prostiedley poskozujicich &nnosti:
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piikladem jsou sabotaZe, tajné iitoky na symbolickeé objekty nebo mista, Otoly na vlddni - -

agenty, Zhafstvi.

— Znitené vyjednavani: rizné formy lkolektivai akcee genervjici odpor nebo soupefent, v némz
jedna nebo vice stran reaguje akeemi, které poskozuji osoby anebo objekty; piiktadem
jsou demonstrace, vydirani, vladni represe, vojenskeé puce (Tilly 2003: 14-16).

3. Politika a nasili

Z vyie uvedenych definici a typologii vyplyva, Ze ndsili je v fadgé piipadt vazdno na rizne -
oblasti politiky, coZ odivodiuje politologicky zdjem o néj (politickd dimenze nasili by byla
ziejme nejastdji uréitelnd u typu kolektivniho nésili, vymezeného WHO a u institucionalniho -

a strukturdlniho nasili u Nohlena). Politickd reprezentace se navic na riznych Grovnich miZe
jako ,politickym problémem® zabjvat taldka viemi formami nasili, 1 kdyzZ takové nédsili neni [+

bezprostiedné politicky motivovano. Piikladem mohou byt vefejné diskuse s acasti politilch
1 statnich organd (které mohou piistupovat i k pfislusné pravni regulaci), tykajici se zobrazovani
nasili v médiich, anebo roziifovani politického a pravniho zdjmu o rodinné nasili a nasil proti’
détem (které bylo dfive éasto v méné zavaZnych formach opomijeno) apod.

Ve zminéné jevy vSak nespadaji’ do oblasti politického nisili ve smyslu, v jakém je tento
pojem pouzivan ziejme nejCastéji, tj. jako politicky motivovaného nasili, pfipadné jako nasili
slouziciho k dosazeni politiclcych cilt¥’. Mezi ,,politické motivy* lze pfitom zahrnout nejenom
motivy ideologicko-politické, tj. pfedeviim (ultra)levicového a (ultrajpravicového zaméfeni,
ale i motivy vazané na §ird{ socidlné-politické atributy urité spoleénosti (1j. napf. niboZenské
nasili, etnické nasili, ekologické nasili apod.®). K uZiti nasili miZe dojit i ze strany aktér,
jejichz ideove zizemi a priori nepfedpoklada nasilné jedndni, ped vlivem ad hoc okolnosti se
k nému viak uchyli (napf. demonstrace odborafl, studentit &i zemédéled, ktera pferoste v nasil-
né poty€ky s policii). Sporné je, zda mezi akty politického nasili fadit i ad hoc rvaéky mezi
politiky (napf. v parlamentu), pfiznivei politickych stran {na volebnich mitincich), nasili mezi
politiky a novinafi apod. V tomto piipadé je dilezité, aby zde byla piitomna politiclka motivace,
nikoliv pouze osobni averze (fo viak samoziejmé neznamena, Ze jakékoliv ndsilné jedndni
politika nemutZe nabyt politickou dimenzi, napf. pokud je medializovano nasili v jeho roding,
~prohfefky* z mlad] apod.). PiestoZe vétiina praci o politickém nésili se zaméfuje pfedeviim na
jeho vnitrostatni dimenzi, lze za politické ndsili povaZovat 1 mezistatni ozbrojené konflikty
{Canadian Security Intelligence Service 2000)%, resp. valky’ (v této souvislosti je ostatné mozné
plipomenout Clausewitzovu tezi o vilce jako ,,pokradovani politiky jinymi prostfedky®).

Predmétem vyzkumu, ktery se zabyvi politicleym nasilim ve vySe vymezeném smyslu, viak
zpravidla nenf ,béZné" uZiti mocensko-ndasilného monopolu ze strany demokratickych statd
(napf, kaZdodenni policejni alcee proti kriminalniletm, rozsudky souda v trestnich vécech apod.),
polud se nejednd o excesy z legitimniho vykonu moci®. Naopalk uZiti nasili v nedemokratic-
kych rezimech (Balik 2002) £i privo na odpor® a ob&anskou neposlugnost (Kysela 2001) 1ze do
vyzlkumu politickeého nasili v naznadeném vyznamu fadit. DiileZité pole vyzkumu pfedstavuyi
i charakteristiky geograficko-kulturnich oblasti, v nichZ nésili proniklo do vétsiny sfér spale-
tenského a politického Zivota (coZ jsou v posledni dobé predeviim nékteré latinskoamerickeé,
ballkanské &1 africké zemé). V posledni dobé je stile v&tii pozornost vénovdna i ,,privatizaci”
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nas?h, n;,p. vykog;’wémi mecenskeého maonoepolu (i za pomoct ozbrojenych slozek) nestdinim;
aktery (Shannon 2002). Obecné lze padie Heidrun Zineckerové vymezit nékolik typd nestat-

- niho ndsili, jez by ve vztahu ke statu mohly byt definovany nasledovne:

- protist'étn,i nasili (.oicl guerilly po armadu v obanské vilee), které proti staty bojuje;
— 5::;;::? ;l(izzalrmlhttaml) 1’1ési]i, které stat kempenzuje; ;
- ili : i ialni sili i
: Vig“amisticka{o; Zl:i:l lszita Sig:?;é:;f)podtypy parasocidlniho nésili (socidlni Cisthy)
— mafiotické nasili, které stat podkopéva a
- ,,norméln-i delikvence®, ktera stat ignoruje (Zinecker 2001; 157-15 8)
Tato typologie oviem nevypovida pfili§ mnoho o charaliery i ednotlivych‘ forem politického

2

nésili. Sir§i zabér lze nalézt u Rudigera Kreutze, ktery rozlizil tfi typy organizovaného poli-

tického nsili. Prvnim z nich Je ,.existencidlni typ“. Pro Jeho pifvrzence plati pfipravenost

* lenasili ajeho uziti za pii 3 idské exi j
] »Prirozené” elementy lidské existence, Jako faktory, lteré | Fivot celkove

konstih%uji,r a pfoto nepotfebuji Zadné zviasing ospravedlnéni. Druhym typem je , revolucns

-slrat?glr_:k)',r racionalni typ*. Hlavni zasadoy Jeho nositell je, ze stavajici spoleﬁens‘i\" L;'?“e‘
3 }mp[lahs‘t:?kymi hospodatskymi uspofadanimi vyZaduji zdsadni prevrat {revo[uci)es?;ig:illy
n,c—rev?[Licmm zam.éfem’m, a Ze revolucni nasili je jednim z mnoha prostiedkad k dosazent tO]lD[‘t‘:
cxle.’ T’retlm t)fpepljt? -nendsilny typ nasilic, Vyznatuje se tim, ze sviyj nasilny charalkter zisadns
popira. Jeho nositelé cht&ji uniknout oznageni za nésilnou skupinu a s tim spojenému od:?ls}?nsg

:3;?31]1“ (,,Umfie‘utlix‘a g“') pojnlm i_u'xsill’, ktery chigji novs urgit v Jejich smyslu: vedle tvrzeni. se

sami j]:(;uﬁ;i;nam]j'u nz;s]c;du_]eljalco kryei opatieni vytka vigi politickému protivnikovi 326
mensim , strulcturdlné* nebo | latentné* nasilng dings i & st

: nensis " nny. Na zaklads tohoto zjisteni

];n P;_.?t?mt evtentualne de?zeno ospravedinéni k protindsil{ z tituly nutng obrany. Dlouhi)dobé

1EFuje ten o’pfoces Zmeny vyznamu pojmi k tplnému obriceni dnes béZného pojet! nésili

prava a bezpravi (Kreuz 1989: 2141, : )

4. Formy politického nasilj

Kreutz vymezuje rovnéz formy, v nich# se organizované politické nasili projevuje. Jsou i
— Demonstrace mléenim, které }sou viak nasilné pouze tehdy, pokud jsou jinfi I:lréité g) mll)’
I\;ysvt.av'eny tlaku a Rr-an)?f-ovény v jejich soukromém Zivots (cilovd osoba je diskriminovzga)y
- k:,f;:i, ;k;e,l ]d'ere js‘cgu”zaméf'eny na rozptj;’legi politického protivnika, piedeviim hlu—-
1 obstruke. Sméfuji k tomu, aby znemoznily centralni naky demolkratické kultury,

fi{;lgidy v sefj'e, kfere _,st?u nerll'ésﬂn‘é,v pokud pfi nich demonstranti usednou na piijezdu
uréitému zanhzem, aby tim vyjadyili, Ze toto zaf{zeni by dle jejich nazom mélo byt odstra-

?eno, cestu Dvs?m po pisluiné vyzvé uvolni, takze v tom nemiize byt vidéno nasili, prot
Zena bl({knvane nebyl ani jednou vyvinut psychicky tlak. Zpravidla oviem sméfu'i‘ ti)Jlol't’)-
dy v sedé k tomu, aby prelazely & zamezily provozu, napf, vojenské zakladny; na'l;]olmj i fi-
L *



POLITOLOGICKY CASOPIS #/1003

344

Ze skuteéné zabrini zamésinanciim vstoupit na pozemek nebo jej opustit. Talové blokady -
obsahuji v jadru nésilny charakter, a to 1 tehdy, poload bleljict , pouze™ pasivné sedi anevy-- -

kondvaji Zidny nasilny odpor proti palicejnimu vyklizeni. Komponent nasili zde je pfito-
men ve vykondvaném psychickém tlaku na oprivnéné ufivatele blokovaného zafizeni.

— Aktivni zdbrany jsou zaméieny na to, aby bylo cilenym pouZitim sily zabraiijiciho
zabrangno nebo zeela znemoznéno urditému jednani tietich osob. Zaméfuji se tedy neje-

nam demonstrativné nebo symbolicky proti cilovym objekttim itoku a podle okolnosti
mohou byt provaziny s poskozovanim véci. Do této kategorie spadaji napf. stavéni uza-
vEri na cesty, vaikini do ,protivnikovych® zafizeni, napf. stranickych kancelaii, vojen-
skych uzavienych prostorf, jademnych zaiizeni, poté jejich obsazeni na vice £ méné
dlouhou dobu. PFitom je tfeba rozliovat kratkodobé akce se spife demonstrativnim vimys-
lem a dlouhodob® koncipované strategie, napE. obsazovéni stavenist, jimiz mbze byt
vystavba zafizeni skutené znemoZnéna anebo alespofi zdrZena.

— Symbolicka poskozeni véci, ktera slouZi v prvni fadé k demonstrativnim Géelim. Maji
vyjadiit odmitnuti pofkozeného majetku, nendrokuji si oviem, Ze zabrdni celkoveé funleé-
nosti pfepadeného objelctu. .

— Poikozeni véci jako sabotaz, kde stoji v popiedi znifeni podstaty pfepadeného objektu.
Zamyéleno je zni€eni, po§kozeni nebo vyfazeni z funkee u objekid, které jsou pachateli
nasili odmitany z politickych diivedi.

— Militanini demonstrace, pficemz 1ze rozliovat mezi ,,bojovnymi* a ,,nasilnymi* demon-
stracemi. Bojovné vyuZivaji agresivnich hesel, bojovych symbolil jako jsou vlajky a trans-
parenty nebo nekonveénich akénich forem (jako jsou lidske fetézy). Pokud piitom nejsou
poskozovana prava nezicasinénych, jsou tyto demonstrace pfipusiné. Jednozna¢né ile-
gélni jsou ale takové atributy bojovnych demonstraci, jako je poskozovani véci, prola-
moviani zatarasi, které ozna€uji pritbéh prilvodu, na okrajich demonstrace provadéné
sabotdZe nebo ndsilné fitoky na policisty a pokojné ob&any.

— Organizovana vzpoura a ob¢anska valka. Jestlize hlavnim Oc¢elem demonstrace jiz neni
reklama nebo prosazeni politickych pozadavial, nybrz ofenzivai zkouska sily se stdtem
anebo politickymi protivaiky, jedna se v zdsadé o organizovanou vzpouru, Myslitelné
jsou i pfechodné formy k ob&anské valce.

— Terorismus.

— Vojenskd agrese vngjiimi staty na , Zadost o pomoc™ zevnilf. Ziejmé nejrozsdhlejii forma
soukromé organizovaného politického ndsili spoéiva v tom, e je vyvolin vojensky vpad
nepiitelské sousedni mocnosti do vlastni zeme, aby byly s jeji pomoci prosazeny politic-
ké cile (Kreutz 1989: 83—-101).

Kreutzova typologie zahrnuje urgité formy, jejichz nasilna podstata je pongkud problema-
tickd (demonstrace micenim, rugivé akee, blokady v sed&). Na poslednim vymezovaném typu
(vojenska agrese na ,.Zddost o pomoc* zevnitf} je patrna doba, z niZ jeho price pochazi (konec
osmdesatych let). Dnes jiZ v zdpadnich zemich pfili§ aktualni neni, do uréité miry se jako o jejim
ekvivalentu dalo uvaZovat o napojeni islamskych pfistthovalcl transnacionalni teroristické sité
s cilem zfidit celosvétovy islamisticky stat.

Jinou typologii forem politického nisili neZ Kreutz piedstavil Ariel Merari, ktery vymezil
nasili statl proti statlm (valku, agresivni aktivity v dob& miru), stitu proti obéantim (legalni
vynuceni prava a ilegdlni (tisk), obCand proti stétu (guerilla, subverzivni terorismus, statni

e T
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Pf—evrat, leninistickd revoluce} a ob&ani proti obéanfim (vigilantisticky terorismus, etnicley t

nsmus') (Mf:‘rari 1993: 217). V souvislosti s Merariho rozélenénim je moné J(;dotkncy :rf"
Y'suuyxilos’tt s (diskutabilnim) vymezenim terorismu Jako nepfitele ve vilce po i] ' Zaf 7((};-([); o
caste_cne S.tll‘aji rozdily mezi (post)modemni valkou a terorismem na strané jedné na. stra 2 dri }513
s€ Ob_]EV-l'lji ten'dence nerozlifovat mezi terorismem a Jjinymi formami politické’ho nésiEe e

] J e zajfn.]z}ve, Ze v obou zminénych prehledech politického nasil{ se nepractije se stabil- &4l

uzitim nasili v prostiedi nékterych zpolitizovanych gangit (Sullivan 2001) anebo subk nI‘:JS”_"_l
kontralf.ult}lr mlideze (Mares 2003: 403-460). Nasili zde maze naby\jat podob rvagek 2 1111' .
(:enovp‘n m'ch neni ani pouziti chladnych & palnych zbrani), vyhrozovéni vybrany CE:;’;U_
(n,apr. i ,,zradc&rn“ a,,udavagim" z vlasinich fad) ¢i zveigjiiovini adaji o nepfélelicy}?:' tisk i
nich a na internetu s cilem Jejich psychického zastrageni. . o

Zavér

A% otézvtfe c'Ieﬁnice ob.ecného nisili [ze i v politologii akceptovat pojeti WHO (fakticky takto &
s mensimi l‘ll'.I%‘HICl?m] pojima ndsili i fada socialngvédnich praci). Z této definice 122, d Od(?i
i fiefim’c]vpohttckeho nésili, pokud za takové bude oznaceno nasili s politickou maotj {'] JV?' "
;Zzlill: \rllc?lf:t z Prizfenltm];znych koncepci, pomémé nesourodé jsou nahledy na typ;‘llzgli.zoizif}ei
1ekelo nasili €1 obdobné definovanych jevh i néz i vEtsi } ivni
néf;ili‘). Ruznym zpiisobem kombinuji cil{;, ktjeryclfnl;eéz L;?i;ﬁi‘i‘; ;(:;ZI;;? P‘;;;:;Ite 1;‘“’}‘(“}10
krétni ndsilné formy, vztah k cilovému objektu (napf. statu) apod. Z hlediska p;opl,itické;s na‘:ﬁ; '

hoy P : olit Zené je nepolitickd, zatimceo rvaékz:
HIE:O-Ill:'l;IStLi a mlhtfmml,ch avmtlfasmtu na demenstraci je politicka)®, v rozélenéni politiclého
nas; 1t 31/ ntorn méla byt vétsi pozornost vénovina rozliSeni mikro-irovns (iednotlivym &inim

achate g i 8 y ’
p um, obétem apod.), meso-tirovns (soubornym formam politického nasili, skladajicich

Poznamky:

L. ]12 ;;J;T:}J]ca f:rgf‘ktm politologoveé jsou _s-lS(':ptie;ti ke schopnosti politologie objasnit piidiny politic-
S :lssr:::na gz}.;,tlliompctenmfz._[sg“ VE-E[l'I Povaiuji psychologii {Kielniannsegg 1978: 72),

2 tororis st Tu er ve .stuc[u ,,S. Pasﬂhm do rije, Psychologické poznamky k teroru
. uvadi: ,, Terorismus je v prvai rad'é politicky problém, Vyzvy teroristiclyeh akef se

o L . . usp&ch nasazeni politicky

i . i ic
Pﬁ]slaél:lc: statn'icf‘l 5'1! (Policrc: Sp’olkova ochrana hranic, antiteroristické Jjednotky nebo an{?].'idy) ?’-ﬁ?ﬁ
pre \i: e vypa:am nebo zatcem’pachi_ﬂ_clﬁ. Zavéry k psychologiclym souvislostem se Zf‘f:telez] na
& se mohou pohybovat na trovni individua, moZnd jesté na trovni skupin nebo institucionalnich
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skupin, a psychologické vypovédi ke zde diskutovanym motiviim terorismu se mehou ulézat jako

potfebné nanejvyse v popisu psychologickych souvislosti a z toho vyplyvajicich intervenci v bez-

prostiednich vziazich. Takove intervence jsou tradiénimi psychoterapeitickymi opatfenimi nebose . . |

tykaiji — v souvislosti s vychovné-v&deckymi tvahami - pedagogickych konfcptu @Bl.mnli:r _1001“9;
Je oviem ticha podotknout, Zze ambice piivést bezpeénostni slozky ,na stopu® teroristh v konkrétnic
fipadech nenarokuje ani politologie. . . . o -

gpgmj' koncept piedstavila Hannah Arendtova, kterd postavila pojmy moc a l'lﬂS']ll- do prot{kllca'du

.a tvrdila, Ze moc oznaduje schoprost populace jednat ve svém zajmu, zatimee nasili je fyzickym

b

. Ay Aree L
nastrojemn sily uréenym k destrukci moci (Ungar, Bermanzohn, Wourf:f:ster 20(?2. :.) Vuc1“ ttomutln
vymezeni lze namitnout, Ze moc, kterd udrzuje rezim, pozadovany vétSinou, musi obéas pouiit nasili

prostiednictvim svych organi proti t8m, ktefi jej ohrozuji.

3. Mohou viak byt pfedmétem politologického vyzkumu napt, v oblasti vnitfni bezpeénosti (Mares.

2002), kde viak politologie zpravidla nemd ambice pfispé&t l'c }/)'!svétieni a nzflcz?{lf ?Qtll‘l:!:lh‘fﬂ;ﬁ
fefeni problémil (napf. od kdy maji mit d&ti moZnost s_lf:dovat nas:hnna obrazm.'kach ¢ijak l'lCSl nasili
v domécnostech, coZ jsou spise ikoly pro l{rimino]ogl-l, psyf:hologlll,. pedagoglFu apo'd.l), ztt Z!)'mc;lﬁ:
s témito jevy jako s objektivnimi skuteénostmi vr;'im,c: analyzy pn}ltllfy, l’mzpec.nc.)stnlc 15 1il Jii ;féhc;

4. Systematické nasili slouZici k dosaZeni politiclych c1lu_[ele_ velmi blizké deﬁn}c-]’teroru (c-1;'1p o
jako vlada strachu nad vlasinim obyvatelstvern) nebo t'cro’n'smu. Podle 'MﬂXlTl’l][le'!ﬂ Stl'l'l:ltls ky pla :
Ze politicky terorismus nezahrnuje politicky motivované l'lvﬂ-.Sulll ci-laljxktcnzov;zric ‘Sle;ltal?lEi:. ol},smgjr?é
vou participaci &i prvotnim zdmérem fyzicks desn:ukce, pri¢em? viak upozoriuje na nékteré sp
formy, napf. ,teroristicly dav* (Strmiska 2001: 13).
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uéelem vytvofeni ,neruieného pole” piisobnosti pro knmmalm}(y (plj't_‘.df:véi_m z pEDSﬁ‘Edl ?rga'm]z?-
van¢ho zloéinu), napf. v piipadé Otolal mafie proti po]mclq_(m ¢i _]ust“u:mm cmltc]um. V_t’a \ogyc it
piipadech lze o politickém nasilli hovofit (coz p[ati‘ nap}“-. i pl:(]”\"mz.dl.l sfr.hske'ho 'prcmcllera 1.9:;11?
Djindjice). Dokonce i v ramei teorie extremismu (chap.am.eho vjejim ramc1'Jak0‘.mt1tez.e emokr ni
kého statu) se jiz vyskytly dvahy o orpanizované kl"ll“.l'lmi'l[lte _1:11\:0 specifické ‘forfne‘exiremlls.;.] R
protoZe v nékterych oblastech (Halie, Kolumbic) méla €i md znaény nedemokraticky vliv na politilu
atickych stat (Frisch 1993: 62-65). ] ] o
. dT;?;?{lgnﬂil\l':yy casto Vyv(glﬁvaji i fadu dal§ich negativnich _ievﬂ. pl"edevléim ui'r.lrtnost, trva.la -z.rarllem,hf:l:mc:
ké éistley, bidu, hlad, nemaci, rozsahlé zaminovani Gizemi, rozp‘ad prava flradu, uPrchllcl\e viny, ! 613(1)&1
nitarni{ katastrofy a masivni porufovani lidslkych prav (Canadlafl Security Il‘ltcl]lgt?rlce service 2 )
Vilkou se rozumi ozbrojeny konflikt mezi dvéma nebo vi?e staty', pakty ne'bo vo;enslc.y ?rgtzlmizm‘ra-
nymi skupinami, ptipadng organizovany, zbranémi vx?dcny k'opﬂ].kt vedeny mezi m.c.znlu?r{; r?zprz;v:
nimi subjckty nebo skupinami obyvatelstva uvnitd sfatu ]E nasilnému prosazeni politic ;33; '.1, 816 colo
gickych nebo vojenskych zijmi (Buchbender, Ol’th}'l, B}lhl, I:Iartmut, I'(u_]fit, .Haral'd 1 -:l ] {)1 "
Politologicky zdjem o vykon stitni moci {(vifetné ohmnlée?l ]?ULIZII.I naszl'l) je viak jednim ze zak a m;‘
témat politologic i stitovédy, vytvafi viak pouze obecny ramec pro vyzkum terory, suvbverzivniho
itického nasili apod. _
9. Iﬂl?i;clgz}:lg ospravfdlﬁov:ini priva na odpor l1ze vytvz'l‘fet'i typologif: ndsili., resp. pOEl}lckeho nns111..
Napi. Herbert Marcuse (byt' ve znaéné normativné pojatém a stpnlefz_en'slcy angazovaném tex?u) uve-
di: ,,Domnivam se, Ze pojem ndsili v.sobé skryva dvé velmi odlisné form'y': n}stltum?nal‘lzo‘iz]m'c
nasili existujictho tadu a nisili odporu, které nuiné zistiva ve vzta}}u k p?21tlYn1mu p'ravubllzng ni.
Nema smys] mluvit o legalité prava na odpor: Zadny spolef:ensky suys.tcm, iten ncjsy'o D'nif'!i;'
nemiiZe legalizovat Gstavné ndsilf, sméujici proti tomute systému. Kazda tato forma plni protichid-

=21

=t

o

formy byly a jsou d&jinnymi silami“. (Marcuse 1969: 6.0).' ) . L

10. Daldi komplikace zpiisobuje napf. skute€nost, Ze pouliéni rvadka fotbalovyclt chul:gz'mu' muiiZze b)ft
vazana pouze na nepiatelstvi mezi kluby, ale i na ideoveé-politické zaméfeni konkrétnich gangi.
Jednotlivé motivy mohou byt vzajemné promichiny, riznym zplisobem je mohou reflektovat i iéast-
nici rvacky.
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