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protipdlu ,,autoritifského™ i dolonce | tota-
litniho* Platdna, nabizi jako nejlepil moZneé
zi{zeni kombinaci demokracie a oligarchie —
tedy prvek vieobecnosti v kombinaci s prv-
kem elitAfskym. Obava z ,tyranie vétSiny"
jako vlady ,neobeznimenych s politilou® je
leitmotivem fady pozoruhodnych praci poli-
tického mysleni a politické filozofie (von Ha-
yek, Mosca, Pareto, Schumpeter), kterymi se
recenzovana prace rovnéz relativné podrobné
zabyva,

V dilech mnoha autorfl se termin demo-
lcracie stava idedlem, k némuz se bliZzime. De-
molkracie je tedy limitou a konkrétni podoby
politickych systémit bychom méli pojmeno-
vat jinak. Z této mySlenky vychdzi napf. Ro-
bert Dahl a jeho koncepee polyarchie, tedy
»viady mnohych®. Jak v kapitole o polyarchii
pise M, Mare§, Dahl takto oznacil , rozvinuté
zdpadni zemé" a snaZil se je typologicky od-
délit od zemi, které rovnéZ mame tendenci
oznacovat jake demokracie, oviem pouze
z llediska napliiovani formélnich procedur,
napf. konani voleb apod. (takové zemé na-
chizime napf. na uizemi byvalého Sovétského
svazu). Jinou moZnost, jak odligit , fakticke*
a ,formalni* demokracie, je uzivini negativ-
nich pFivlastikd (hybridni, defeletni apod.) éi
novotvart (demokratura). O téchto konkrét-
nich podobach politickych ziizeni soucasnosti
pojednavi lkapitola V. Hlougka a L. Kopeéka
Hybridni demokracie.

Kapitole o hybridnich demokraciich pred-
chazi text S. Balika vénovany totalitirnim
a autoritativnim reZzimim, tedy o nepfatelich
demokracie, abychom pouZili termin z patitu-
lu knihy. Autor prezentuje ldasické typologie
a klasifikace totalitnich a autoritativnich re-
Zirmi (Friedrich, Brzezinski, Sartori, Arend-
tova, Aron, Linz, Stepan).

Pozoruhodné je take zafazeni kapitol véno-
vanych specifickym fenomeénlim spojenym se
soudobou, ,,postmoderni®* padebou zapadnich
demokracii. Vedle jiz zminéné kapitoly véno-
vané Dahlové koncepei polyarchie musime
zminit také kapitolu Pluralismus a (neo)kor-

poratismus autord P. Fialy a M. Marese, v niz
je prezentovana (tloha a funkce zdjmovych
skupin v soudobych demokraciich.

V zAvEredné asti price se autofi pokoudeji’

0 prognozu” demokracie. L. Kopetek demon-
struje dvé vize budoucnosti liberdlni demo-
kracie na bindrni opozici , konecné vitézstvi®
(F. Fukuyama) vs. ,,stéet civilizaci (S. Hunting-

ton). O. Cisaf pak prezentuje koncept global- -

niho vlddnuti, do n&jz by vedle stath jako ,,mo-
nopolnich® hrach méli vstoupit daldi aktéfi,
zejména mezinarodni nevladni organizace.

Omezeny prostor recenze mi neumoZiiuje
zabihat do detail; nekteré z kapitol knihy jsem
vitbec nezminil, resp. jsem je uved! pouze ve-
lice struéné a zkratkovitd. To nic neméni na
tom, Ze recenzovana publikace je podnétnym
kompendiem, které miiZe slouzit jako vybor-
né strukturovand a odbomé fundovana vyso-
koglkolska uéebnice v celé Skale predmétd od
d&jin politického mysleni a politické filosofie
na strané jedné aZ po komparativni vladnuti
a rozvojova studia na strang druhé. V tomto
smysiu mohu knize piat pfedeviim to, aby si
nasla cestu nejen ke studentlm, ale také k vy-
sokoskolskym pedagoghm.

Ladislav Cabada

George Tsebelis:

VETO PLAYERS
How Political Institutions Work

Princeton, Princeton University Press
2002, 317 s.

V Recku narozeny a ve Spojenych statech
pisobici politolog George Tsebelis ukazuje
ve své nove knize Feto Players. How Political
Institutions Work, ze tomu, kdo je schopny
transcendovat metodologické a socidini ba-
riéry mezi americkou a lontinentalni polito-
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logii, se oteviraji opravdu znaéné teoretické
i prakticlké moznosti.

Vero Players jsou — prozatim — vyvrchole-
nim Tsebelisovy védecké cesty, reprezentova-
né zejmena knihami Nested Games: Rational
Choice in Comparative Politics (1990) a Bi-

“cameralism (1997, spoleéné s Jeanette Mo-

neyovou) a vEt§im mnoZstvim studii, kterym
se v ramci americké politologické komuni-
ty dostalo zaslouZené pozornosti a ocenéni,

- znichZ poslednim bylo roéni stipendium Rus-

sell Sage Foundation, jehoz vysledkem je zde
recenzovand kniha.

Ve svych Veto hragich se Tsebelis pokousi
provést dobfe zdlvodnénou a empiricky pod-

loZenou formu metodologické syntézy mezi

- pristupy, typickymi zejména pro (evropskou)

srovndvaci politologii na strané jedné a pi-
stupem rafional choice a teorii her na strang
druhé, jejimz vysledkem ma byt novy (nebo
alespofi vyrazné inovovany) teoreticko-me-
todologicky piistup ke zkoumani politickych
instituci. VyuZivd k tomu svou dokonalou
znalost evropskych autorty, pfidemsz je potfe-
ba poznamenat, Ze fakt jisté Tsebelisovy indi-
ference mezi evropskou a americkou tradici,
projevujici se ochotou nepfedpojaté disku-
tovat o koneepcich téch autordi (ptikladem je
A. Lijphart), ktefi jsou v pracich jinych po-
litologh bud'to zboZit'ovani nebo rychlodteni
ponékud inkviziénim zplisobem, piedstavuje
Jjednoznaéné plus celé price.

Kniha je rozdglend do &tyt &asti. V prvni
predstavuje Tsebelis technické jadro teorie
veto players, pti¢emz se opird zejména o pro-
storové modelovini. Ide o jakousi techniclou
dokumentaci, vhodnou zejména pro toho, kdo
by knihu chté] nejen ¢ist, ale na jejim zaklade
i n&jakou analyzu provést. Dale jsou deduk-
tivné vymezeny thelné kameny celé teorie
a nacrtnut prostor pro jejich empirické ovafo-
vani. Tsebelis se domnivd, Ze soutasné dilici
linie, nejéasté&ji pouzivané ve srovnavaci poli-
tologii (zejména d&leni na parlamentni a pre-
zidentské systémy, dvoustranické a vicestra-
nické systémy a—dokonce —i na demokraticks

& autoritativni rezimy) mehou byt z hlediska
posouzeni toho, jak tyto systémy skuteéné fim-
guji, znaéné matouci a zavadgjici. Navrhuje
proto dalsi kritérium pro srovnavani politic-
kych systemil — pfistup ,,veto players®. Jeho
zékladem je pfesvédéeni o nutnosti analyzy
politickych systémi na zikladé zptisobu, ja-
kym je v nich institucionaln& upraven proces
piijimdni politiky. To, co politické systémy
skuteéné odliSuje, je podle Tsebelise podet in-
stituct, jejichZ souhlas je nutny k piijeti politi-
ky (veto players). Politické systémy se tak H§
nejen poétem veto hradi, nybrz i jejich kom-
pozici a — zejména — pofadim jejich vdasti
v policymaking procesu; s centralni roli insti-
tuce, ktera cely proces pfijimani startuje. Na
zakladg tohoto kritéria pak Tsebelis nejenze
deli politické sysiémy, nybrz i nabizi hypo-
tézy o jejich fungovani, predeviim v otdzce
vztahu veto hriéd, stability politiky (4. moz-
nosti zménit status quo) a stability vlady.

V nastedujici ¢asti jsou prozkoumany nej-
tativni reZim, prezidencialismus, parlamenta-
rismus, vztah vlad a parlamentfi, bikameralis-
mus, referenda, federalismus, kvalifikovang
vEidiny) v kontextu teorie veto players. Ve tieti
a &tvrté Edsti knihy je pak diskutovana otazka,
Jake efekty maji specifické konfigurace veto
players na proces piijimani politiky a jeji for-
ine a obsah, jakoZ i na nékteré $ir§{ podpory
politického systému (byrokracie, soudy). Text
konci pfipadovou studii specifického piipadu
palitického systému Evropské unie.

Je pomémeé t&zké rozhednout, zda skuted-
né Tsebelis nabizi zcela nové paradigma in-
stituciondini analyzy, protoZe velka &4st jeho
zdveri je pomé&mé konzistentni s tradidnimi
nazory na fungovéni pelitickych instituci, ag-
koliv zpiisob, kterym k nim dospél, je ponitkud
odlifny. Obtas se mu oviem dafi za pomoci
Jeho teorie elaborace novych vztahti mezi pro-
ménnymi & upraveni pofadi a sméru souvis-
losti mezi nimi.

Tsebelisovi samoziejmé jde o koherentnost

jeho teorie, kierd za poslednich deset let kromg
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prizaiveld nasta 1 své kritiky. Diskusi s nimi
vede velice otevienym zplisobem, na své we-
bové strance http://www polisci.ucla.edu/ise-
belis/ kupfikiadu zptistupnil rozsahly datovy
soubor o politickych systémech zkoumanych
zemi, slouZici jako zaklad pro empirické ové-
fovani jeho hypotéz. Diraz na formdlni logiku
textu a metodologickoun korekinost (Tsebelis
viastni i doktorat z aplikované matematiky
a statistiky) je daisi viraznou charakteristikon
knihy, ktera je ale zéroven pséna étivim jazy-
kem a tak, aby jeji hlavni zavéry byly srozu-
mitelné a piistupné i tém, ktefi se nezajimaji
o formalni modelovini.

Tsebelis bohuzel —z praktickych i pragma-
tickych divodli — nezahmuje do své analyzy
postkomunistické zemé a ani metodologicky
prili& nefedi otdzku pfipadného subsumovdni
politiclcych systémi zemi stfedni a vychodni
Evropy do vyzkumné perspektivy, Zminény
drobny kaz ponechdvé nicméné Siroky pro-
star t€m, kdo by se rozhodli dokazat, Ze kon-
cept profesora Tsebelise je pfenosny i do na-
§eho aredlu.

Roman Chytilek

Marcela Gbirova:

DOTYKY S POLITIKOU
Trencin, Q-EX a.s. 2002, 222 str.

Kniha znamé slovenské politolozky & vedou-
ci Katedry politologie na Filozofické fakul-
t& Prefovské univerzity Marcely Gburové se
tyka politického aspekin Zivotni tvorby vy-
znamnych slovenskych osobnosti: Jan Kollar,
Pudovit Star, Pavol Heéko, Jén Palarik, Jonas
Zaborsky, Svetozar Hurban Vajansky, Milan
Hodza. Vyhér slupiny netvori jen typicti po-
litici. Vedle praktickych politikti (HodZa) jsou
zde zastoupeny osoby zndmé spiSe z jinych

oblasti spoledenského Zivota (basnik Kollar), -
ale viichni méli vyznamny viiv ideovy i prak.’
ticky na formovani slovenské politiky v 19,

a pocatkil 20. st. Vzhledem k Siroké spolecen.

ské &innosti vybranych osob se autorka cile--
né zamé&fuje jen na ty strdnky jejich Zivotnich’
nazori a postojfl, kieré souvisi s otdzkou filo- ~
zofie d&jin, slovenskeé identity, vztahu jedince

a spolecnosti €1 spoleénosti a politiky, Autor- - ki

ka jde tedy cestou vybéru a nikoliv vieza:
hrnujici biografie popisovanych slovenskych -
osobnosti.

Prvni &dst Nrodny ramec Kollirovej idey " |
slovanskej vzajomnosti je vénovana Janu Kol-- - 4

larovi (1793--1852). Zde je vybran jako repre-
zentant prvnich pokusil o koncipovani poli-
tického programu Sloviki v 19, st. Vzhledem
k d&jinnym realiim a dominanci némeckora-
kouskeho a mad'arskouherslého prviou vramei
habsburské fi{Se prosazuje Kolldr ideu v3eslo-
vanskou jako pfirozenou zagtitu malych slo-
vanskych narodf proti cizimu narodnimu tla-
ku. Kollar viak nebyl uzavien jen do chipa-
ni slovanstvi jako obrany proti germanskému
a mad’arskému, ale véfil v univerzilni hodno-
ty lidstvi, kterym slovanstvi bude napomahat.
Slovanstvi mélo byt prostfedkem malych slo-
vanskych narodh k svétoobéanskému celku:
od osoby ke kmeni (Seskoslovensky), od kme-
ne Ik narodu (slovansky) a od narodu k lid-
stvu. Z tohoto postoje Kollar vnimal Sloviky
jako kmen obecného slovanského naroda, pii-
femz své koncepce stavél na realit€ habsbur-
ské monarchie. Viesldavie tedy byla pro ngj
predeviim kulturnim prostorem, nikoliv bu-
doucim statem vzniklym na troskach tehdej-
gich stfedo a vychodoevropskych monarchii.
Kolldr védom si slabesti malych slovanskych
narodil v habsburské monarchii vyel s mys-
lenkou, Ze mensi kmeny by se mély dobro-
volné phipojit k v&t§im. Poukazoval na to, Ze
Slovélk? je jen polovina nez Cechomoravan(i
a tedy doporufoval v rdmei slovanského ni-
roda zachovani téchto lanentt: ruského, ilyr-
ského, polského a éeskoslovenského. Proto ne-
pfijal koncept samostatného slovenského spi-






