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Druhy Kongres &eskych politologu

Ve dnech 5. a 6. zafi 2003 probéhl v Praze
v aredlu Ceské zemédslské univerzity I1. Kon-
gres Ceské spolecnosti pro politické védy
(CSPV). Organizace nejreprezentativngj§i-
ho setkani ¢eské politologicke obee se ujala
doc. Vladimira Dvofikova z prazske Vysoke
gkoly ekonomické. Piipomeiime pak, Ze histo-
ricky prvni kongres Eeskych politologil uspo-
tadal v zafl 2000 Mezindrodni politologicky
Ustav brnénské Masarykovy univerzity.

Dodrzena tak byla trojroéni perioda pofa-
dani kongrestit CSPV. Ta ptitom byla v zdvéru
kongresu nékterymi Sleny Spolednost oznace-
na za pfili§ dlouhou. Argument znél, Ze dana
pauza mezi jednotlivymi ,sjezdy" zphsobuje
obtize pfi komunikaci élenil éeskeé politicko-
vedni komunity a nepfispiva k Zadoucim vy-
stupim: vyméné informaci o institucionalnich
1 personalnich aktivitdch & debatam nad al-
tualnimi problémy odborneho i akademického
razu. Vedeni CSPV, zastitujici dany model, se
naopak odvolalo na identiclky, tedy tfilety cyk-
lus, v némzZ jsou organizovany kongresy IPSA.
Redenim, jak vyplynulo z ndsledné diskuse,
by mohlo byt (pfi zachovani tfileté periody
kongresll) pofddani kaZdoroénich tématicky
seviengjiich konferenci, jeZ by sice nemély
hromadny kongresovy charakter, nicmén# na-
plnily by poptavku po &astgj§im setleavani
geskych politologi na doméci pide.

Ale vratme se k naplni kongresu. Pied-
pokladam, Ze nikoli nevyznamna &ist &tena-
Fil tohoto textu byla jeho pHimymi dfastniky,
a tak nasledujici véty nemuseji mit charalter
standardni zpravy, nybrz mohou pfedstavovat
tisté subjektivni pohled autora.

NuZe v&decka Gist kongresu byla struktu-
rovana do dvaceti i#i panelii! Toto skutegng
vysokeé ¢islo, zvla§té vzhledem k reanému pot-
tu politologd v Ceslké republice, bylo vysled-
kem liberdiniho piistupu organizatord k moz-
nosti navrhnout vlastmi tématicky okruly, re-
spektive pretvofit nasledné navrzené téma do

podoby persondlné dostateéné pokrytého {(mi-
nmimalné Ctyti vystupujici) panelu. CoZ se tedy
na papife podatilo ve 23 pfipadech; nejsem si

pfitom jist, zda se vechny panely uskuteéni- -

ly. V celkovém vyznéni kongresu se nicméng
fetnost neodrazila zcela $t'astne.

Jednotlivé panely se totiZ vzajemné pie-
kryvaly. Jisté, pokud v rAmei konference pro-
bihaji dva panely soufasné, je to vzhledem
k povétiinou napjatému ¢asu normélni. Ale
pokud se jedna o 1 ¢i dokonce étyfi paralelni
selce, ztraci akce charakter setkani a rozdro-
buje se do separovanych skupinek, Celistva
reflexe vystupd kongresu je pak vlastné ne-
mozna,

A drubé poznamka: je mi lito, Ze nékteré
panely byly sestaveny z referujicich reprezen-
tujicich v prevaZné mife pouze jednu instituci
(povétiinou ilo o model tf ,,domdci* na jed-
noho ,cizince™). Argument o snaze piedstavit
vlastni pracovi§té a prezentovat jeho odborné
vystupy zde dle mého soudu neobstoji; k na-
plnéni takovéha zaméru si lze zorganizovat
vlastni konferenci. Vyuziti pidy kongresu si
viak dovolim povaZovat za jdouci proti du-
chu celé akee.

Aby viak mdj nazor nevyznél Skarohlid-
sky; coZ by koneckonci vitbec neodpovidalo
mému vyslednému dojmu, Kongres z mého
pohledu pfinesl fadu pozitivnich momenti.
Jednani oZivila ptitomnost zahrani¢nich hos-
t0, predstavilo se tu nékolik novych tvaii, coz
dokazuje, ze stabilizace deské politologické
komunity nemusi znamenat nehybnost, a pfe-
dev§im troveil nékolika paneld byla skuteéng
vysoké (napk. MozZnosti tistavnich zmén v CR,
Noj stranického systému CR, Krajnf pra-
vice v soudobé deské a evropské politice; né-
které z piispévlh jiZ byly zpfistupnény na
webu CSPV  wunve-politika.cz). Toto kon-
statovani pfitom mohu opfit o srovnani s kva-
litou piispévki, které jsem vyslechl o mé-
sic pozdé&ji na konferenci CEPSA ve Vilniu-
su. Pro mne jednoznaénym zavérem v tomto
smyslu je, Ze ceska politologie produkuje
fadu vystupit, které maji evropskou trovefi.
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Druhou otdzkou piirozené zistdvd, jak je do-

“kage ,prodat*,

V tomto smyslu kongres poskytl uréity ob-
razek o aktualnim stavu éeskeé politické védy.
A konlkrétné s1 troufim tvrdit, Ze kvalita jed-
notlivych paneldl (které jsem mohl absolvo-
vat) byla pfimo odvisla od role, kterou dana
témata v ¢eske politologii redlné hraji. Zda je
jim vénovana pozomost, zda o nich probiha
diskuse, zda jsou prosté z hlediska obecného
diskursu 7n, a nebo out,

V duchu piedchozich pozniamek a po dis-
kusich s kolegy nejen z MU si dovolim nabid-
nout nipady, jeZ mohou byt chdpany i jako
vyzva k diskusi na téma , jak dal*. Pfedev8im
se domnivdm, Ze je namisté zvizit omezeni
poctu paneld. Coz nemusi znamenat ztriatu
svobody stran moznosti lkohokoli z lend Spo-
le€énosti navrhnout tematicky okruh. Vlasini
navrhy by vSak mély byt nisledné projit ko-
misionelnim porovnanim. To by jednak elimi-
novalo opalcujici se témata, jednak by dospé-
lo k takove struktufe okruhti, které odrazeji
skuteéné sméfovani éeské politologie na za-
gatln X X1, stoleti a jefichZ poéet je fyzicky
zvladnutelny. Ba dokonce se nabizi zvaZovat,
které osoby by se mohly stit jejich garanty.
Piipomefime v této souvislosti namét oZivit
v ramci CSPV ideu pracovnich skupin.

Kongres s takto pfedjednanou programo-
vé-tématickou strulcturou by tak, domnivam
se, |épe reprezentoval skuteény stav ceské
politologie. A z méha privatniho pohledu by
mi umozZnil poslechnout si {pro mne vzacna)
vystoupeni kolegll i na takovd témata, kterd
jinak nejsou v centru mého zdjmu. S neslay-
vanym motivem dozvEdst se, co se v feské
politologické obei déje, ,kdo na ¢em d&la”
a,,co leti*

Namitka o subjektivité takovéhoto piistu-
pu podle mého nizoru neobstoji. Bude se pii-
rozengé jednat o svého rodu autoritativni roz-
hodnuti, garantované aviem jednak odbornym
renomé osob, je¥ dany soud vynesou, jednak

mandatem, kiery tyto osoby obdrzely ve vol-
bach v prabéhu valné hromady. A mimocho-
dem nemyslim si, Ze by v této véci vznikly
néjaké zasadnéjsi konflikty. Druliym pozi-
tivnim vystupem, v né€jZ bych véfil, by bylo
mendi mnoZstvi absenci, se kterymi se zafi-
Jjovy kongres trochu potykal. Pokud budou
mit piihlageni garanci skuteéné sirokého pub-
lika, domnivam se, Ze se zesili i jejich pocit
odpovédnosti dostavit se.

A jako druhy napad k debaté: uvital bych
zavedeni samostaneé studentské sekce, prezen-
tujici vysledky vlastniho badatelského snaze-
ni. Jedna se standardni rozmér zahraniénich
konferenci tohoto typu, ale chapu to i jako
zdsadni bod z hlediska perspektivy eské po-
litické védy.

Byl bych velmi rad, kdyby tyto mé po-
znamky byly chdpany ne jako kritika zafi-
jového kongresu. Ostatné, jsem tu§im znam
Jjako nenapravitelny zastince téchto akci, a vil-
bec co nejéastéjsiho stietdvani politologii-aka-
demik, a velmi dobfe si téZ dovedu piedsta-
vit, kolik ndmahy a starosti bylo s pofddanim
kongresu spojeno. Za investovanou energii
i projevencu ochotu proto touto cestou orga-
nizdtorim dékuji. Moje ambice p#i psani to-
hoto spiSe dvahového cvigeni byla pfedeviim
naznadéit, které zaleZitosti by podle mého na-
zoru, a navic bez velkych nakladi, mohly byt
zlepeny. Tak aby tfeti kongres, k jehoZ pofa-
déani v roce 2006 se uvalila olomoucka polito-
védy.

Odborné by jeho prib&h mély garantovat
nové zvoleny (vyrazng omlazeny) vybor a nové
pfedsednictvo CSPV, v jeho# &ele nyni bude
po tfi roky-stdt doc. Dvofakovd. Jejl volbou
tak zdroved, pfinejmensim v symbolickém per-
sondlnim smyslu, skonéila prvni etapa pHibé-
hu politologie v Eeskych zemich, nebot' z pos-
tu predsedy CSPV odesel prof. J. Skaloud.
O slovo se definitivné hlasi nova generace.
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