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Stranicke rodiny a pripad Slovenska:
Niekolko teoretickych poznamok

MaRrRek RyBAR*

Abstract: Party Families and the Case of Slovakia: Several Theoretical Remarks

The article examines various approaches to identification of party families, It is stressed that three kinds of
criteria - seciological, institutional and voluntaristic — need to be examined in arder lo identify existing party
families in East-Central Europe. A brief overview of established political parties is givan to illustrate the
applicability of the conceptual framework to the Slovak case. The aficle concludes with assertion that’
comprehensive elaboration of case studies of East-Central Furopean states must talke place belora any .
definitive answer to the problem of whether western party families are fully applicable to this region: - -

Keywords: party famity; sociological, institutional and veluntaristic factors

i Namiesto tvodu: Naco skumat’ stranicke rodiny?

Zékladnou otédzkou, ktord je potrebné zodpovedat este pred skimanim tejto problematiky je,
ti je vébec zaujimavé a uZitoéné klasifikovat politické strany podl'a ich prislusnosti k stranic-
kym rodindm, a teda v zasade podl'a ich ideologicke]j pribuznosti. M vébec zaradenie stran
- do ideologickych stranickych rodin stile opodstatnenie, obzvladt v obdobi ked' sa.zd4, Ze mo-
- bilizaéna schopnost' ideologiclych apelov nedosahuje svoju niekdajsiu firoveit? Navyie, od

© potiatku Stidia politickych stran existovali alternativne, a podla mnohych vyskumnikov aj

- zmysluplnejiie zaklady na triedenie stran — napriklad podla organizaénych charakteristk,
podl'a charakteru vizby strin na ob&iansku spoloénost & na intitticie &taty, e
Skimanie stranickych ideolégii je akrem toho dost komplikované a zrejme neexistuje uspo-
. kojujaci metodologicky postup, ako sa tejto vyskumnej Glohy zhostit'. Napriklad analyza vo-
- lebnych programov &i inych programovych dokumentov nie je v tejto stvislosti dostagujtica.
* ldeolégia politickej strany totiz okrem programovych zimeroy zahffia aj akysi étos, ktory nie je

1 identifikovatelny prostrednictvom volebnych programov. (Ware 1996) Skiimanie ideolagie je

. vlastne skiimanim ideologickej identity strany, teda toho, &o politicka strana je, a nie toho, &o
- robi, resp. plnuje robit’ (Mair a Mudde 1998).

- Samostatnou otdzkou petom je, & je vhodnejsie stranicke rodiny @ priori kondtruovat’ na
- ziklade vytipovanjch znakov, alebo ich radiej odvodzovat' od empiricky zistenych charakteris-
* tik redlne existujiicich stran. Navyse, pri skiimani stran v stredovychodne;j Eurdpe sa musime
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vysporiadat’ aj s otdzkou, & postaéi prebrat’ druhy stranick_ych radin lcopélruované podl'a zépa..
doeuropskych pomerov, alebo skonstruovat’ stranic_ke rodiny tﬂkpﬂved]?(j odzn?‘va. o

Utzito¢nost’ Gsilia zadelit' strany do stranickych rodin kaZdopadne m?z.e: spm.:llvat" nzfpl;}klad
v tom, Ze takto identifikované ,,pribuzné* strany zdief'aju nejaky s:pc:loc?n? politicky ciel’, a to:
bez ohl'adu na prostredie (§tdt), v ktorom pdsobia. T'ak)'rto .spo.locny cn?l .potnm'za_se Spatr'lg.
posiliuje ich ideologickd identitu. Ak by takéto tvrdenic plati 19, :dent}ﬁ!.{acm sframcl'cych .H.Jdu,'»
bude mimoriadne ddlezita pre komparaciu odlién}'!c'h stfatégﬁl, ktf)rle t;etro pnbtfzne pO'iltICl(e :.
strany pouZivaji pri dosahovani politickych cief'ov. Dalej, k]a51ﬁkac.1a strarln podrla stramf:ky.ch:
rodin méZe dotvorit’ obraz fungovania stranickych systémov - n'apnklad mgferflm prevl'adgj__
cich vzorov spoluprace a opozicie, alebo vzijomnej vylucnosti vyskymvrozh‘cnyc'h stranickyc
rodin. Niektori autori napriklad hovoria o troch takychto vz.orfacb vy}uifnostlz Mal‘okedy altj:b
nikdy sa v stranickom systéme sti€asne vyskytuju silni SOClahStl'a silni kor?mmsh, alebo sﬂ_ni
agrarnici a silnf liberali, alebo silni konzervativei a silni lcrest’ans!ci demokrantl (Gal‘lagher, Lat:
a Mair 2001). Identifikacia solidnych stranickych rodin teda .mo,rze"napon}o_(ft’ pri I'corrrlparat:’
nom skimani dynamik stranickych systémov, d'alej pri idfil‘lt.lﬁka.(:f.l stratégii politickych stran..
a pri podmienkach presadzovania rozliénych druhov verejnej politiky.

Aké stranicke rodiny?

V zédsade sa politolégovia zhoduja na troch kritéridch, ktorych lrcon?binéciou dokurfwntu]u.
prisludnost’ stran k stranfckym rodindm. St to spoloén)'(. pé‘vod stran, 1chr sebaz'a.radem_e a po—.-
dobnost’ politik, ktoré strany obhajuji. Podla prvého knténa strany, ktorcrmqbl'hzovah t\z/a pS)'-.
dobnych historickych okolnosti alebo zamy3laji reprezentovat’ Podobne z’inme, vy' EII‘B_]I.:I.
ideologicky spriazneni rodinu strén. Druhé kritérium vlasine nrabflda I.Jrat’ vazne v}as,mt:i zara-
denie {pomenovanie) politickych stran. Napriklad strany, kt‘or'e st z'v1azane 1}13d211nar0 l:uym;_
spojenectvami, vyjadrenymi Slenstvom v rovnakych _mesl.zmamdnych- ftramck:yc 1,205 p:;
mach (Liberalna internaciondla, Socialisticka intema.clonz-tla a pod.) méZzu byt povazova;a: 2
ideologicky spriaznenych élenov rovnakej stranickej rodm‘y. Na.p,ukon, ak str'any pres'tl u_]g
rovnaké poZiadavky, resp. rovnaké politiky, by tieZ mohl.l patnt. do romﬂcxch‘stanlckgtc
rodin, Hoci vietky tri kritérid mézu byt’ Fahko sproblematizovang, predstavuju zéklad, z kto-
& fno vychadzat' . .
mh;:]cj?nzz n;?;mimejﬁa je dnes uZ klasicka von Beymehq “klasiﬁkécia, ktnré‘ sfawavna dt,e;}ur.u
tiepeni (cleavages) vypracovane]j Lipsetom a Rokkanom, pricom vc?n Beyme pl:ldava eite d'alsie
~postmaterialistické" stranicke rodiny, konkrétne extrémnu pravicu & zele‘nych- (von Beli’{r:je'
1985). Podobne postupujii aj d'alsf autori, hoci ich klasifikicie sa v jednotlivostiach rozchad-

zajl. VEetci tito autori st ale vel'mi opatrni, pokial’ide o poui’itel‘nost" spomi.x’mnjrch Ilasifikacii .-
mimo region zépadnej Eurdpy (pripadne efte anglosaskjch z‘amorsk.ych k.lzajm, Izr“aelu a' Jap’mn:
ska), a to kvdli odlifnému spolodensko-politickému V)’N(.)Ju. Ak je .tf)h'z spol'oansky v)Tv;u_ |
(8truktira a charakter konfliktov) v mimoeurdpskych regiénoch odligné, budi tieto rozdiely

refleltované aj v odliinych druhoch politickych strdn. Vietci vyskumnici, ktort von Beymel;o
klasifikaciu aplikuji v strednej a vychodnej Europe (pozri napr. F }ala, Holz‘e.r a .St:[ml.?ka,.ZOO.:)
teda implicitne predpokladaji, Ze napriek silnej diskontinuite socidino-politického vyvoja (pri-

najmengom 40 rokov komunistického systému) je stile dostatok podobnosti medzi stranicko-
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. pgiitick)'zrn vyvejom na vychode & zipade eurdpskeho kontinentu. Inymi stovami, sthlasia

aspofi z jednou z nasledujicich hypotéz:

1) Zékladna Struktira politického konfliktu vo vychodnej Eurdpe (zhodna so &trukttiron
konfliktov na zdpade) latentne existovala aj pogas obdobia komunizmu a po jeho pade sa
obnovila.

2) Rovnalkd 3trultira politického konfliktu sa vytvorila len po roku 1989/90, pretoze ide
~ ouniverzilne trendy v politickych sporoch kdekol'vek v modernom svete.

3) Politici v stredne;j a vichodnej Eurépe imitovali politické vzory zo zapadu, a tak vytvorili
nielen pribuzné strany, ale aj rovnaké stranicke rodiny.

- Kazd4 z tychto hypotéz mé v pripade preukézania pravdivosti d'alekosiahle désledky a preto

imanie stranickych rodin v strednej a vychodnej Eurépe méZe pokrogit a2 po ich dékladnom

zhodnoteni. V tomto texte sa ale md¥em obmedzit’ len na stanovenie ramca, v ktorom by sa

"{'ukéto skimanie malo pohybovat’,

* Ramec pre identifikaciu stranickych rodin

- Vprvom rade, prisluSnost k stranickopolitickej rodine je dynamicka kategéria; stranickopoli-
* tické ideoldgie sa vyvijajil a v extrémnom pripade méze politicka strana svoju ideolégiu cel-
_ kom radikélne zmenit'. Vybornym prikladom meniacej sa ideologickej orienticie stran v kan-
" fexte strednej a vychodnej Eurépy st byvalé komunistické strany na zagiatku 90.¥tych.1fo_1cov
0. storogia. Dnes azda o viié§ine z nich mézeme povedat, &i zostali Pri svojej starej identite,
alebo &i presli procesom »Socidldemokratizacie®, resp. ,,nacionalizdcie” (Ishiyama a Bozoki
:2001). Na druhe;j strane, v kategériach prislunosti k stranickym rodinam je zmyslupiné hovo-
1it’ len v sitvislosti s tymi stranami, ktoré maji uréith politicko-organizaéna kontinuitu, Len
strany, ktoré existujii poéas dlhgieho ¢asového obdobia (zahriiujticeho nickol'ko volieb), mézu
mat’ relativne vyprofilované stranickoideologické smerovanie.

Na vyskyt a charakter stranickych rodin v strednej a vychodnej Eurdpe maji potom zrejime
najvicsi vplyv faktory, ktoré by som nazval sociologické, ingtituciondlne a voluntaristicke,

Sociologické faktory: Do tejto skupiny patria klasické i novéie socidlne itiepenia, ktore
‘maji svoje vyjadrenie na trovni konfliktu medzi politickymi stranami. Vieobecne mézeme
povedat, Ze stranicke rodiny si tvorené stranarmi, ktoré reprezentuii, alebo tvrdia Je reprezen-
tuji, rovnaké spolodenské zaujmy, alebo tiez strany, ktoré vznikali a mobilizovali za podob-
nych socidlnych a historickych okolnosti. Ako uz bolo spomenuté, v pripade stran v krajinach
s diskontinuitnym politickym vyvojom sociologické faktory mézu davat zaklad pre predkomu-
nistické a post-komunisticks (nové) stiepenia a teda aj predkontnisticics (napr. klasické rokka-
novskeé) a post-komunisticksé (nové a unikdtne) stranicke rodiny.

Initituciondlne faktory: Intituciondlne faktory st niekedy opominang, ale v niektorych
pripadoch majt vyznamny vplyv na vyskyt a poget stranickych rodin. Napriklad tistavné opat-
renfa moZu zabrafiovat’ vzniku urgitych strdn. V pripade Nemecka to bol zdkaz komunistickej
i+ Strany, v pripade niektorych vychodoeurdpskych krajin sit snahy ustavne zalkdzat emickd—ragiq'-
« ndlne strany (Bulharsko, Albansko). Inym instituciondlnym opatrenim vplyvajiicim na charale-

fer a pofet stranickych rodin méze byt’ volebny systém a sila Jeho vplyvu na stranicky systém.

Volebny systém mbze umoziiovat’, alebo staZovat|, nérast poitu politickych strdn v systéme. Pri
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nizéom pocie siran st ich ideclogické identity skdr vignejsie, naopak pri vysokom potte strén
je pravdepodobna ich snaha legitimizovat’ svoju existenciu akcentovanim ,ideologickej ortg. -
doxie* a nekompromisnosti. . :
Napokon, prinajmensom dva voluntaristické faktory potencidlne ovplyviiujil existenciy
stranickych rodin v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Hlavne na zadiatku 90.-tych rokoy
20. storo&ia mali vodcovia novovzniknutych stran takpovediac voP'nii rulu pri,ywibere™ stranickej -
ideoldgie pre svoju stranu. Viac neZ zhodnotenie redlnych zéujmov budicich voli€ov v mnp:™
hyeh pripadoch mohli zavazit osobné sympatie vodcov stran k nieltorym referenénym straném -
¢i lidrom v zipadnej Eurpe. Opa€nou stranou imitovania zdpadnych {ale napriklad aj histg
rickych) vzorov mohla byt aj désledné distancovanie sa od akéhokol'vek ideologického smerg.
vania a zddrazfiovanie vlastnej cesty. Koneéng, strany ktoré vznikali do prostredia relativn
vyprofilovanych strdn {napr. v polovici 90.-tych rokov) mohli byt’ odkézané na ,,vyber* take
ideologie, ktortt v danom stranickom systéme ,,nepokryvala® Ziadna ina relevantnd strana.

Inym prikiadom voluntarizmu pri zarad'ovani strdn do stranickych rodin je tvrdenie o ic
pribuznosti na zéklade prislugnosti k rovnakym med=zindrodiym stranickym organizdcidm. V mno- -
hych pripadoch lenstvo v Eurdpskej demokraticke;j Gnii i Socialistickej internacionile sliilg -
na domdce potvrdenie zahraniénej akceptacie a legitimizdcie zahraniénymi partnermi.

Z uvedenélo ramcea by uz malo byt' jasnég, Ze vyskyt sud generis vichodoeurdpslych strdn
nezaraditel'nych do existujicich klasifikdcii stranickych rodin nielenZe nie je vyliceny, ale je
naopak vel'mi pravdepodobny. Takéto strany bud’ mobilizovali na zdklade sparov jedineénych -
pre dant spolocnost’, alebo st vysledkom jedinecnych rozhodnuti svojich lidrov. Uvedene tvr-

denie by nemalo byt prekvapujlice, pretoZe aj v zdpadnej Eurdpe existujii podobne jedineéné
ideologické orientdcie politickych stran. Uz klasickym pripadom je Irska republika, v ktorej a2 |

tri zo Styroch relevantnych stran (Fianna Fail, Fine Gael a Progrestvni demokrati} st dlhodobo -
nezaraditel'ne do klasickych klasifikacii, ked'Ze st vysledkom jedineénych faktorov a rozhod- -
nuti sttvisiacich s historickym vyvaojom v tejto krajine {Mair 1999). :

Stranicke rodiny na Slovensku

V tejto asti sa pokisim pomenovat’ najvyznamnejiie konflikty v stranickej politike na Slo- -
vensku po roku 1989, Robim tak bez ndroku na tplnost’ a kvili obmedzenému priestoru aj
bez uplného preukdzania vietkych tvrdeni — takyto ciel’ by si vyzadoval rozsiahlejsi a podrob- -
nej$i vyskum. Pomenovanie stranickych konfliktov je prvym krokom na ceste k identifikacii -

pretrvivajlicich §tiepeni, a teda k potvrdeniu alebe vyvrateniu tvrdeni o predkomunistickjch -

a post-komunisticlcych Stiepeniach ako zdklade identity stranickych rodin,
Sociologické fuktory: Od r.1989 pribliZne do volieb 1992 sa vykrystalizovalo niekolko lin
straniclych konfliktov. Zrejme historicky prvym bol spor o podobu politického reZimu, pred-

stavovaného hlavne konfliktom medzi Komunistickou stranou Slovenska (KSS) a Verejnost‘ou: :

proti nasiliu (VPN), i ked’ vlasine vietky politické sily museli v tomto konflikte zaujaf poziciu:
Dalsi konflikt mal podobu sporu medzi cirkvou a (liberilnym) §tatom, v §irfom zmysle to bol
konflikt nielen o postaveni cirkvi v novom rezime, ale aj o odsideni a nemoralnosti predchéd-
zajiceho rezimu s olifadom na jeho protindboZenské zameranie, Hiavny konflikt sa viedol
medzi KSS a Krest'anskodemokratickym hnutim (KDH), ale prvé spory o vzt'ah cirlvi a statu

if -
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53 \!]3’/11.01'1}71 a) medzi KD.H a VPN. DalSou viditeInou konfliktnou otdzkou bola podaba eko
mickej reformy, v ktorej sa viedot spor medzi zdstancami jej radikalnej formy a stranamj ktgz

rom a slovenskon perifériou (tu hrala prim Slovenska ndrodna Strana SNS) druhy spor bol

- 'medzi mada ¢
rskou nirodnostnou menginou {reprezentovanou troma mensinovymi stranami

sspglsu)zgm, M‘ad arskm KDH a Mad'arskou obé&ianskou stranou) a slovenskoy va&Sinou

HZDS.) ynanll:fca.kunﬂll'ctov d'nstal'a novy impulz vznikom Hrutia za demokratické Slovensko
a'nt::s. or jeho vyraznym vitazstvom vo volbach 1992, HZDS sa v konflikie

erzus pctnfena postavila za rozdelenie Ceskoslovenska a postupne aj konfliktne vogi 1;2?;?

o S .
_]i);)é)] l::ol ;Ie s.Ifor 0 c.:harakter politického rezimu. Spor liberdlnodemokratickych a autoritdr
sikycd tendencii koexistoval s d'alsimi konfliktmi, ale existovala tu Jasna hierarchia tychto kon-

- fliktov, ktorej dominoval prave spor o pravidlé politickej stitaze (Ugefs 2000). V urgitom zmys-

le sa Stovensko ocitla v podobne; situdcii alko na prelome rokov 1989 a 1990. Od rokir2000 sa

- ;Z]ﬁgrl;avc[if)cllez(llt(])st"plulitick)’zch konfliktov opiitovne meni, ked dominuji1 otazky hdép'od'éi"skej
Ky viady (klasicky spor pravice a lavice), s - o =
o » Spor medzi citkvou a liberal 5t i
= klad ! ; i o nym statom {(napri-
- klad konfiikt o interrupcie) a tiez Spor centra a periférii (slovenska viiggina a mad'arska m(en;na

v pripade tzv. mad'arského krajanského zikona)
InStituciond ji ' S ;
tieciondine faktory nemaju na podobu stranickych rodin na Slovensku réihquJﬁEi

(a—— e - .
: kfa:;(\:fks’;[loven‘ske pravo sice zakazuje posobenie stran a hnut smerujiicich k odstrdnenin demo
! cho zriadenia, ale tieto ustanovenia nemal ziaden vplyv na podobu stranickej scény,

ripade politickt strany nerozpustili. Navysge
désledkom éoho je pbsobenie vit§ie-

o cr;]amrlasplrujuc'lml na don’nnantne postavenie v rdmci existujiicich stranickych rodin, celko-
- :.:;rl ?ra‘c?r]sfjiu}mkycg rodin to ale nevel'mi ovplyvnilo. O to vigs vplyv na ich podol;u mali
- Yoluntaristicke faktory. Casty vznik strdn v i i l
ol _ parlamente (oddelenim sa dasti poslar 5
ey strany) a ich naslednd proklamovani i icks ori o vilodkon oo
: tdeologicka orientdcia hola & ysle
.0 obsadenie ,,voI'ného ideologicka i il Demorans oty
oo " gického priestoru®, Takto sa seb di cratickd tni
DUy e oo ' . . azaradila Demokraticka tinia
) obnovena verzia v roku 2001 medzi liberal 5ti
Socidlnodemokraticks alternat i ick Inyeh demokraton ot peneeld
_ tva medzi ,,autentickych socidlnych “atd’
| mo alter ‘A medzi ,, ych demokratov® atd’. Pod
=pgrstupovah_ a strany, ktoré vznikli mimo priestor parlamentu, napriklad Strana obéianslcc)slne
.porozumenia (SOP) v roku 1998 a Aliancia nového ob&ana (ANO) v roku 2001 Zatial' do SO]lg

dvodne odmi i ické i §
gjanSke dm:etala.lc{f:ologlcke sebazaradenie a zddraziiovala svoj zdujem o ,,celonarodné ob
Drozu - e 3 » s g ” )
p menie”, neskor sa jej predstavitelia hldsili i lavicovému liberalizmy a napokon

5a sir. i 3 i
: ana zlatila so stranou SMER, ktord od svojho vzniku v roku 1999 vigtami svojich predsta-

|- vitel'av hiA i ickeé ici i
spomenul:;sala Feldet?]oglcl(e pozicle a pragmatizmus. Existovali tu teda ohe verzie vysiie
: 10 voluntarizmu — T'ubovolny vyber ideoldgie bez viizby na volizoy ako aj popier}'fanie
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zaujimavé sledovat, & budici poslanci Europskeho parlamentu sa budd pridavat k existujicim '
,eurostranam”, alebo €i budi vytvarat’ nové dlhotrvajice skupiny. Eurépsky parlament teda
moze pasobit’ ako vyznamny faktor v unifikécii stranickych rodin nielen v zdpadnej Eurdpe
(De Winter a Gomez-Reino Cachafeiro, 2002), ale na celom eurdpskom kontinente.

Ak vezmeme da Gvahy pit slovenskych strén s dihodobou politickoorganizaénou kontinui-
tou, mdzeme prist’ k nasledujiicim predbeznym zaverom. HZDS ako strana, Itora obhajovala
miksiu ekonomicki reformu, samostatny §tat a neskor autoritarske pozicie, nespadd do Ziadnej
z doposial' pomenovanych stranickych rodin — navyse odmietave stanovisko medzindrodnych
konzervativnych stranickych organizacii k Elenstvu HZDS v nich takyto zaver len podporuje;
SNS sa od roku 1990 posunula z pozicii obhajcu periférie voti prazskému centru na pozicie
blizke extrémnej pravici v zapadnej Eurdpe (protimensinovost, protiliberalizmus, protiprista.
hovalectvo), ale stile moZe byt povaZovana ako za extrémnu pravicy, tak aj za ,nacionalis:
ticka* stranu, aka sa vyskytuje v mnohych vjchodoeurdpskych krajinich. V pripade Stran
mad'arskej koalicie (SMK) ide zreteI'ne o stranu periférie, obhajujucej pozicie madarskej n
rodnostnej menginy na Slovensku, Strana demakratickej T'avice preila veelku Gspednou social-
demokratizaciou, ale po sérii vnutrostranickych rozkolov sa v roku 2002 rozpadla a dnes je.
mimoparlamentnou opoziciou socidlnodemokraticke; orientacie. V pripade KSS moZeme zrejme’
tvrdif, e ide o nereformovani komunistickd stranu s nostalgiou za byvalym komunistickym
systémon. Napokon KDH oscilovalo medzi krestanskou demokraciou a konzervativizmom, -
ale po zmenéch v strane v rokoch 1999-2000 ide o stranu zretelne krestanskodemolkraticle a3
krestanskq, silne spiti s Katolickou cirkvou. Pokial ide o trojicu novych stran SDKU, Smer
a ANO, o ich vyprofilovanej orienticii je zatial predéasné hovorit' levdli ich kratkemu pdsobe-
niu na politickej scéne.
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Tvrdenia obsighnuté v tomto &lanku st z pochopitelnych dévodov len predbezné a na poside-
nie problematiky stranickych rodin v strednej a viychodnej Eurdpe je potrebny dékladny vys-
kum. V prvom rade potrebujeme viacero podrobnych pripadovych §dii jednotlivych krajin,
ktoré zmapujti zasadné stranicke konflikty po roku 1989, zistia, &i ide o konflikty post-komu
nistické alebo i maju star§ie historické korene alebo aspofi vzory, a tieZ zmapujti injtitucionalne: -
obmedzenia vzniku stranickych rodin a zanalyzujd voluntarizmus aktérov pri zakladani politic-
kych stran a hladani medzinarodnych stranickych spojenectiev. Na ziklade tychto pripadovych:
stodif zistime, &1 existuji spoloéné ,,vychodoeuropske™ stranicke rodiny (ako tomu mdZe byt
napr. v pripade nacionalistickych strén}, alebo & sa vychodoeuropske stranicke rodiny prekry="
vaju s rodinami v zépadnej Europe. Takéto zistenia prinest teda odpoved’ na to, & su klasicke -
taxondmie stranickych rodin zo zipadu pouZitelné aj mimo tento region. Napokon, zvyseny
vyskyt nezaraditePnych strdn pofom méze znamenat, tak ako o tom hovoria aj Mair a Mudde '
(1998), 2¢ vzory formovania strén na konci 20. storotia prechAdzajd silnym procesom fragmen-
técie a partikularizacie.






