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a Problém vyzkumu politickych stran a stranickych
systému v zemich stfedovychodni Evropy -
nékolik poznamek*

MicHaL KusAT**

Abstract: Problems with the Research of Political Parfies and Party Systems in
the Countries of East Central Europe — Several Remarks

The article deals with an impartant topic of tha research methodology of the Central and Eastern European
political panties, There are many difficulties refated to this research; for example, we cannot automatically -
apply classical thearies developed by ,Wastern® political science in the region. The local circumstanées
do net allow us to use them without adaptation to specific conditions of post-communist transformation,
Another problem is that we cannot study Central and Eastern Eurcpe as an integral regian, Thera'are too
many political, social, economic and historical specificities and differences. Therefore, it is hard to produce
analysis instead of descriptions. First, we should know history of these countries; secand, we s'hbui'tffl '
choose adeguats mathodalogy. Third, we should do case studles in order ta know the actual situation in ailn
countries of the region and finally, after all these steps are mads, we can ry 1o make analysis of the ragion
as a unitary entity,

Keywords: Central and Eastem Eurepa: comparalive pelilics; methadology; political parties and party
systems; lerminglogy; theories of parties and party systems

~ Uvod

© Téma politickych stran ve stfedovychodni Evropé v sobg skryva dvoji potiz. Prvni spodiva
v nesmirné sloZitém vyvoji a komplikovaném soudasném postaveni politickych stran ve sttedo/
vychodoevropskych politickych systémech. Politické strany a stranické systémy jsou jednim
z kli€ovych faktort demokratické konsolidace zemi stfedovychodni Evropy. Néktef autofi
dokonce tvrdi, %e prechod k demokracii nebyl ani tak podnétem k rozvoji stran, ale naopak,
samotné strany tento proces ovlivnily & mu pfimo dominovaly. V politické véds je velmi

*Tento text je upravenou verzi diskusniho pfispévicu piedneseného na semindfi konference Strany
a stranické rodiny v wransformjicich se zemich, ktery probéhl v dubnu 2003 na pldé Mezindrodniho
politologiclého dstavie Masarykovy university v Brng.

** Autor plsob! v Institutn mezindrodniel teritorialnich studi Falouity socialnich vid Karlovy univer-
zily v Praze. Vekerou korespondenci zasilejte na adresu majkkuba@hotmail.com
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roziifené pfesvédéeni, Ze podminkou dokonéeni procesu pfechodu k demolracii je pokud moz- -:}_3
no rychly vznik silnych politickych stran a stabilniho stranického systému. Chn vice jsou nové
demokracie stabilni, tim v&t3i je pravdépodobnost, Ze politické strany zaujmou tstfedni posta- |
veni v politickém systému a budou dominovat procesu jejich konsolidace. Z druhé strany je

jisté slabost a nestabilita politickych stran ve stfedovychodni Evropé pfirozend, protoze v na-
Sem regionu v devadesitych letech dvacatého stoleti neprob&hly a ani nemohly prob&hnout
procesy, které podminily vznik zipadoevropskych stranickych systémi. Proto néktefi badatelé
hovoii o tom, Ze pavrchni zakotveni politickych stran ve spolegnostech stfedovychodni Evropy
Je genetickou tendenci postkomunismu, a proto jejich stabilita a sila neni nutnou podminkou
konsolidace demokracie. Jak trefn€ poznamenava Andrzej Antoszewski (2002: 13), je v tom
Jisty paradox: domnivame se, Ze konsolidaci demolkracie miZe napomoci jeding takovy smér
politického vivoje, ktery z rizaych divedi povaZujeme za neuskute¢nitéiny. :
Druhd potiZ je spojena s prablémem vyzkumu politickych stran v na§em regionu. Predeviim
zde mame problém metodologicky, tj. pomoci jakych metodologickych nastroji bychom mélj
stfedo/vychodoevropské politicke strany zkoumat. Op8t zde mdZeme vidét paradoxni situaci,
Politickeé strany a stranicke systémy jsou povaZovany za jednu z nejlépe zpracovanych oblasti
v politické védé. Nékdy se zda, ze Duverger, Sartori a mnoho dalgich badateld jiz tekli vie,

anenechali ndm Zidny prostor pro nové ,,objevy*. Jakmile ale chceme zkoumat politické strany - |

ve sttedovychodni Evropé, dojdeme mnohdy k zavény, Ze nage vychozi postaveni neni vitbes

dobr¢ a nevime jak dal. Sami tito , klasikové* zapadni politické védy se v piipadé svych texti - |
vénovanych sttedovychodni Evropé ocitaji pied necekanymi problémy a citime, Ze tyto jejich - f -

texty jsou mnohdy problematické. Bravurni ve svych , llasickych* tématech najednou ztraci

roviovahu a dostivaji se na tenky led. My sami, chceme-li pouZivat pfi analyzich stfedo/ |

virchodoevropské politiky , Ilasické" politologické teorie a metodologické postupy, zjist'ujeme, |
Ze nejsme schopni postihnout specifické stfedo/vychodoevropské jevy a skutednosti, a ocitime

se pfed velkym prablémem jak postupovat, aby naSe snaZeni bylo smysluplné a my se mohh :

dobrat k alespofi &dsteéné uspokojivému vysledku vyzkumu.

Tri komplikace

pied tfemi hlavnimi komplikacemi:

1)V podminkach stfedovychodni Evrapy nemiiZeme vidy bezpeéné aplikovat a pouzivat teorie .

a metodologie ,, zdpadni” politickeé védy,

Toto tvrzeni se obzv]astd tyka pravé problematiky politickych stran a jejich vyzkumu, Viude

tam, lede vstupuje do hry socialno, tj. kde se dotykame spoleéenskych (socidlnich) faktorti nebe

historickych okolnosti determinujicich politickou realitu, je tato realita pomoef ,,zépadnich® -

politologiclkych metod &i kategorii mnohdy neuchopitelnd. To se tykd takovych véci jako jsou
napiiklad ideologie, stranické rodiny, koncepce §tépeni, volebni chovéni apod. Zatimeo insti-
tuciondiné mifeme nékteré zemé stfedovychodni Evropy — konsolidované demokracie — jiZ
pomalu povaZovat za nikoliv postlomunistické (tato skutenost se patrng jesié vice umocni
vstupem vybranych zemi stfedovychodni Evropy do Evropské unie), spolednosti na rozd{l od
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. instituci postkomunisticke zcela jista stale Jsou, protoze dédictvi minujosti pfelcondvaji poma-

leji a hitfe. I tady ale nardzime na velké problémy. Domnivame-li se napfiklad, Ze mdzeme
£

" bezpetng klasifikovat stiedo/vychodoevropské zeme podle typi politickych rezim zZjistime

78 s¢ n_eobre_jc.leme bez definiénich problém a spord.' Pro jevy determinované socidlnimi
a historickymi faktory (véetns problematiky politickych stran) {o tedy platf dvojndsob. Dobrym

_pfikladem je koncepce §tépeni (cleavages) a moznosti jeji aplikace v podminkach stiedo-

vychodni Evropy (viz Hlougek 2000: 373--377), zejména na pravicové strany. Podie méh

niizoru st‘fedo/\f}"chodoevropskou pravici nemirfeme umistovat do sekci. kam bg‘/ na rvrllr'1 o
:_hled patﬁlva v zipadoevropskych zemich. Napfiklad ne vzdy je pravice ekqonurnicky ligeréllxget
:hodnot?ve ,,Prozépadni“. Pravicové strany se v nasem regionu vyskytuji na obou stranzicc}:
rozpori II’I.E?I tradicionalismem a modernizaci, nacionalismem a universalismem, steing tak
nelze pravict definovat vyhradng pomoci socioekonomické osy, protoze jeiich prax:icmjrost“ j

m{mhdy d_eterminovéna predeviim hodnotovE. Postaveni pravicovych stran“a jejich ideo\i‘?
onentace je Sasto vysoce individualn] a vykazuje mnoho zvlistnosti, které lze pochopit jeg

- v rdmei specifickych podminek postkomunistické Evropy, Rada stiedoevropskych pravico-

vych s’trzm Je &asto vysoce konsekventnich pokud jde o jejich ideovy charakter, Pokud je tedy
takova thna lonzervativni, liberdlni, kfest’anskodemokratick;i, agrarmi prl:lh'SiiCkE’lJ n;fo)—
dove‘.:ka apod. a akeeptujeme-li Jisty . jiny stfedo/vychodoevropsky typ“’konzer\rativ.i;f'rih'. li
beralismu, kfe;t’anské demokracie, agrarismu, populismu, nérodovectvi apod potoﬁ je t'at]"
strana ve' své ideologii mnohem disledn&jsi ne# strana zdpadoevropsks. Zm;"llénz't bdlji§nns(;
nebro ‘Z\f"la§f1.'105t Jje podle mé& virazem wautentici€jsiho™ nebo lépe fedeno tradiéngjstho’ pojeti
zmme'nych.ldeologii. Pravicové strany totiz nemohly projit hodnotovym \T)’lvojem sjouws:)c‘:]:ml
58 Zménami ve spolecnosti jako strany zipadoevropské. Navic se velmi asto obraceji do rfll:
l(ftl 4 hledaji své kofeny v obdobi pfed nastupem komunismu.? {(Kubat 2003) Tinto 'eva:
annmen v celé stredovychodni Evropg a pro jeho spravné pochopeni vyzadije s ecjif" IJ'
wstfedo/vychodoevropské* vyzkumné postupy. Piiklads by bylo vice. V" Speetiee
2) Je =atin témér PR y . , .

: L)iv;j’ ;if::lc;e;zrs; ;f:::-ne pojimat stfedovychodni Evropu jako celek a vwtvdfet universaing

Pt piipravé jednoho vaisiho texty o politice ve stfedovychodni Evropé jsem sezfpﬁvodné do-

{7 mnival, Ze po studiu realii g pfi znalosti teoretickych vychodisek budy schopen uéinit nékters

V souvislosti s vy$e uvedenym nagrtnutim problému by se dalo zjednodusené fici, Ze stojime 2| universalnf zAvEry typu: , stranické systémy jsou ve sttedovychodni E 3 takove 2 tal
. it ni Evrope takove a takové®,

Tato predstava se ukdzala byt znaén& bldhova, Specifika kazdé zemé jsou natolik odlisna, se

_ ne'm' mozné takoveé universilni zavery stanovit. Je jasné, Ze odlisnosti mezi jednotlivymi zems
- mia qu]eénostmi se vyskytuji na viech kontinentech, ale zda se, Ze ve stfedovf{ch’dgﬁ E o,
: 'kt:je ve{l.lf?u roli hraje historicka pamst, je tento jev nadobyéejné vyrazny, patrng mnvcflcl)p&

- Vyrazngjsi nez v Evropé zdpadni. Svoji determinujict roli zde hraje jak politic;k}'r vyvoj po r::;

1989 spjaty zejména se zpiisobem prechodu k demokracii (typ transice m&] na pozdgjsi politic-

- ky a institucionaln vyvoj velky vliv), tak i povaha komunistického rezimu (v kazdé zeini

p?néulufd odli§na), a dokonce i historicky vyvoj z obdobi pfed nastupem komunismu i
vale‘.:na a t&sn€ povale&nd 1é1a), protoze fada zem] se snazi politicky, pravng, kultu “(mflzcm”
nonglcky‘a laké: institucionalné navézat na obdobi 20, a 30. let 20. sto’leti. Dru,hc:u p:"-li-gfr‘meu (':
:an?!;t;:r(}ifch Prllj-adecll ai r?xtrén,lm’ pror.nén[ivost stfedo/vjfchodoevropské politiky. Méme:fli

phiklad poeit, ze stranicky systém v néjaké zemi nabyl iz jakési ustdleng podoby, nasledujici
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Iby piinesou zménu, kterd zcela popie predchazejici skuteénost.’ Je pruavdfi, §6/51'l‘altll:; ky
o téymp'e dynamicky a vzdy se vyviji, nicinéng rychlost a radilkalnost promén stfe c}; vlyiz aclg-
s . , . - § u’
?\;mpsli)'/ch stranickych systémil 2 samotnych pohttckych' stran ?akiy ne;lpntlclad :1 ! fi;)incs titu;
iji j jict teénost se ostatné netykd jen politickych stran, stituc
inde) je ohromujici. Tato skuteénos litick o e
;{nstitlfﬁ (8asté zmény (stav, Casté volebni reformy apod.). 'l.'o vsevzgusqb;ueé;? 1); ;z p; et
Sjaky iéni zaver v ramei jedné &, natoZ pro cely région sifedovycho -Tomu -
aky definiéni zadvér v rimci jedné zemé, n toZ pro cely rc ’ fopy. Tomu
Ic]}z‘]poc\?'(idé. i stav odborné literatury. Drtiva vétSina piisluinych praci se navzdory svym nazvim
sklada téméf vyhradné z jednotlivych pfipadovych studii.

N, . e analvze.
Imi té3lé prejit od deskripee Ik analy ' o L
li)ojfv‘;ne li se ng prace zabyvajici se sttredovychodni Evropou a jeji polltl}cou;lfilsfiﬁes,if:aié
g ‘e . > , . . e na
&tsi jednd iptivii | ledujici politicky vyvoj nebo popisujici
vétdinou jedna o deskriptivni texty s . liticky vyvoj ne R
vy hopitelné a pfiiny jsou stejné j
am, volebni vysledky apod.). To je poc e : ‘ ! :
%JP;:IEJ zde hraje roli dalgi faktor, a totiZ kratky casovy fisek analyzmial.]e ;')roljlema;lky&Zz;}:;:g
utofi mohli a mohou pracovat s empirii, jejiZ ¢asovd osa ¢itd minimAlné mnoho des 8
a

Stfedovychodni Evropa sotva napliiuje jeden ze zdkladnich poZzadavkn studia problémi souvi- . |-

: ol : i% 5 0 moZné
sejicich s volbami, politickymi stranami a stranickymi systémy, ﬂ(;‘:ihz’;e“i o a?:slzrﬁ neuply.
) . . " u -
Zinit ndiaky zive i & lesponi troje volby po sob&. Od padu kom neuply
nit néjalky zdver, musi probéhnout a e ]
u:;Ilo jeéljé :ﬁi 15 let, a proto je zatim obtiZné pozorovat obecn&jsi trendy politického &1 insh
i ¥

e o , . ani. Abv- -}
tuciondlniho vyvoje a na jejich zdkladé Einit zavéry. DalSim problémem je stav poznani, Aby-

ime ji nej alladné znat. Pfekotny -
chom mohli kteroukoliv problematiku analyzovat, musime 31 nejglr\ie élul;ladr:)estzréztt (I; ejméni
iticky a institucionalni vivoj fedovychodni Evropé a tézka dostupn
iticley a instituciondlni vyvoj ve stie Ini : t d i
:Zlékter?ch méné civilizovanych' zemf) pramenici z nedostatku ochoty je zvefejilovat, nedo

i mistnich jazyk a také z obyGejné nedtsled- : |-
konalych technickjch mo#nosti, nadi slabé znalosti mistnich Jazy'ku a tak“e z obyfejne nl: nlllsl) " |
nosti pii jejich sbéru a zvefejiiovini (n€kdy jsou data nedostupna, protoZe prosté neexistuji), to |

Ziuj y &j &ti, Ze takové
vie sniZuje stav poznéni a tedy fakticky znemoZiiuje analyzu SmBjII}B na pfl}rzneh, ge akove
spolefenskovidné obory jako politickd vida a sociologie se ve s?rcidovychodnl VIopé p
tiletich faktické neexistence nebo t&€Zké deformace teprve rozvijeji).

Zmirnéni komplikaci

" , . < feimd Hetson
Tézkosti spojené s vyzkumem paolitickych stran ve stfedovychodni Evropé samozfejmé nej

a nebudou pfiginou jeho zanechéni. Proto by ale bylo vhodné pokouset se o jejich pfekonavani. .

¥ ’ - B ATt M tné-‘
Domnivam se, Ze mé-li nd§ vyzkum vést k relevantnim zavérim, méli bychom dodrZova
: idla, £ irni obt{Ze s vyzkumem spojené. ‘ .
ktera pravidla, ktera snad zmimi ob : - . . i
l)pNeméli bychom automaticky aplikovat ,,zapadni* teorie, Ii;f:spektlve Eph}ci\;z: i : i :;dc,u
alni {. Nej to teoretické pristupy zavrhnout a pokouse :
malni opatrnosti. Nejde o to ty pfistu hnot 3 pokouset se 21 kazior
21y E §ite i §im specifickym potfebam. Je ale X t
cenu vytvaret nove sit€ na miru nas : : “ i, Jofch elopé
i iticlcy : i i fihlédnutim k nagim podminldm. Jej
k nim kriticky odstup a uplatiiovat je s pfi : ' odminctin, Jepieh sep”
fiovani : Gitelnosti teorie s praxi a poku$eni ménit n
uplatiiovani by mohlo vést k nesluéi i ménit nik N
a]i praxi. Takovy postup by vedl k dezinterpretacim a naprostc.: chyb1.1ym Z‘a\n’El:Lll'{l tneociigop
vidajicim skuteénosti. S tim souvisi rovnéZz problematika terminologie. Vyjasnéna term
logie vizlcumu vyznamné napomahi a umoZiuje vyvarovéni se fady nedorozumeéni.

DISKULE
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2) Pri vyzkumu 5lfedo/vjrchodoevmpsk)'/ch politickych stran bychom se neméli omezovat
pouze na siriking politologiclké postupy, ale nadi snahou by mélo byt piistupovat k vy-
zkumu interdisciplinimé. Vzhledem k mnoZstvi faktord vzeslych ze specifickych zejmeé-

na historickych, socialnich {specifické stiedo/vychadoevropské spoleénosti), ale také

politickou reality, je vhodné vyuZivat postupy znimé z ostatnich spoledenskovédnich
obord jako jsou hlavng sociologie, historie, ekonomie a dal. Nebudeme-li znit modernj
déjiny zemi regionu, nebudeme schopni pochopit mnoho dnegnich politickych skutes-
nosti, které maji v historii svilj plivod nebo jsou dnesnimi altéry uméle do historickych
okolnost{ zasazoviny (oboji je ve stfedovychodni Evropg velmi &asts). To plati i pro
socidlni a ekonomické jevy. '

3) Pied syntézami zahrnujicimi cely region stfedovychodni Evropy bychom asi zatim
méli dét pFednost pfipadovym studiim.* Nejedna se o tiplné odmitauti syntéz. Zejména
komparativni metoda Prindsi pii studiu stiedo/vychodoevropské politiky dobré vy-
sledky. Délezité oviem Jje nejprve ditkladna poznat jednotlivé politické systémy véetna
vBech ndrodnich, historickych, socialnich faktortt a okolnosti. Teprve na ziklads di’lk_!adné
znalosti viech specifik Ize provadét smystuplné komparace a syntézy. REE A

4) Se viemi vyse zmin&nymi body souvisi dalii teze tykajici se prament a odborné literaty-
Iy pouZivané p¥i vyzkumu stl‘edo/\f)'/chodoevropsk)'/ch politickych stran a obecné politi-
ky jako takové. M&li bychom v maximéini mo#né mire Cerpat z pramenii a od autord
pochazejicich pfimo ze zkoumnans oblasti, tj. z naseho regionu stfedovjrdhddﬁ;f;'Eyf_opy
(bez ohledu na obtize s tim spojené zminéné v bodé 3 predchozi kapitoly). Zapadni
(zejména ameri&t]) autos nejsou mnohdy schopni postihnout specificky duch sh"'eddvy-
chodni Evropy (historicky, socialn, politicky), ktery zde panuje a ktery ma velky vlivna
veskeré zdejsi déni. Vsledkem byvaji prace sice faktograficky spravné, afe pfesto nevy-
stihujici podstatu (Sasto v podobé nuanci) nasi skutetnosti. Z toho vyplyva neochota &
nemoZznost zdpadnich autory akceptovat stiedo/vychodoevropska speci_ﬁk_él ave spojeni
se slepou aplikaci , zépadnich® teorif dochdzi k ginéni chybnych zzivérﬁ:.;IKapitolou sa-
mou pro sebe jsou texty nékterych zapadnich autord, které se vyznaduji naprostou bangl-
nosti nebo hrubymi faktografickymi chybami. Abych ale nebyl k zépa:dljim autorfim
nespravedlivy, takové véci se Stavaji i autorfim , vychodnim® jako nap‘_r'i]f_&lad polskénmu
politologovi J. Wojnickému (2002: 71-72), ktery ve své nejnovéjsi knize zcela chybné

hodnoti identitu a postaveni KSCM v politickém systému CR.5 S nepozornosti pfi sledo-
véni faktografie jsem se bohuze] nVyznamenal® i j& sam, kdy jsem ve své praci vénované

"~ Zavér

Ve vyitend by nemslo byt chipino jakkoliv pesimisticky. Vyzkumy samoziejms existuji a je
v nich mnohdy dosahovino pozoruhodnych vysledkd. Cilem pedchozich fadkd nemélo byt
odsouzeni a zavr¥eni komparativnich praci a syntéz &i snad obecns zlkournani stfedo/vychodo-
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evropslych politickych stran a politiky jako takove.d Chtél jsemn pouze pouldzat na Jistd nebez- -
pedi, kterd se v souvislosti s jejich vyzkumem vyskytuji. Odpovéd' na otazku, jak se témto
nebezpedim vyhnout, je velmi sloZit a nejednoznaénd. Na ziklad® vyse uvedenych poznatkd - &
se mél patmé optimalni postup skladat ze Etyf stupiid (krokt)™: ' :
1) historicka deskripce a analyza s cilem hledani historiclkych souvislosti a vychodisek
soudasného stavu, ‘ )
2) vyjasnéni metodologie a terminologie, které hodlame pouiit,
3) vypracovéni piipadovych studii, které nim umozni diikladné poznani mistnich specifik -
a faktogratie, :
4) préce s regionem jako celkem a eventudlni udinni ndkterych definiénich a universalnich .

zaveérh. .
Tento text je jen struénym uvedenim do problematiky a neéini si ambici piedstavit jeji felen
Necht’ je, prosim, chapéan jako pouhy pfispévek do diskuse a snad podnét k dal$imu promySleni -
tohoto ne zcela jednoduchého problému. '

Poznamky:

1. Typickym ptikladem je tfeba Rumunsko, u kterého se nélctefi politologove piiklangji k parlamenta- . -
risty, jini k poloprezidencialismu a je§té jini tvrdl, Ze rumunsky refim je v ramei téchio kategorii
nedefinovatelny.

. Nékteti zapadnt autofi jako naptiklad Paul Lewis (2000) se domnivaji, Ze sttedo/vychodoevropské
strany se jiz velmi podobaji identitam zdpadoevropskych stran. Tento ndzor je viak pinejmensim - -
predéasny a ukvapeny (viz podle mé spravné Fialova a Strmiskova /2002: 15-18/ kritika Lewisovy .
teze). :

3. Casto a notoricky uvadénym piikladem, ktery je ovSem velmi signifikantni, je soucasné Lotyssko,

kde doposud kaZdé parlamentni volby vyhrala Gplng novi strana, kterd jesté nékolik mésich pied:
konanim voleb viibec neexistovala! Daldim dobrym piikladem je Bulharsko, kde stranicky systém -
fungujici v relativng neménné podobé v 90. letech, byl v poslednich parlamentnich volbich 2001
zeela zménén.

4, Jak jsem jiZ zminil v bodé 2 predchozi kapitoly, takovy trend se ostatné hojné v praxi uplatigje.

5. Zébavnd, ale soudasné signifikantni je jeho zaména tfedni za vi&né ve znakn KSCM.

6. J4 sim s takovymi syntézami pracuji {viz Kubat 2(03).

7. Ve struéngjsi podobé tento zavér poprvé nastinil M. Strmiska na vy$e zminéném SEminafi.

1~
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