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arozdil od naprosté vét§iny transformuji-
ich se tzv. postlkkomunistickych stati stfedni
‘jihovychodni Evropy postradala a3 done-
dvna Seska politologie i 3iri vefejnost publi-
iici, kterd by se pokusila zmapovat ucelenym
‘prehlednym zplisobem podobu a fungovini
olitického systému Ceské republiky. Podob-
‘né jako v Eeské historiografii, kde — napiiklad
_vesrovnani s polskym déjepisectvim — z rfiz-
-nych divodl takfka absentuje zdjem o Geské
d&jiny po roce 1989, i Geska politicka véda
nebyla zatim s to s vyjimkou fady &ldnkt ne-
rovioméme kvality predstavit dilo, které by
Cesky politicky systém komplexné Zpraco-
dvalo. Prvni knihou tohoto druhu je pravs
cenzovand prace Karla Vodigky a Ladisla-
va Cabady. Vzhledem k tomu, Ze bych se
v této recenzi chtél vénovat spise vécem, kte-
1é pokléddm za nedostatky knihy, pokladdm
2a nezbyté predem vyslovit nazor, e recen-
zovand price je vzhledem ke svému novitor-
skému tématu nesporng kvalitnim a pfinos-
nym dilem a cilem poukdzani na nékteré ne-
dostatky nenf v zidném ptipadé kritika price
jako cellou.

Prvni ast knily se vénuje historickému

vivoji Ceského politického systému v letech

1918-1989. JiZ samo &asové vymezeni jedo

anaéné miry problematické, nebot’ nezohled-

finje skutegnost, Ze k prvotni postupné demo-

kratizaci a pluralizaci geské politiky doslo jiz

dlouho pfed rokem 1918 a minimalng od

o&dtku 60. let 19. stoleti se zadala utvafet

~oderni €eskd politika v ramei Habsburské

Monarchie, respektive jeji predlitavské &asti.

- Tuto mezeru nemiize adekvatna nahradit anj

Popis situace za prvni svétové villey a doma-

ctho 1 zahraniéniho odboje, Sympatické na
kapitole vénované prvai republice (L. Caba-
da) je bezesporu to, Ze nezlistiva uzaviena
v klasickych schématech li¢icich prvni ées-
koslovenskou republiku takika jako dokona-
lou demokracii bez jakékoliv chyby. Autor
opravnéné poukazuje na nirodnostni nesou-
lad v meziviletné CSR a kritizuje visledky
oficidlni doktriny éechoslovakismu. Rovngs
opravnéné poukazuje na celou fadu diskre-
panci mezi istavou z roleu 1920 a Gstavni rea-
litou. Rozdily mezi teorii a praxi byly opét
nejlépe viditelné v nérodnostni otazce, ale de-
formovén byl i deskoslovensky parlamenta-
rismus. Jen neni dost dobfe mozné obejit pfi
vykladu prvorepublikové reality vysvétlen
pojmu ,Hrad* a zhodnoceni jeho role na tvor-
bu ¢eskoslovenské politiky tak, jak to bohu-
Zel udglal autor. Jiz v souvislosti s ptvni re-
publikou se rovnéZ nabizi otdzka, zda bylo
zcela nezbytmé redukovat pasde vénované
legislativé, exekutivé a judikativé na :pouhé
dvé strany textu a vénovat dalsich osi stran
problematice vefejné spravy a samospravy.

Tento postup by za uréitych okolnosti mohl
byt pochopitelny, bylo by viak nutno vysvét-
lit pohnutky, které autora k nému vedly, Jako
zdvaingj§i nedostatek historické: Sasti prace
Jje oviem nutmo spatiovat naprb'stou absernci

jakychkoliv informaci o politickém systému

tzv. druhé republiky, protektordfu: a obdobi

let 1945-1948. Pritom jiz protektoratni virvoj

a zejmeéna uddlosti let 1945-1948 v celé fads

véci znamenaly zfetelny predstuper pozdsjsi-

mu redlné socialistickému rezimu.

Naproti tomu kapitola vénovana obdobi
komunistického panstvi (K. Vodigka) je moz-
nd aZ zbyteéné dlouhd a podrobna. Vedle pou-
ze heslovitého vyliéeni mocenského vzestupu
KSC v letech 1945-1948 a vyvoje strany do
roku 1989 obsahuje kapitola i pokus o vykiad
komunistické ideologie (s. 53). Neni bohugel
mozné ubrénit se dojmu, Ze by si tato pro-
blematika zaslouZila peéiivéjs ideologicko-
-programové vymezeni. Kvalitng jsou naproti
iomu popsany zdkladni principy fungovidni
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komurtistického systému, jeho instituce 1 pro-
cesy (,,demokraticky centralismus®, socialis-
ticka ekonomika, quasifederalismus, organiza-
ce KSC a jeji kadrova politika atd.). Kapitola
obsahuje i popis nejvyznamnéjsich opozié-
nich hnuti, ovéem o nékterych iniciativach
piinasi pouze velmi kusé informace (napf.
Ceske d&ti), byt neni problém nalézt viceive
standardnich d&jepisnych piiragkach. Teprve
po téchto paséZich je pongkud nelogicky za-
tazen texl o Gstavnim systému CSSR, pfi-
gemy znovu je nesmysing velky prostor vE-
novén problematice narodnich vybori, které
{narozdil od prvorepublikovych orgénfl obci)
neptedstavovaly redlné nic jiného nez mistni
pievodové paky centrilnich stafmé-stranickych
rozhodnuti.

Ke komunistickému systému se vraci i na-
sledujici kapitola, v niZ se Karel Vodicka po-
kougi vysvétlit pfiginy zhrouceni komunis-
tického systému. Nelze se ubranit dojmu, Ze
Vodigkovo vysvétleni prostiednictvim Lmoti-
vaéni dekrescence® je hrubym zjednoduSova-
nim skuteénosti hraniéicim s elkonomickym
determinismem zaméiujicim pfiginy s nd-
sledky. Vodi¢ka pomiji politicky a spolecen-
sk kontext upadku a padu komunisticke-
ho systému a vibee nezohlediiuje ani vyvoj
mezindrodniho prostiedi ve druhé polovingé
80. let.

Posledni historicky orientovana kapitola
se vénuje vzniku soutasného pluralitniho po-
litického systému a procesu rozpadu Zesko-
slovenské federace. Vcelku plasticky, po-
drobny a v mezich moZnosti objektivni popis
a analyza téchto procestl jé bohuzel doprové-
zena nékterymi opomenutimi. Neni napfiklad
jasné, prod nebyla jako produkt rozpadu OF
zmingnai ODA (s. 121). Polemizovat je moz-
né i s nizorem 0 ,,nepochybnosti“ zZtraty pro
oba narody, kterd méla vzniknout rozpadem
CSFR (s. 130).

Jestlize historicka &ast predstavuje rela-
tivné nejslabsi &ast knihy, pak kapitoly véno-
vané soudasnému &eskému politickemu sys-
tému je mozno pokladat za zdatilé, Druha

&ast knihy se zabyva zakladnimi principy po-
litického systému {autor Karel Vodicka). Ay--
tor konstatuje, #e CR jesté nedosdhla demao- .
kratické konsolidace, domnivam se-viak, zg

existuje celd Fada diivodi pro optimistict&jii

hodnoceni miry konsolidace soucasné ceské-
demokracie. Podobné diskutabilni je opaku-
jici se tvrzeni, Ze névrh zmény volebniho z4:
kona ODS-CSSD z roku 2000 el proti Seské
fstavé a porusoval jeji ustanoveni o volné
soutézi politickych stran a pomémém voleb
nim systému (s. 159). Bez ohledu na viro
Gstavniho soudu neni tato otdzka jednodud
posouditelnd a ani v geské politologické obci:
nepanuje konsensus ohledné hodnocent toho-

to navrhu. Bylo by korektni probihajici poli-

tologickou diskusi alespoit naznaéit.
Zajimavé je tfeti Cast knihy Obéané a po-
litika* (L. Cabada), ktera se vénuje ¢eské po--

fitické kultufe. Jiz pogateéni terminologicke -
napéti mezi ,,politickou kulturou®™ a Lnarod-

nimi vlastnostmi® poukazuje samo o sobd

k ambivalenci sttedoevropské politické kul- 5

tury, kterd se utvaii v napéti mezi nirodem’
a obianskosti. Cabada zde nastifiuje histo-’

rické podminky Geske politické kultury, po--.

ukazuje na myty deské nérodni vyjimegnosti-

a pocitu jedineCnosti, zamy$li se nad rozdily

mezi Geskou a slovenskou politickou Jeutty--

rou. Analyzuje v této souvislosti projevy Ces-.
kého nacionalismu, které nalezly svijj vyraz
zejména v neopravnéném pocitu supremace

nad Sloviky. Cabada se rovnéz zamysli nad

proménami Seské politické kultury po race
1989, popisuje jeji pragmaticky charakter a vii--
mé si1 deficith v obnovovani Eeske obganské
spolegnosti. V této souvislosti je potteba klad- .
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C’tvné fi;isl knihy se vénuje roli organizo-
vanych zdjmi v Ceském politickém procesu
- Autorem kapitoly o zijmovych skupindch 'e;
- Karel \{odiél{a. I'tato kapitola bohuzel praqu'e
. 5@ stary:fli daty (posledni z roku 1997) v;l-
]{[’ad neni moZno zejména v pasazich vén’ova—
~njch zz}mésmavate]sk}’fm svaziim a profesnim
komoram povaZovat za dostateény. Ladislav
C:abada se v nasledujici kapitole zabyval Sys-
t_emefn pol_itick}"ch stran, { v této kvalitng na-
psa?e'kapltol‘e Jje par nepfesnost!. ODS nenf
mozZne oznacit jednoznaéné jako euroskeptic-
kou strapu (s. 212), byt nékterd jeji k¥idla tuto
andel‘lm maji. Otdzkou také je, prog je mezi
hlavni politické strany zahrnuto také OF, Jed-
- nak tato formace jiZ zanikla, jednak se nle'ed-
1 nalo o politickou stranu v klasickém leova

J smyslu a jefl proménlivé dédictvi reprezento-
1 valo a reprezentuje celd Fada subjektd,V kapi-
: tole vénované roli hromadnych sdélovaci?:h
prostiedkd (Karel Vodiéka) lze diskutovat
0 tor’n, zda lze novou dpravu pridélovani 1i-
-{ . cencina televizni vysilant interpretovat pouze
| Jako vitézstvi zdjmovych skupin kolem TV
_ Ir\?ova (5.235), nebo zda je moné vnimat tuto
pravu také jako pokus o Zadouci stabilizaci
- cesks?ho medialniho prostiedi.

Patd a Sestd cast knihy (Karel Vodicka
L sl?uluautorem n€kterych pasaz byl Karci
. Simka) predstavuji kvalitnim ucelenym zpii-
i::'sobe'gl Ustavni instituce, jejich kompetence
a.vz“a_]ernné vazby a to nejen na celostatni ro-
_Vl’l'lE, ale také na roving komunilni a reeio-
- nélni politiky. o

Zavex"eéné Cast (Karel Vodiéka) se pokousi
- uvbllanm a srovnani feské transformace ve
~Stfedoevropském kontextu. Ani zde se nenj

statnosti. Spise véci nazoru je pak autorovo
h‘o.dn(fceni iniciativ typu Impuls 99 jako po-
sitivniho momentu pro rozvoj Geské politik
(s. 328?. Zejména z divodti snahy neihracli)[
k]viis'lckt.%‘ procedury parlamentni demokracie
nédim Jinym musi recenzent dojit ke zcela
opacnému hodnoceni.

_Celkové lze doplnit kritické poznamky ke
knize konstatovanim, e autofi mohli praco-
\fat s vet§im mnoZzstvim relevantni odborné
li?eratury, Ze misty doslo k pom&rmné nelogic-
ker{m ‘Eazeni kapitol a padkapitol a Ze sym-
pfl"ncka snaha o kombinaci institucionalniho
pristupu a procesudln{ analyzy obéas trochu
,,zas'kfipala“. Pfesto viak mame v knize Karla
Vochélcy a Ladislava Cabady co do &inén{
s velmi kvalitni a pelivou praci shraujiciho
charakteru. Najde si jist& své misto Jjako.ne-
postradatelnd pifruéka ve vysokoskolské vy
uce, ale lze jen doufat, 7e jeji vyuzit buge
daleko 8irsi. Zaroveii Ize doufat, Ze neziistane

nz’ldlouho Jedinou monografickou praci k des-
kému politickému systému. S
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né ocenit, Ze autor pojem obganskeé spoled::
nosti zbyteéné neideologisuje. Za nejvétdine
dostatek oznatuje oprévnéné nizkou mird: .
politické participace Cech, v éemZ spatiuje
rezidua tradiéniho paternalismu. (s. 178-9)
Uréity problém je pouze v tom, Ze nejnovjit: ;
data, kterymi Cabada svoje Gvahy ilustruje, .
pochézeji z roku 1997 a od té doby se mohla
celd fada jevii zmeEnit & alespofi posunout. -

. mt?zné vyhnout nékterym pochybnostem, Podle
: meho soudu neni mozné Fici, Ze transfc;rmace
V.Cl.zorvatsku byla jednoznaéné fizena kom

_:;.Fllst:ckjvmi elitami (s. 309). Hrubou ch b;l;
e také tvrzeni, Ze Litevci upiraji svjmif ni-
1 fodnostnim men$indm plna obdanska préava
_-.(s: ?]4“)', naopak, jako jediny z pobaltskych
{ statti pn.znali plnd obéanskd prava litevskym
{ Rustim i Poldlitm jiz tésné po nabyti samo-

[?ol?a !Jezméla trnicti let od padu redlns so-
cx’ahstxck)’lch reZimi ve stfedni a jihovychod-
ni Evm}?é jf.a jiz pomémeé postagujici k tomu
abyuv ramet politické védy dochazelo k po:
kuszlvm 0 bilancovini této epochy z hlediska
qt}zarem modern{ demokratické pluralitni po-
litiky. Vzhledem ke skutetnosti, e vét§lijna
tvzv. posftkomunistick)'/ch zemi st:: IZ v sou-
casnc‘)s‘tl nachazi ve fizi, kdy demokratickou
transict vystfidala etapa demokratické kon-





