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Slovensko v ére prvni diktatury:
politicky rezim a jeho promeény (1938/1939-1945)
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Lusomir KoPECGEK

Abstract: Slovakia in the Era of the First Dictatorship: Political Regime and its
Development (1938/1939-1945)

This article applies classical typologies of totalitarian and authoritarian regimes by Zbigniew Brzezinski, Carl
Friedrich and Juan Linz to the case of the first Slovak Republic (Slovak State). Its political regime between
1938/1939 and summer 1940 can be classified as organic statism. “Organic structures” (corporativist
structures) and the antiliberal and anticapitalist rhetoric of the Catholic Church in encyclicals like the
Rerum Novarum were typical of this type of authoritarian regime. Nevertheless, the Nazi pressure led to
the transition of the regime to the “defective” (or “arrested”) totalitarian regime, which is, according to Linz’s
typology, in the “grey” zone between totalitarian and authoritarian regimes. The defeats of the German army
and changes inside Slovak’s camp resulted in the erosion of the regime base at the end of 1942 and brought
about yet another regime change. The end of the stage of “unclear” authoritarian regime was marked by
the armed insurrection in August 1944. The totalitarian episode, in which the main role was played by the
German occupation forces, characterized the last months of war.
Keywords: Slovak state, totalitarian and authoritarian regimes, Hlinka’s Slovak People’s Party.

,,Valeény* Slovensky stat a jeho charakter je dodnes pfedmétem intenzivnich a nékdy i velmi
bouftlivych diskusi. Dynamizujicim zptisobem zde pilisobi skutecnost, Ze po roce 1989 vysla
fada odbornych historickych stati a publikaci, které z riznych thla pohledu ptiblizuji histo-
rii tohoto utvaru. Tento text neni a ani nechce byt pfiblizenim jeho chronologického vyvoje.
Jeho ucel je jiny, a to podivat se na Slovensky stat s vyuzitim nastroji, které nabizi soucasna
politicka véda — teorii nedemokratickych rezimt. Cilem této stati je tedy aplikace klasickych
typologii totalitnich a autoritativnich rezimii na slovenské poméry. Jeho hlavnim ptfinosem by
mélo byt zafazeni rezimu do §irSiho teoretického kontextu nedemokratickych forem vlady,
a to pfi zohlednéni jeho dynamicky se vyvijejici podoby.

S ohledem na ,.kladeni* jeho zakladi jiz v dob& Druhé ceskoslovenskeé republiky se nejprve
podivadme na tuto éru, pticemz ji spojime s kratkym zachycenim formalniho ustavniho ramce
Slovenského statu po breznu 1939. Poté budou strucné nastinény zakladni typologie nedemo-
kratickych rezimu, které jsou nasledné vyuzity pro aplikaci na jednotlivé vyvojové faze l'ud’ac-
kého rezimu. Zvlastni pozornost je pak vénovana podobé nesoutézivého stranického systému.

* Tato studie byla zpracovana v ramci grantového projektu ,,Interdisciplinarni pojeti demokracie® podpo-
feného Vzdélavaci nadaci Jana Husa.

** Autor plisobi na Katedte politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Postovni
adresa: Katedra politologie FSS MU, Gorkého 7, 602 00 Brno; e-mail: kopecek@fss.muni.cz.
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Dtivodem je jak jeho mimofadné zajimava podoba, tak predevsim moznost lepsiho pfiblizeni
nekterych specifickych jevi, jez se projevovaly ve fungovani rezimu.

1. Pocatky formovani Ffud’ackého rezimu a jeho ustavné-politické zaklady

Vyvoj ¢eskoslovenského politického systému prosel po zafi 1938 razantnimi zménami, které
odstartoval Sok z Mnichovské dohody. Ve zménéné politické atmosféfe dosavadni liberalné
demokraticky politicky rezim zacal rychle degenerovat. Vyvoj na Slovensku pfitom vykazoval
nekteré odlisnosti ve srovnani s ceskymi zemeémi. Asi nejviditelnéjsi byla vyrazné primocaie;jsi
a rychlejsi likvidace demokracie, kterd probihala soubézné s napliiovanim l'ud’ackého autono-
mistického programu.

V Ceskych zemich transformace stranického spektra vyustila ve vytvoreni (quasi)dvoustra-
nického systému — vladni Strany narodni jednoty, vytvoiené na bazi agrarni strany, a opozicni
Narodni strany prace, zalozené predev§im byvalymi socialnimi demokraty a ¢asti narodnich
socialistd. Politicka soutézivost byla — nejenom vladnim tdborem — v pomnichovskych pod-
minkach oklesténé republiky a trvalého vnéjsiho ohroZeni brana jako nezadouci jev. Narodni
strana prace tak piedstavovala spiSe formalni nez faktickou politickou alternativu ke Strané
narodni jednoty a roli opozice hrala spise symbolicky nez realné. Navic evoluce politického
systému smérem k autoritdiskému rezimu, jehoz privodnim jevem bylo okleSténi pravo-
moci parlamentu na minimum (ztrata kontrolni a posléze i zdkonodarné funkce Nérodniho
shromazdéni), stavéla nad budoucnosti politické soutézivosti velky otaznik. Pouzity termin
(quasi)dvoustranicky tak odrazi fakt, ze stranicky systém (uz) nefungoval v demokratickych
podminkach, jako klasicky systém dvou stran britského stfihu (Holzer 2000: 292).

Nastolovani autoritativniho rezimu se ov§em délo znacné nejisté a relativné pomalu. Diivo-
dem paradoxné bylo pfedevsim tehdy odmitané, nicméné v kratké dobé jen obtizn¢ odboura-
telné prvorepublikové dédictvi. Dulezita zde byla predevsim ,,brzdici® tradice ob¢anské poli-
tické kultury, jez méla kofeny jesté v éfe habsburské monarchie. Je ovsem mozné spekulativné
nadnést prognézu, ze pokud by nedoslo v bieznu 1939 k némecké okupaci, silici pfesvédéeni
Ceské vladni elity o potiebé ,,jednotné narodni strany* by i tento pozistatek demokratického
rezimu ¢asem zlikvidovalo (srov. Holzer 2000: 291).

Slovensky vyvoj byl pfimocatejsi. Pficiny lze hledat jednak v méné zakotfenéné tradici
ticko-autoritativnéj$im charakteru HSES ve srovnani s ceskymi agrarniky. 5. a 6. fijna 1938
jednalo vedeni HSL’S v Ziling. Vysledkem byl dokument, pozdé&ji nazvany Zilinskd dohoda,
jenz proklamoval autonomii Slovenska. Jeho zdkladem byl (v pofadi uz treti) l'ud’acky navrh
na autonomii Slovenska, pfedlozeny v parlamentu v 1ét¢ 1938. Svym obsahem jednoznacné
sméfoval ke konfederaénimu usporadani Ceskoslovenska (Rychlik 1997: 138). Vykonna
a vladni moc méla na zékladé Zilinské dohody piejit do rukou autonomni slovenské vlady. Za
jejiho piedsedu byl v dohod& oznagen' Jozef Tiso, mistopiedseda HSI’S a rysujici se nastupce
po (v srpnu 1938) zemielém Andreji Hlinkovi. Rezignujici prazské statni centrum k tomu dalo
pozehnani a uz o den pozdé&ji byla tato prvni slovenska vlada ustavena.

Dohodu, svym obsahem odpovidajici spiSe ultimatu prazské vladé — historik Zdenék Kar-
nik hovofi pfimo o ,,men$im statnim prevratu® (2003: 630) — na misté signovali i zastupci
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dalsich slovenskych stran, a to vcetné hlavniho 'ud’ackého konkurenta — agrarnikd. Stranou
z vyznamnych formaci zistali pouze socialni demokraté a komunisté. V zilinskych jednanich
oviem hraly ostatni strany takf¥ikajic ,,druhé housle* a na samotny text Zilinské dohody mély
zcela zanedbatelny vliv. Realné tedy den podpisu dohody (6. fijen 1938) znamenal, Ze strany,
které ji podepsaly — agrarnici, Zivnostnici, narodni socialisté, fasisté (Narodni obec fasisticka),
Slovenska narodni strana — jsou ochotny ¢i piesnéji nuceny uznat politickou hegemonii HSLS,
coz odstartovalo naslednou rychlou likvidaci stranické soutéze (srov. Sutaj 1999: 12).

Na tom nic nezménil fakt, ze v (prvni) péticlenné Tisove vladé ziskali agrarnici dveé minis-
terska kiesla. Béhem kratké doby byla nejdiive pozastavena a nasledné zakézana cinnost ko-
munistl a socialnich demokrati, a to i piesto, ze u socidlnich demokratti doslo k ptehodnoceni
predchoziho centralistického kursu a k pfechodu na autonomistické pozice. Soucasné donutila
I'udova strana agrarniky a nékteré odnoze ,,importovanych* ¢eskych stran na Slovensku, aby
se s ni sloucily. V prosinci 1938 k témuz kroku HSLS pfinutila i SNS. Nebrala pfitom ohled
ani na to, ze tento jeji v 30. letech nejblizsi spojenec povazoval dosazeni autonomie i za svij
uspéch a rozhodné nehodlal — paradoxné pravé v okamziku jejiho dosazeni — ukonéit svou
svébytnou existenci.

Nové vytvorend formace modifikovala nazev na HSLS — Strana slovenské narodni jed-
noty. Brzy se ovSem vratila jen k ptivodnimu nazvu Hlinkova slovenska I'udova strana, coz
zpétné potvrzovalo, kdo realné rozhodl o stranické koncentraci. 22. listopadu 1938 pak Na-
rodni shromézdéni schvalilo zdkon o autonomii Slovenska a o necely mésic pozd¢ji prob&hly
prvni — a jak se pozd¢ji ukazalo i posledni — volby do slovenského snému (dalsi se vzhledem
k valce nekonaly). Jednotna (!) kandidatka HSLS — Strany slovenské narodni jednoty v nich
ziskala 97,3 % hlasti. Zadna opoziéni kandidatura nebyla piipusténa, coz jasné demonstro-
valo, jaky bude charakter nové vytvareného parlamentniho télesa (na rysujici se podobu
nového rezimu mélo minimalni vliv, ze asi ¢tvrtinu mandatu ziskali ¢lenové s HSLS ,,zfuzo-
vanych* stran).

Nejinak tomu bylo s rozsahlou siti spolecenskych organizaci, jez byla oproti ,,ptebujelé*
prvorepublikové podobé vyrazné ,,zjednodusena®, tj. vétsina jich byla rozpusténa. Soucasné
doslo k zakazu vydavani opozi¢niho tisku, byla zesilena cenzura a vznikl Utad propagandy.
Tyto kroky jednoznaéné potvrzovaly snahu o nastoleni mocenského monopolu a budovani
autoritativniho rezimu.

Dale se rozbéhla vina pouli¢nich nésilnosti a zastrasovani, ktera byla dilem nejradikalnéjsi
slozky formujiciho se rezimu — Hlinkovy gardy (HG), nové vytvofeného ,,politického vojska‘
Strany. Nasilnosti byly namifeny piedev§im proti Cechtim a Zidaim, pii¢emz je oviem kriticky
vnimala i zna¢na ¢ast l'ud’acké elity, ktera nehodlala vyvolavat zbytecné konflikty s prazskou
vladou (srov. Rychlik 1989: 406-408; Carnogursky 1993: 207-218).

Z hlediska charakteru slovenského politického rezimu tak vyhlaSeni nezavislosti 14. biez-
na 1939 nemélo prelomovy vyznam. Predstavovalo ,,jen statopravni a narodné-symbolicky
meznik. Zakladni konstrukce rezimu v té dob¢ jiz byla vytvofena a po tomto datu se nijak
zasadné neménila, doslo pouze k jejimu dotvareni. V tomto sméru bylo dulezité piijeti ustavy
nového statu v Cervenci 1939, ¢imz se dobudoval jeho formalni Gstavni ramec.

Je pritom nutné poznamenat, ze Ustava sice fadou institutii navazovala nomindlné, ale uz
jen omezené obsahové, na prvorepublikové dédictvi. OvSsem mnohem vyznamnéjsi bylo, ze
z Casti fixovala uz polozené zéklady nedemokratického rezimu, z ¢asti pak zistala dokumen-
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tem znacn€ rozpornym, s vyvojem rezimu stale vice odtrzenym od realné politiky. Nasledujici
struény exkurs nema za cil jeji komplexni predstaveni, ale chce priblizit pravé jeji omezenou
a rozpornou roli ve slovenském politickém systému.

UZ ustanoveni paragrafu 1 o tom, Ze Slovensky stat je republikou, se v situaci, kdy toto
ziizeni je svym pivodem v evropskych pomérech spojovano s antiklerikalnim a revolucné-
-osvicenskym duchem Velké francouzské revoluce, ocitlo v piikrém rozporu s celkovym
konzervativnim a katolickym duchem ustavy i s jednoduchym faktem, ze fadu posti ve staté
vcetné ufadu prezidenta zastavali katolicti duchovni. V praxi se to fesilo tim, Ze s vyjimkou
oficialnich dokumentti, ndzvii a mezistatnich setkdni byl davan pfednost terminu Slovensky
stat (Befia 2001: 53).

Podobné bylo v rozporu s realitou ustanoveni o parlamentni form¢ vlady (§48). Zakono-
darna moc, ktera je v zastupitelskych demokraciich svéfena vyluéné parlamentu, byla v tstave
svéfena nejenom snému, ale i vlade. Ta ziskala pravomoc vydavat nafizeni s platnosti zakona,
¢ehoz v praxi hojné vyuzivala (pravo parlamentu vyslovit s nim nesouhlas do tii mésict od
jeho vydani byl v praxi zpravidla jen prazdnym ustanovenim). Byl tak popfen zakladni princip
pravniho a demokratického statu piedpokladajici délbu moci (srov. Zavacka 1991).

Oslabeni postaveni poslance a proménu snému v pouhou pievodovou paku Strany pak
znamenalo zakotveni imperativniho mandatu.? Podle paragrafu 15 Gstavy bylo mozné zbavit
mandatu poslance, ktery ,,neplnil svédomité svou funkci nebo ji neni hodny“. Toto Siroce
interpretovatelné ustanoveni Cinilo poslance zcela zavislym na Strané€. O ztrat¢ mandatu roz-
hodovala Statni rada na névrh predsednictva parlamentu. Vzhledem k nekonani voleb byli
v pribéhu valky novi poslanci jmenovani (!) dekretem prezidenta, coz Cinilo legitimitu posla-
neckého sboru vice nez pochybnou. Moc ve staté se tak presouvala zcela mimo parlamentni
pudu a promitla se do uplné dominance vykonné moci nad zakonodarnou.

,,Vedouci tlohu® Strany potvrzoval paragraf 58, v némz se uvadelo, ze ,,Slovensky narod
se Ucastni statni moci prostfednictvim Hlinkovy slovenské 'udové strany — Strany slovenské
narodni jednoty*. To bylo dopInéno zvlastnim zdkonem o HSLS, pfijatym jeste v roce 1939.
Personalné se ptitom osoba prezidenta Jozefa Tisa kryla s pfedsedou Strany.

Zvlastnim a v mnoha smérech unikatnim organem, jenz institucionalné ani formaln€ nena-
vazoval (na rozdil od jinych ustavnich organi) na prvorepublikovou tradici, byla Statni rada.
Projekce plivodni pfedstavy o jejim misté v Gstavnim systému je pomérné nejasna. Méla byt
jakousi druhou parlamentni komorou ¢i jakymsi kontrolné harmoniza¢nim prvkem v systému
(srov. Michelko 2000: 98). Hovorilo se i o tom, ze by méla byt urcitou analogii italské Velké
fasistické rady (srov. Bena 2001: 58).

Statni rada méla 25 ¢lend. Deset jmenovala HSES, Sest prezident republiky, po jednom
¢lenové dvou stran narodnostnich mensin (Némecké strany a Mad’arské strany na Slovensku).
Dale z titulu své funkce byli ¢leny ptredseda vlady a snému. Po jedné osobé mélo delegovat
i Sest stavll zakotvenych v Ustavé. Vzhledem k tomu, ze stavovsky systém se prosadil jen
omezené a v dobé personalniho vytvareni Statni rady v srpnu 1940 navic spise ustupoval do
pozadi, k tomu v praxi nedoslo (podrobnéji viz nize).

Statni rada byla teoreticky vybavena znaénymi pravomocemi. Napiiklad méla vykonavat
kontrolu nad ufadem prezidenta, véetné moznosti jeho trestniho stihani. ,,Realnost* uplatnéni
této pravomoci ovSem vynikne, pokud si uvédomime, Ze prezident a $¢f HSL'S v jedné osobé
pfimo ¢i neptimo rozhodoval o obsazeni 16 mist v radé. Obdobné u dalsi pravomoci sestavovani
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kandidatni listiny pro volby do snému se op¢t vzhledem k jejich nekonani neda hovoftit o néja-
kém politickém vyznamu. Statni rada se tak stala mrtvé narozenym ditétem rezimu, bez poli-
tického vlivu. Vysoky vek vétsiny ¢lend pak prispél k jejimu ironizujicimu oznaceni ,,debatni
krouzek starych panti” (Kamenec 1996: 227). V Cervenci 1943 byly pravomoci rady i Gistavné
minimalizovany a rada piestala vyvijet téméf jakoukoliv aktivitu.

Ani soudni moc nebyla nezavisla, byt pravé zde se diky personalni kontinuité s pfedchozi
érou podatilo zachovat/vytvofit vétsi miru autonomie na mocenském centru nez mél sném ¢i
Statni rada. V1adni natizeni (€. 32/1939 Sl.) totiz umozniovalo uvéznit bez soudu osoby, které
by mohly ,,rusit vystavbu slovenského statu“. Role justice tak byla siln€¢ oklesténa (Rychlik
1997: 181; Betio 2001: 59).

Jako posledni je pro ustavni dokresleni ramce slovenského statu pomérné vystizna pro-
blematicka uprava osobnich a politickych prav v ustavé (osobni svoboda, listovni tajemstvi,
shromazdovaci, tiskové, spolcovaci pravo atd.). Svou literou se neliSily od klasické upravy
v duchu ustav 19. a prvni poloviny 20. stoleti ,,az*“ na to, ze byly zajiStény, respektive je $lo
omezit ,,oby¢ejnym* zdkonem ¢i vladnim nafizenim s moci zakona. V praxi tedy nic nebranilo
je zcela popfit a uplné tim negovat liberalni konstrukci, na niz byly budovany. Opét se to pro-
mitlo v politické praxi (Bena 2001: 63).

To, ze vladni elita si byla védoma rozpornosti ustavnépravniho zakotveni politického rezi-
mu a jeho skute¢ného charakteru, demonstruje vyrok premiéra Vojtécha Tuky ze zacatku roku
1942: ,,Je tieba si uvédomit, ze pomeéry, v jakych dnes Zijeme, jsou celkem jiné nez byly ty, za
Jjakych vznikala nase ustava (...). Nase statni zrizeni se ¢im dal vice prizpiisobuje zdsadam
narodniho socialismu *“ (citovano dle Kamenec 1996: 223).

2. Charakter rezimu a jeho promény

Politicky rezim Slovenského statu tak pies nékteré Ustavni pozustatky predchozi éry lze
jednoznacné pfifadit k nedemokratickym. Nabizi se pfitom pfirozena otazka jeho pfesnéjsi
klasifikace. Jaky tedy viastné mel tento nedemokraticky rezim charakter? Narazime pfitom na
dva problémy. Prvnim je terminologicka a obsahova neujasnénost, ktera se projevuje nejenom
v textech publicistické provenience. Bez hlubsi teoretické precizace jsou v nich pouzivany
vyrazy ,autoritativné-totalitni“ ¢i ,.totalitné-autoritativni rezim*, nebo ,,rezim faSistického
typu a dokonce z éry komunistické historiografie zdédény termin ,klerofasisticky rezim®.
Tato terminologie jednak zmatecné smésSuje dva zakladni a kvalitativné odlisné typy nede-
mokratickych reziml — autoritativni a totalitni. Dale pak vyuzivani pojmu ,,fasisticky* (srov.
O’Sullivan 1995) je z hlediska typologizace rezimu spise zamlzujici nez vysvétlujici. Dvo-
dem jsou vyznamné systémové odlisnosti mezi takovymi rezimy jako bylo nacistické Némec-
ko, Mussoliniho Italie, Dollfussovo Rakousko, Salazarovo Portugalsko, Horthyho Mad’arsko
¢i tieba frankistické Spanélsko.

Druhym tzce souvisejicim problémem, jenz naznacuje uz vyse citovany Tukdv vyrok, je
skutecnost, ze rezim Slovenského statu nebyl rozhodné staticky, ale prochdzel i behem své re-
lativné kratké existence dynamickym vyvojem. Lze pfitom — s jistou mirou zjednoduseni, ktera
nemuze Uplné zohlednit mozaikovitou pestrost a proménlivost 'ud’ackého rezimu — rozlisit
Styfi faze jeho vyvoje.? Casové je lze vymezit ptiblizné nasledovng:
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(1) od konce roku 1938 do 1éta 1940,

(2) od 1éta 1940 do druhé poloviny roku 1942,

(3) od prelomu let 1942/1943 do 1éta 1944 a

(4) od zafi 1944 do jara 1945.

V nasledujicim pohledu se pokusime stru¢né ptiblizit dvoji klasickou empirickou typologi-
zaci totalitnich a autoritafskych rezima Zbigniewa Brzezinského a Carla Friedricha a Juana Linze,
kterou pak nasledné vyuzijeme pro blizsi analyzu l'ud’ackého rezimu. Carl Friedrich provedl
v 50. letech 20. stoleti jako prvni konceptualizaci péti zakladnich ryst totalitniho rezimu. Poz-
jeste Sesty rys. Ve struéném priblizeni vypadaji nasledovné (Fridrich, Brezinski 1962: 9—10):

(1) Jedina oficialni ideologie, ktera prostupuje a pokryva vSechny aspekty lidského zivota,
pfi¢emz kazdy ¢len spolecnosti se ji musi drzet, minimalné pasivné. Tato ideologie je
charakteristicka svym projektovanim konecného (nejvyssiho) stadia, k némuz lidstvo
jeji realizaci sméfuje. Obsahuje pfitom chiliastické naroky, zalozené na radikalnim od-
mitani existujici spolecnosti a sméfujici k ovladnuti svéta.

(2) Jedind masova strana, zpravidla vedena jednim vidcem (,,diktatorem®), zahrnujici
relativné malé procento obyvatel, jejiz ,,tvrdé jadro* je zcela oddano oficialni ideologii
a snazi se vSemi zpisoby o jeji prosazeni. Strana je hierarchicky a oligarchicky uspora-
dana a statni byrokracie je ji podfizena a/nebo je s ni tizce propojena.

(3) Systém teroristicke policejni kontroly podporovany, ale také podfizeny stranickému ve-
deni. Je charakteristicky nejenom zasahy vici evidentnim nepiatelim rezimu, ale i vaci
urcitym (celym) socialnim skupindm (plo$ny teror). Teror nemusi mit jen fyzickou, ale
i psychologickou podobu.

(4) Uplnd kontrola nad prostiedky masové komunikace (tiskem, rozhlasem etc.) vykonavana
bud’ pfimo stranou nebo ji podfizenou statni byrokracii.

(5) Podobny kontrolni monopol nad ozbrojenymi silami (armadou).

(6) Centralni kontrola a rizeni ekonomiky prostiednictvim byrokratické koordinace formalné
nezavislych entit.

Tento Sestibodovy katalog je ptes pozdéjsi pokusy o revizi dodnes respektovany. Problema-
ticky se ukazal snad jen posledni ,,pfidany* Sesty znak, a to pfedev§im s ohledem na charakter
nacistické ekonomiky (Balik 2003: 261). Brzezinsky s Friedrichem zde ov§em vcelku opravné-
n¢ upozoriiuji na mimotadné vysoky stupeil uplatiiovani otrocké prace v Treti 1isi, stejn¢ jako
na mimofadné silnou kontrolni a planovaci funkci statu, striktni kontrolu nad vyrobou, tvorbu
koncentrujicich ,,pracovnich front™ spojujicich management a zaméstnance do jedné instituce,
kampanovitost akei typu ,,déla misto masla® atd. (Friedrich, Brzezinski 1962: 211-236).

Jinou propracovangjsi koncepci nedemokratickych rezimt nabizi Juan Linz (1973, v revi-
dované podobé znovu publikovana v roce 2000). Sice kriticky a s vyhradami, nicméné pfesto
navazuje na Brzezinského a Friederichovu koncepci totalitnich rezimi. Dle Linze jsou u nich
klicoveé:

(1) monistické mocenské centrum,

(2) exkluzonisticka ideologie, s kterou se viidce nebo vladnouci skupina identifikuje a vy-

uzivd ji jako zaklad pro manipulaci obyvatel,

(3) politicka mobilizace a participace pro ,,vec*, kterd je povzbuzovdna a usmeérnovina
prostrednictvim jediné strany.
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Za pozornost ovsem stoji prfedev§im Linzovo pfevratné rozpracovani druhého hlavniho
typu modernich diktatur — autoritativnich rezimii. Pojima je v distinkci jak na jedné strané
k rezimtim totalitnim, tak na druhé strané k demokraciim. Upozorfiuje ptfitom na nékolik jejich
obecnych charakteristickych ryst (Linz 2000: 70 a 159).

Prvnim a soucasné nejvyznamnéj$im je limitovany politicky pluralismus. Odlisuje auto-
ritafské rezimy jak od neomezovaného pluralismu soutézivych demokracii, tak od vsepohl-
cujicich monistickych naroku totalitni moci. Na rozdil od totalitnich rezZim nesméfuji autori-
tativni rezimy k tplnému vytlaceni pfirozenych (tradi¢nich) instituci z vetejné sféry. Lze tedy
nalézt fadu skupin a instituci, které si zachovavaji urcitou (semi)autonomii na moci. Muze jit
o armadu, cirkev, soudnictvi, byrokracii, rodinu, hospodarské korporace atd. Casto mohou
dokonce nékteré z nich participovat — naptiklad prostfednictvim urcitych korporativistickych
mechanismi — i na moci. Podminkou je ovSem jejich loajalita k rezimu. Nepoliticka sféra
(ndbozenska, socialni, charitativni, ekonomicka etc.) zlstava mimo dosah a zajem vladnouci
elity. To vytvafi prostor pro existenci urcité rezimem tolerované semiopozice, ktera miize byt
i s rezimem urcitym zplisobem provazana. Vytvari se tim i urcita ,,Seda” zona, ktera v tota-
litnich rezimech s jasnou distinkci mezi rezimem a opozici neni mozna (srov. Balik, Holzer
2001: 31).

K povaze vladnouci strany Linz poznamenava, ze je ,jednim z vice ¢i méné dilezitych
komponentl limitovaného pluralismu. Papirové si takové strany Casto narokuji monopolistic-
kou moc totalitnich stran (...), ale realita je jind. Absence ¢i slabost strany ¢asto zvySuje ulohu
organizaci piimo sponzorovanych ¢i jinak spojenych s jinymi strukturami jako napft. s kato-
lickou cirkvi“ (Linz 2000: 161-162). Vladnouci elita na rozdil od situace totalitnich rezimi
tedy je do ur¢ité miry heterogenni, nebyva propojena jen s ¢isté profesiondlnimi politiky a jeji
znacna cast se rekrutuje z byrokracie, technicky zdanych elit ¢i z nabozenského, armadniho
prostfedi nebo urcitych zajmovych skupin (srov. Balik 2003: 270).

Druhym rysem autoritafskych rezimi je absence vybrousené a vedouci ideologie (ur€ité
koherentni politické doktriny) a naopak pfitomnost ,mentality . Linz pojima mentality jako ur-
Cité ,,cesty v mysleni a citéni, vice emocionalni nez racionalni, které poskytuji nekodifikované
zpusoby reakci na rizné situace™ (Linz 2000: 162).

Tietim rysem je omezenost az absence politické mobilizace smétujici k psychologické
a emocionalni identifikaci mas s rezimem. Autoritativni rezimy sazeji spiSe na depolitizaci
spole¢nosti, vyhybaji se aktivizaci ob&anti a vitaji spide jejich politickou pasivitu. Ctvrtym
a poslednim rysem je vidcovstvi jednoho lidra ¢i malé skupiny, které je uplatiiovano uvnitt
formélné nejasné definovanych, nicméné piedvidatelnych hranic.*

Linz rozpracoval bohaty katalog (sub)typii autoritafskych rezimi’, jenz je zaloZzen na
zohlednovani riizného stavu jednotlivych rezimnich ryst. Ty vlastné predstavuji dynamické
osy smérem K totalitnim rezimim. Jednotlivé typy autoritativnich rezimt jsou na nich rizné
umisténé. Jde o tfi zakladni osy: monismus — limitovany pluralismus, ideologie — mentalita,
mobilizace — depolitizace (srov. Balik, Holzer 2001). Podivejme se nyni na to, jak vypada
aplikace vyse zminénych teoretickych konceptti na slovenské podminky. I kdyz tato analyza
nemuze byt vyéerpavajici, méla by umoznit zachytit meénici se povahu rezimu.
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2.1 Neuspésné ,budovani‘ organicko-etatistického autoritarského rezimu (1938-1940)

V prvnich letech své existence si rezim zajistil obecné vysokou akceptaci vétSiny spole€nosti.
Jaké byly ptic¢iny? Hluboka krize demokratickych rezimt ustici do jejich zhrouceni postihla ve
30. letech celou Evropu. Casto opakované konstatovani, Ze Mnichovska dohoda znamenala ko-
nec posledniho ostrova demokracie ve stfedni Evropé, se znacné ¢asti (nejenom slovenskych)
soucasnikll muselo ve svétle vlastnich Cerstvych zkuSenosti z podzimu 1938 projevit otfesenim
viry o vhodnosti této formy vlady. ,Logicky‘ to nastolovalo otazku po nezbytnosti nasledo-
vani zahranicnich vzorl zalozenych na vladé ,,pevné ruky“. V daném politickém kontextu se
to mohlo jevit jako piijatelné feSeni pro zajisténi ,,pfeziti a bezpeCnosti naroda®. Praveé apel
konzervativné-katolického vedeni HSI’S timto smérem spojeny s dirazem na potiebu ,,jednoty
naroda“ se stal dilezitym zdrojem pocate¢ni legitimity systému.

Spolecenskou ochotu akceptovat potiebu ,,narodni jednoty* posilovalo permanentné pi-
sobici zahrani¢népolitické ohroZeni. Ztrata jiznich a vychodnich oblasti po videniské arbitrazi
zaCatkem listopadu 1938 ve prospéch Mad’arska, jakoz i viditelné mad’arské aspirace na celé
uzemi Slovenska vytvarely atmosféru permanentni hrozby. To mélo svijj vliv na celospolecen-
skou akceptaci — pod némeckym tlakem vynuceného — vyhlaseni nezavislosti 14. bfezna 1939,
se kterou ptivodn¢ vedeni HSLS nepocitalo. Faktickou zavislost Slovenska na Tteti fisi — diisle-
dek uzavieni ,,ochranné* smlouvy s nacistickym Némeckem pfi vzniku nového statu — vétSina
obyvatel v denni realité zpocatku pfili§ nevnimala. Uspokojeni ambic po narodni svébytnosti
(viditelné minimaln¢ u ¢asti obyvatel), tak vhodné dopliovala prezentace vladnouci elity jako
narodniho zachrance.

Duvody pomérné vysoké pocateéni popularity rezimu lze hledat také ve viditelné snaze
rezimu, aby se ,,v novém staté kazdy citil dobie* (Kamenec 2000: 66), coZ vyjadfovalo heslo
,usmévavé Slovensko®. Represivni kroky a nésilné excesy mély kratkodoby a vyjimeény cha-
rakter a byly z velké ¢asti dilem skupiny stranickych radikalti okolo Vojtécha Tuky a Alexan-
dra Macha, jejichz bazi byly Hlinkovy gardy. Tato skupina prosazujici ,,prohloubeni* rezimu,
tj. jeho totalizaci podle nacistického vzoru se ovSem nedokazala vii¢i dominantnimu umirné-
nému konzervativné-katolickému rezimnimu kiidlu v ¢ele s premiérem (do fijna 1939) a poté
prezidentem Jozefem Tisem, prosadit.

Konzervativné-katolické kiidlo pfitom pragmaticky vsadilo na relativni toleranci. Po
likvidaci stranickych platforem svych politickych konkurentt jejich byvalé ¢leny nepronasle-
dovala. Naptiklad piedni predvalecny agrarni politik a asi nejdislednéjsi reprezentant prvore-
publikového ¢echoslovakismu Vavro Srobar Zil klidné jako penzista v ldznich v Trenéianskych
Teplicich, pricemz se pravidelné stykal nejenom se svymi byvalymi stranickymi kolegy, ale
i s Casti 'ud’acké elity (Jablonicky 1969: 176).

Naopak vladni elita Casto akceptovala vyuziti odbornych sluzeb prvorepublikovych elit
v riznych oblastech. Asi nejviditelnéji se to projevovalo v hospodarské sféfe. Pro demonstraci
postaci ptipady dvou kapitand slovenského primyslu. Vyznamny prvorepublikovy narodohos-
podar s uzkymi vztahy k agrarni stran¢ Peter Zatko zastaval v éfe Slovenského statu funkci
$éfa Ustiedniho svazu slovenského primyslu. Podobné dal§i narodohospodai Imrich Karvas
—vroce 1938 zasedajici v Cesko-slovenské ufednické vladé Jana Syrového, kde zaujimal silné
centralistické nazory — zastaval funkci guvernéra Slovenské narodni banky a pozd¢ji i dulezi-
tého Nejvyssiho Gfadu pro zasobovani.
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Analogicky vypadala situace v soudnictvi. Opét spiSe pro ilustraci postaci priklad Martina
Micury, za Prvni republiky $éfa odnoze Sramkovych lidovcii na Slovensku. V éfe Slovenského
statu byl az do roku 1943 prezidentem NejvysSiho soudu. Rezimni elita tak byla od poc¢atku
znaéné heterogenni, coz odpovidalo Linzové predstavé limitovaného pluralismu. (Pfizna¢né
je, ze vSichni tfi vySe jmenovani udrzovali styky s odbojem nebo se jej dokonce piimo aktivné
Ucastnili).

Stejné pragmaticky se rezim zachoval u fadovych zaméstnanct prvorepublikového statniho
aparatu, které z velké Casti prfevzal do svych sluzeb, a to véetné bezpecnostnich slozek. VéEtsi-
na piislusnikit mocenského aparatu byla pfitom s prvorepublikovou tradici tizce spojena, coz
meélo vliv na jejich (ne)ochotu realizovat piipadny totaliza¢ni kurs. Podobna situace panovala
v armade, ktera se rovnéz formovala s vyuzitim ¢eskoslovenskych distojnickych a poddistoj-
nickych kadrh. Sice stejn¢ jako bezpecnostni slozky byla jako celek k rezimu loajalni, coz
podporovala moznost rychlych profesnich kariér v armadé nového statu. OvSem o absolutnim
podtizeni HSLS se i ve svétle jeji pozdé&jsi role v povstani proti rezimu rozhodné neda hovotit
(i ¢lenstvi v HSES bylo mezi distojniky vyjimkou).

Vztah armady k rezimu sice mirné nadnesen¢ a s hotkosti, le¢ v mnoha smérech vystizné
charakterizuje 'ud’acky historik FrantiSek Vnuk: ,,Jako ve vSech stredoevropskych statech,
i na Slovensku méla armdda vyjimecné a nedotknutelné postaveni. Jeji zadosti a vrtochy
mely prednost v kazdém ohledu: nic se ji neodmitalo a v nicem se ji neprotirecilo. Mladi
diistojnici z povoldani povysovani po 14. breznu o dve-t7i hodnosti, nahrazovali aroganci fo,
co jim chybélo ve védomostech, schopnostech a v charakteru. Vsichni pritom méli za sebou
bud’ legionarskou tradici nebo skolent ve vojenskeé akademii v Hranicich, kde nasdakli duchem
Ceskoslovenského Sovinismu, povySenectvi a Svejkoviny (Vnuk 1991: 213).
ju, zase dobfe vypovidaji slova historika Jozefa Jablonického, popisujici tehdejsi fungovani
Usttedny statni bezpe¢nosti (USB). USB byla pod némeckym tlakem zfizena na podzim 1939,
pfi¢emz méla hrat roli slovenského gestapa. ,, Na Tisovo pidni ministr vnitra Durcansky (...)
Jjmenoval prvnim prednostou USB dr. Jozefa Misika. O Misikovi bylo zndmé, Ze v bireznu 1939
Jjako okresni nacelnik v Piestanech rdazné postupoval proti karmazinovcim (clenové nacistické
Némecke strany na Slovensku — pozn. autora) a vitbec byl proti svévolnému zneuzivani mocen-
skych organii. V tehdejsim zapase uvniti lud'ackého tabora stal Misik na Tisoveé strané a proti
Hlinkové gardé, proti Machovi a Tukovi. Tuka s némeckou pomoci dosdhl vytvoreni USB, ale
do jejiho cela se nedostal clovek, ktery by uplatiioval pronacisticky kurs. (...) V dobé, kdy byl
prednostou USB dr. Jozef Misik (do roku 1940 — pozn. autora), tu byly silné protinémecké
a protigardistické ndlady. Mnozi urednici a detektivove délali jen to, co nevyhnutelné museli
(Jablonicky 1969: 47).

I kdyZz samoziejmé nelze absolutizovat ,,liberalnost* rezimu, i z tohoto letmého nastinu se
da konstatovat, Ze nenapliioval a ani se neblizil hlavnim znakiim totalitnich rezimq, tak jak
byly vyse vymezeny at’ uz v Brzezinského a Friedrichové nebo v Linzove vnimani. Slovensky
stat tak v této dobé bezesporu spadal do kategorie autoritativnich rezimd.

Nicméné jisté signaly totalizace se tu (uz) tehdy projevovaly v oficialnim pojimani vlad-
nouci Strany. V tomto ptipad¢ jak zakotveni jeji ,,vedouci role do ustavy, tak nékteré vyroky
Celnych predstavitelii konzervativné-katolického kiidla (napf. v roce 1939 J. Tiso oznadil za je-
den z nejmoudiejSich vladnich kroku pfijeti zasady ,,jeden Btih, jeden narod, jedna organizace,
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jedna strana® — Kamenec 2000: 140—141) davaly tusit, Ze se tu zac¢ina projevovat deklaratorni
vSepohlcujici (monisticka) tendence. Aby ov§em doslo ke skutecnému pterodu HSES v totalitni
stranu, bylo zapotiebi vytvoteni potiebné ideologické baze. Ovsem to, o co se chtél opirat l'ud’acky
rezim, byla spiSe mentalita ve vySe vymezeném Linzove smyslu nez v§epohlcujici a chiliasticka
ideologie. Svédci o tom nasledujici pohled na ideové (ne ideologické) zaklady rezimu.

V letech 1938-1940 lze vysledovat usili sméfujici k vytvoreni rezimu zaloZzeného na tfech
zakladnich pilitich: krestanském, korporativné-stavovském a narodnim. Alespoii takova byla
predstava konzervativné-katolického kiidla HSES. Od pocatku se zde ovSem projevovaly né-
které problémy, které jejich budovani brzdily.

U prvniho kiest'anského pilife se silna personalni propojenost s katolickou cirkvi projevo-
vala od té nejvyssi urovné — ufad prezidenta a $éfa strany vykonavany knézem Jozefem Tisem —
smérem dolt. Desitky katolickych duchovnich pisobilo jako poslanci snému, Statni rady, an-
gazovali se jako aktivni funkcionati HSLS etc. Soucasti posilovani kiest'anského ¢i presnéji
konzervativné-katolického charakteru statu se stala fada faktickych i symbolickych akti od
povinného umisténi kiizl do Skolnich tfid, zpfisnéni trestnich postihil za interrupce, vydani za-
kazu prodeje antikoncepcnich prostiedkill az po (netispé$nou) snahu o zavedeni celibatu ucitelek,
propusténi vdanych tfednic ¢i dokonce zavedeni omezeni poctu Zen na nékterych vysokych
Skolach (Rychlik 1997: 182). Privilegovana katolicka cirkev pfitom nesporné piedstavovala
jednu z opor rezimu®, ktery proklamoval, e se hodla opirat o papezské socialni encykliky.

Jak ovSem uvadi Linz, kontrola obsahu katolického mys$leni univerzalni cirkvi a zvlasté
papezem je klicovou piekazkou vytvoreni skutecné totalitniho systému vladci, ktefi si naroku;ji
implementaci katolické socidlni doktriny ve svych zemich (Linz 2000: 77). Ve slovenské praxi
k tomu pfistoupil jesté opatrny az nediiverivy vztah Vatikanu k pfilis uzkému sepéti Slovenska
s nacistickym Némeckem (viz spojenecka ucast Slovenska ve vélce po boku Némecka). Pro-
mitlo se to do (paradoxné) pomeérné rezervovaného vztahu k rezimu, v jehoz cele stal katolicky
duchovni. Vysledkem bylo, Ze se kiestansky pilit nikdy nemohl stat zakladem totalitni ideolo-
gie, ovSsem mohl fungovat jako jistd (mentalitni) opora autoritativniho rezimu.

Némecka podpora radikalniho k¥idla HSIS, prosazujiciho nacistickou ideologii, nicméné
postupné vytvarela situaci, kdy konzervativné-kiestanska mentalita reZimu byla vystavena
ideologickému narodné socialistickému tlaku, jemuZ po roce 1940 z ¢asti podlehla (viz dale).
To pfispéelo k pozd&jsi proméné charakteru rezimu.

Jeste méné uspésné bylo etablovani druhého pilife — korporativné-stavovského, projektova-
ného opét na zaklade inspirace papezskymi socialnimi encyklikami a italského (Mussoliniho)
a rakouského (Dollfussova) vzoru. Ustava zakotvila povinné soustiedéni ob&anti do esti stavii
dle hospodatsko-socialnich kritérii, pficemz kazdy se délil na dvé skupiny — zaméstnavatele
a zaméstnance. Stavy se mély stat zakladem nového organického spolecenského usporadani.
Cilem bylo dle klasické korporativistické vize harmonicky usmérnit a sladit socialni zajmy
ruznych socialnich skupin (srov. Fiala, Mares§ 2003: 242-243).

Urc¢ité korporativistické zaklady pritom skutecné rezim vytvoril. V souvislosti s likvidaci
odborové plurality a ,,zjednoduSenim* roztfi§téné zaméstnanecké reprezentace doslo ke vzniku
jednotného (a jediného) Slovenského kiestansko-socialniho odborového sdruzeni. Stavovsky
princip se ov§em nedockal vétsiho rozvinuti — viz naptiklad vySe zminéna absence stavovskych
zastupct ve Statni rad€ pies ustavni zakotveni. K pti¢indm Ivan Kamenec poznamenava, ze
,,nevvhovoval nacistickému Nemecku, které v ném nevidélo dostatecnou zaruku respektovani
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své viile, nardzel i na odpor némecké mensiny, ktera se obavala, ze v ramci jednotlivych
stavovskych skupin bude majorizovana slovenskym obyvatelstvem. Proti jeho zasadam se re-
zolutné postavili i privrzenci radikalniho kiidla ve viadnim tabore, propagujici a prosazujici
principy a metody ,,slovenského narodniho socialismu* (Kamenec 1992: 59).

Rezim se ovSem korporativisticko-stavovského principu nikdy zcela nevzdal a pozdéji se
jej dokonce pokousel rozvijet. V roce 1942 bylo zlikvidovano Slovenské kiestansko-socialni
odborové sdruzeni, pfi¢emz jeho misto vyplnila nova stavovsky ¢lenéna Slovenska pracujici
pospolitost, tvofend Ctyfmi sekcemi — Sdruzenim statnich a vefejnych zaméstnancti, Rolnic-
kym sdruzenim, Sdruzenim primyslu, zivnosti a penéznictvi a Sdruzenim pfislusnikti svo-
bodnych povolani. Tehdejsi posilovani vyznamu HSLS se pfitom promitlo i v tom, ze v Cele
kazdé sekce stal ¢len strany a i nizsi funkce byly vyhrazené pouze stranikiim (Liptak a kol.
1992: 225-226).

Asi nejvice se v praxi uplatnil az tfeti narodni (nacionalni) pilif, zaloZzeny na dirazu na
rozvijeni slovenského naroda, jeho prav, naroki, ambici, kultury atd. V praxi se totiz ukazal
nejvice kompatibilni s ndrodnim socialismem radikald a (pfechodné) vyhovoval i Némctim.

Zhodnotime-li éru let 1938—-1940, dojdeme k zavéru, Ze typ rezimu, o jehoz vybudovani
se konzervativné-katolicka rezimni elita — s jen ¢asteCnym uspéchem — snazila, odpovidal
Linzovu organicko-etatistickému autoritativanimu rezimu. Jeho piikladem je tfeba Dollfussovo
a Schusniggovo Rakousko (1934-1938) nebo Salazarovo Portugalsko. Tento typ autoritativ-
nich rezimid funguje na bazi odmitnuti individualismu liberdlni demokracie a tfidniho kon-
fliktu. Vyuziva pfitom deziluze a zklamani z vysledkt liberalni demokracie a neomezovaného
trzniho hospodaistvi a snazi se je nahradit uréitymi organickymi (korporativistickymi) pfi-
stupy. Ty maji tvofit uréity institucionalizovany kanal, ktery by nahradil ,,zkompromitované*
rozbujelé politické stranictvi, jehoz odmitani se zrodilo v podminkéch nestabilnich demokracii
¢i demokracii v krizi.

Tento typ rezimu — fungujici v podminkach moderni ¢i modernizujici se spolecnosti — po-
ttebuje ,,kanalizovat® alespon ur¢itou miru politické aktivity, coz pravé organické pristupy
umoziuji. Dal$im zdrojem inspirace je — pfedev§im v zemich vystavenych sekularizaci — anti-
liberalni, antikapitalisticka a antietatisticka odpovéd’ katolické cirkve (encykliky typu Rerum
Novarum). Je pritom dulezité, ze divodem tendovani k tomuto korporativné-etatistickému
typu uspofadani je rovnéz to, Ze z riznych divodl neni vladni elita schopna vytvofit dosta-
tecné silnou masovou ideologickou stranu (Linz 2000: 208-216).

Ve slovenskych podminkach ovSem odsoudil jiny nedemokraticky rezim — Tteti fise — po-
kus o trvalé etablovani organicko-etatistického rezimu k nezdaru. Stejné to bylo v pfipadé Ra-
kouska. Distinkce spocivala ovSem v tom, Ze némecky tlak u Slovenska nenabyl pfimo anexni
podobu (viz rakousky anslus v roce 1938), ale ,,spokojil* se s natlakem.” Ne nepodstatné pro
pozdéjsi vyvoj pak bylo, Ze na rozdil od rakouskych podminek mél navic slovensky organicko-
-etatisticky rezim pro své zakofenéni ,,vymeéten* vyrazné kratsi cas.

2.2 Pretotalitni ndbéh a jeho krach (1940-1942)

Na pocatku roku 1940 se zdalo, ze konzervativné-katolické kiidlo sviij boj o charakter rezimu
vyhrélo. Radikdly dokéazalo témét zcela izolovat a Hlinkova garda byla degradovana na orga-
nizaci s brannou a télovychovnou funkeci (srov. Strelko 1989: 268). V tinoru 1940 podal Celny
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radikal Alexander Mach do rukou prezidenta Tisa demisi na funkci hlavniho velitele HG i §éfa
Utadu propagandy, ktera byla v kvétnu 1940 piijata. Soudasné se rozbshla &istka ve vedeni
HG, ktera zbavila radikaly funkci a podtidila gardu kontrole pfedsednictva HSLS. Dalsi ptedni
radikal a pfedseda vlady V. Tuka na to reagoval hrozbou demise.

Do vyvoje udalosti ovsem vstoupil vngjsi faktor — némecky zasah, coz souc¢asné znamenalo
vyrazny meznik ve vyvoji rezimu. Na konci ¢ervence 1940 probéhla v Salzburgu némecko-
-slovenska jednani, na nichz dal Hitler jednoznac¢né najevo svou nespokojenost se situaci na
Slovensku a fakticky nafidil prezidentu Tisovi uskutecnit personalni zmény ve sloZeni stavajici
vlady. Byl odstranén ministr zahrani¢i Duréansky, ktery se pokousel o vétsi zahraniéng-poli-
tickou nezavislost na Némecku. Tuka a Mach obsadili klicové posty ministra zahranici a vni-
tra. Tuka navic zlstal pfedsedou vlady a Mach se vratil do ¢ela HG. Oba radikalové nasledné
deklarovali cil promény Slovenska dle nacistického vzoru, a to véetné disledného prosazovani
nacionalné socialistické ideologie (Kamenec 1992: 64-84).

Salcburské vitézstvi radikali se ovsem ukazalo jen docasné. Konzervativné-katolické kii-
dlo na n¢j dokazalo pruzn¢ reagovat a dokazalo uhajit své mocenské pozice a Casem vliv radi-
kald omezit. Jako prostiedek ov§em pouzilo prevzeti jejich metod a ¢astecné i cili. Pusobeni
radikald spolu se zménou kursu konzervativnich-katolikd pfitom vyustilo v systémovou trans-
formaci reZimu.

Zvlasteé dalezité se ukazalo dusledné uplatnéni viidcovského principu. Tisovi jako §éfovi
Strany umoznilo donutit radikaly k poslusnosti. Vyvrcholenim se stal v fijnu 1942 novy za-
kon o HSLS, ktery dale posilil jeho postaveni a institucionalizoval jeho osobni kult tim, ze
mu pfiznal oficialni titul Viidce. Soub&zné s tim vzrostl vyznam HSES v politickém systému
a posililo se i jeji spojeni se statnimi strukturami. Pro kariérni postup v oblasti vetejné spravy,
ucast na arizaci zidovského majetku atd. bylo zapotiebi stranické legitimace. Doprovazel to
masivni narist ¢lenské zakladny. Pocet ¢leni se zvysil ze 183 tisic ¢lenti v roce 1939 na 300
tisic v roce 1943 (jesté v roce 1937 to pfitom bylo necelych 46 tisic — Kamenec 2000: 144).
Jak ale ukazal dalsi politicky vyvoj, tento nardst se ukazal kontraproduktivni z hlediska homo-
genity HSLS (viz nize).

Od autority Vudce se zacala odvozovat moc ostatnich stranickych i statnich organt. Tykalo
se to 1 vlady, jejiz vyznam ve srovnani s predchozim obdobim v dusledku zbaveni snému zbyt-
ki jeho vlivu stoupl. Monisticky ,,duch doby* dobfe vyjadiuje nasledujici citat z komentafe
predsedy ustavnépravniho vyboru snému Kocise, k projednavanému névrhu nového zdkona
o HSLS: ,, Viidce je nejvyssim predstavitelem strany, usmeérniovatelem jeji politiky a urcova-
telem zpiisobu, jakym ma strana plnit své poslani. To znamend, Ze jemu patii svrchované
pravo hovorit a vyndset rozhodnuti jménem strany, a tedy i ve jménu naroda, on udava zaklad-
ni ton politice strany, ve jménu naroda i v konkrétnich otazkdach zaujima politické stanovisko
a jemu nalezi i urcovat vhodné pracovni metody, aby strana mohla co nejuspésnéji plnit své
ukoly. Z této Vidcovy pravomoci se odvozuje obdobna pravomoc i pro patricny obvod i pro
obdobné postaveni predsedii zupnich, okresnich a mistnich organizaci, kteri jsou Viidci primo
podrizeni a jemu odpovidaji pod disciplinarnimi nasledky za politicky stav svého obvodu *
(Liptak 1998: 212).

Totalizace rezimu probihala ov§em v jednotlivych oblastech rozdilng¢. Armady a hospo-
dafstvi se dotkla jen relativné slab&. Divodem byl ziejmé fakt, ze praveé v téchto sférach méli
nacisté velky zdjem na jejich plném zapojeni do sluzeb Tteti fiSe. Nechtéli zde pfitom tlacit
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na riskantni experimenty, které by potencialné u ekonomiky mohly poskodit jeji vykonnost
a u armady jeji bojeschopnost pii nasazeni na fronté. Naopak se zostfila cenzura a Utad pro-
pagandy fizeny radikaly eskaloval v nacionaln¢ socialistickém duchu sviij diraz na kreaci
,,hového ¢lovéka, nového Slovaka, budujiciho Novou Evropu®. Tuto rétoriku pievzaly vSechny
rezimni instituce, véetné téch, které radikalové povazovali za prezitek, coz byl pripad sloven-
ského snému. Soubézné s tim se na mnohem vys$$i Groven neZ v minulosti dostala snaha po
mobilizaci a politizaci spole¢nosti.

Totalizace méla ale i nékteré paradoxni aspekty, jez v historiografické retrospektivé vyts-
tily v trefné oznaceni této éry jako ,,déravé totality*. Pfitvrzeni represi v letech 1940 az 1942
postihlo formujici se odboj, jenz zasahla vina zatykani. Utad statni bezpe¢nosti, ktery piesel
pod kontrolu radikald, zacal ve velké mife piebirat zkusenosti gestapa. OvSem diky liknavému
az sabotaznimu postupu justice a statniho zastupitelstvi byl skutecny dopad represi vii¢i odbo-
jaram vyrazné slabsi.

Tustrativni pripad nabizi tehdejsi postup vii¢i ¢elnému piedstaviteli ilegalniho Usttedniho
vyboru Komunistické strany Slovenska Gustavu Husakovi. V kvétnu 1942 jej zajistila USB
pro komunistickou ¢innost. Ve vySetfovaci vazbé byl ovSem jen n€kolik dni, dalsi trestni stiha-
ni viéi nému probihalo na svobodé. Soudni projednavani zacalo az v listopadu 1943, pti¢emz
soud vynesl osvobozujici rozsudek, protoze dospé€l k nazoru ,,Ze i kdyz se obzalovany stykal
s dveémi-tiemi osobami, o nichz nevedel, zZe jsou organizovanymi cleny ilegdlni komunistické
strany, neni to mozné povazovat za sdruzovani nepratelské statu . Statni zdstupce se pak proti
rozsudku neodvolal, i kdyz védel, o koho jde (citovano dle Jablonicky 1969: 156).

Specifickou ukazku systémového posunu rezimu predstavovala ideologicko-mentalitni osa.
Konzervativné-katolicka elita nemohla a ani nechtéla nahradit ,,kfestansky pilit nacistickou
ideologii. Ke zdéSeni Vatikanu a pies odpor domadci cirkevni hierarchie se ovSem pokusila
o jakousi syntézu ktest’anstvi a narodniho socialismu. I kdyZz od pocatku bylo jasné — patrné
1 samotnym propagatorim —, ze jde o zna¢né podivnou a umélou konstrukei, ktera je vnitiné
zcela nekoherentni, bylo mozné slySet z Gst prezidenta Tisa slova o pfibuznosti socialnich
principti nacionalniho socialismu a zasad papezskych encyklik (Strelko 1989: 370-372; srov.
Kamenec 1992: 74-75). 1 v tomto ohledu se tedy rezim proménil a posunul od mentality smé-
rem k ideologii. Ov§em vysledny ,,produkt” byl vice nez zvlastni.

Asi nejvyznamngjsi a nejhriiznéj§i demonstraci systémového posunu rezimu byla likvidace
celych socialnich skupin, respektive aktivni participace na ni. Jednalo se o otazku pfijeti anti-
semitského zakonodarstvi a naslednou nésilnou deportaci slovenskych Zidi (a v mensi mife
také Romu) do némeckych koncentracnich taborl. Antisemitismus vychazel z vlastnich slo-
venskych zdroju a nebyl rozhodné jen produktem némeckého exportu. Uz pred salzburskymi
jednanimi doslo k fad¢ pravnich i faktickych krokd, které zidovskou mensinu diskriminovaly
a smétovaly k jejimu postupnému vypuzeni ze Slovenska. Kritickym zlom ale nastal pravé
od 1éta 1940, kdy se prosadil nazor radikald na feseni zidovské otazky dle némeckého vzoru.
Pro¢ praveé v této oblasti zasel rezim nejdale, vysvétluje Ivan Kamenec nasledovné: ,,(...) Fe-
Seni zZidovského probléemu bylo oblasti, ve které se nejsnadnéji délaly uistupky i predstaviteliim
konzervativniho, umirnéného kridla lud'akit vici jejich odpurcim v rezimnim tdabore. I oni
chteli dusledné resit zZidovskou otdazku, jak to proklamovali uz od podzimu 1938. Toto ,, bitevni
pole“ se jim vyklizelo o to lehceji, Ze byli pod stalym némeckym tlakem a Zidovsky problém byl
i v jejich rukou stale vdécnym a casto pouzivanym demagogickym propagacnim argumentem.
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Radikalni reseni zidovské otazky se stale prezentovalo jako jedna z klicovych podminek dalsich
priznivych slovensko-nemeckych vztahi. © (Kamenec 1991: 83)

Uz v zati 1940 odevzdal sném vladé plnou moc, aby béhem jednoho roku ,,vyfesila“ zidov-
skou otazku. V prub&hu tohoto roku vydala vlada stovky protizidovskych natizeni a vyhlasek.
Rozbé&hl se naplno proces arizace zidovského majetku, vyludovani Zidt z hospodaiského a ve-
fejného Zivota atd. Asi dvé tietiny zidovského obyvatelstva (58 tisic osob), které bylo pfemé-
néné v bezpravnou masu, pak v prubéhu roku 1942 rezim deportoval na uzemi Polska. Cilem
transportl byly némecké koncentracni tdbory. Valku v nich ptezilo jen n€kolik set slovenskych
Zidt (srov. Kamenec 1991).

Ovsem i v tomto pfipad¢ se uplatnila jistd ,,déravost® slovenské totality. Diky Cetnym vy-
jimkam at’ uz udélenych prezidentem nebo z jinych ditvodi, unikl velky pocet Zidi deportaci.
Podobné justiéni organy nedovolily deportace véznénych Zidii a stejné tak ministerstvo obrany
nevydalo Zidy nasazené v rimci vojenskych pracovnich jednotek.

Pii pohledu na realitu rezimu let 1940-1942 je nutné zminit jesté dal$i vnéjskoveé malo
viditelné faktory, které je nutné vzit pfi typologizaci rezimu v tivahu. Jednalo se o rozsahlou
a fungujici sit’ paternalistickych, rodinnych a patrondznich vazeb, které €inily rezim snesitel-
né&j$im. Tyto fenomény z hlediska svého celkového vyznamu jen tézko ptesné zhodnotitelné,
se projevovaly v kazdodenni realité¢ malé zemé, jakou bylo a je Slovensko.

Dobrym piikladem paternalistického pfistupu je jeden z hlavnich radikalii Alexander Mach.
Ten si ptes své ndzory vytvoril uzkou vazbu ke skupin¢ intelektudli, jejichz nazory rozhodné
nebyly pfili§ konformni s postoji rezimu, casto §lo dokonce o jeho aktivni oponenty. Mach pfi-
tom vedl Casto v tomto diivérném kruhu zna¢né oteviené polemické diskuse. Znamosti s nim
pritom vyuzivali néktefi spisovatelé k intervencim ve prospéch politickych véziia. Zivotni
vyznam téchto vazeb doklada i ptiklad z doby pozdéjsi. Zacatkem zaii 1944, kdyz uz némecka
vojska obsazovala Slovensko a probihalo Slovenské narodni povstani, zdrzoval se basnik, pfedni
komunista a ¢len Slovenské narodni rady Ladislav Novomesky stale v Bratislavé. Az po Ma-
chové (!) varovném upozornéni, Ze se pfipravuje jeho zatéeni, zamifil do povstalecké Banské
Bystrice (Kamenec 1992: 102—103; Jablonicky 1990: 344-345; srov. Vnuk 1991: 268-277).

I kdyz samoziejmée neni na misté prehnané vyzdvihovat vyznam téchto fenomént, nelze je
ani z analyzy rezimu abstrahovat. Je tu pfitom az napadna analogie s normaliza¢nim Sloven-
skem o nékolik desitek let pozdé&ji. I tehdy do jisté miry ,,rodinny* model politiky oslaboval
dopad represi iniciovanych z prazského centra. Stejn¢ tak je dobré pfi analyze rezimu brat
v uvahu velmi roz$ifeny jev, jakym byla rozsahla korupce ve statnim a stranickém aparatu. Ta
napiiklad v p¥ipadé Zidi, v nemalém poétu piipadii, pomohla v zichrané pied transportem.

* % %

Typologizace rezimu mezi lety 1940-1942 — pfi zohlednéni vSech vyse zminénych relati-
vizujicich faktorti — pfedstavuje pomérné komplikovanou zalezitost. Pokud bychom obecné
zhodnotili charakter rezimu, mizeme konstatovat, ze se v nekterych znacich velmi piiblizil
Friedrichovym a Brzezinského rystiim totalitniho rezimu — jedina centralné fizena strana podii-
zena jednomu vudci, téméf absolutni kontrola masovych sdélovacich prostredki, systém poli-
cejni kontroly s uplatiiovanou represi vii¢i urcitym skupindm obyvatel. (V této souvislosti neni
podstatné, zda rezim svym postupem vaéi Zidiim naplnil kritérium psychologického teroru
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nebo i fyzického za situace, kdy vlastni likvidaci Zidii provedli nacisté.) Ovsem uz u ideologie
vzhledem k jeji hybridnosti je nutné ve slovenskych pomérech udélat otaznik. Jeste vétsi po-
tom vznika u ozbrojenych slozek a ekonomiky. Co tedy s onou ,,déravou” totalitou?

Nosngjsi se stejné jako pro 1éta 1938—1940 jevi pouziti Linzovy typologie autoritativnich
reziml. Systémové ,,vyboceni“ z pfedchozi konstrukce organicko-etatistického rezimu bylo
piitom natolik velké, Ze nelze uvazovat o stejné typologizaci. V ivahu by nicméné ptipadalo
ptifazeni do kategorie ,, defektnich“ a ,, pretotalitnich * rezimii (Linz 2000: 240-245). Je ptitom
nutné upozornit, ze zde vlastné Linz rozliSuje dva pripady rezimii, pti¢emz oba spojuje jejich
tranzi¢ni poloha na pomezi rezimt autoritaiskych, krajni mozny ptipad, a totalitnich rezima.®
Rozdil je ptitom ve sméru jejich vyvoje.

U ,,pretotalitniho® rezimu jde typicky o stav, kdy se masova a ideologicka Strana jiz dostala
k vykonné moci a i dalsi politické, socialni, kulturni faktory favorizuji nastoleni jejiho totalit-
niho mocenského monopolu. Ovsem jeji moc zatim neni plné€ konsolidovana, tj. dosud existuji
instituce jako armada, cirkev, zajmové skupiny ¢i konkurencni politické formace, které se ji
nepodafilo podfidit a uchovavaji si uréitou subsystémovou autonomii. Nejde tedy rozhodné
0 neomezovany pluralismus, nicméné stale jesté je zde urcity, byt zmensujici se pluralismus.
Piikladem takové situace bylo napiiklad sovétské Rusko 20. let v dobé Nové ekonomické po-
litiky (NEP). Tehdy s cilem hospodaiského oziveni doslo k pfechodnému uvolnéni moznosti
pro soukromé podnikani. Déle tfeba i Némecko v prvnich mésicich po Hitlerové jmenovani
kanclétem, kdy jeho nova vlada s pouhymi tfemi nacistickymi ministry zpocatku fungovala
jako koali¢ni kabinet. Vicekancléf konzervativec Papen mél na nacisty — dle predstav prezi-
denta Hindenburga — ,,dohlizet* (vysledek je obecné znam). ,,Pretotalitni rezimy tedy jsou
— v relativné kratké dob¢ — vystfidany rezimy totalitnimi.

V protikladu k ,,pretotalitnim* rezimtim nezadrzitelné mificim k politickému monismu
a uplné likvidaci politického pluralismu se ,,defektni® (,,zadrzené*) totalitni rezimy vyznacuji
zastavenim vyvoje smérem k totalitnimu usporadani takiikajic ,,kratce pred cilem®. Neéktera —
Casto velmi duilezita — autonomni struktura, typicky armada ¢i cirkev totiz zstava trvale mimo
kontrolu rezimu a je schopna ovliviiovat néjakou dulezitou socialni sféru. Proto zde pieziva ur-
gity, byt velmi omezeny pluralismus. Casem piitom mtize dojit k reverznimu pohybu smérem
k jinému ,,liberalnéj§imu* autoritaiskému rezimu. Za ptiklad ,,defektniho® totalitniho rezimu
oznatuje Linz Frankovo Spanélsko v zavéru ob&anské vélky a kratce po Frankové vitézstvi.

Slovensko — se zohlednénim vyvoje po roce 1942 — piedstavuje piiklad ,,defektniho
rezimu, nikoliv ,,pretotalitniho®. Z hlediska vzdalenosti k dosazeni ,,pln&* totalitni formy se
,.zastavilo® difve nez Frankovo Spanélsko. O tom, Ze se totalitni smér vyvoje rezimu v jistém
momentu ustrnul, rozhodly stejné jako u systémového posunu v roce 1940 opét predevsim
vnéjsi okolnosti.

2.3 Eroze rezimu a slovenska republika Sal6 (1942/1943—-1945)

Témito okolnostmi byly némecké porazky na vychodni fronté (Stalingrad), jez otfasly virou
ve vitézstvi Tteti fiSe. K tomu pfistoupil uz predtim zapocaty rozklad radikalniho nacionalné
socialistického kfidla v rezimnim tabofe, jenz se nyni dovrsil. Jeho kliCovy piedstavitel premiér
a ministr zahrani¢i Vojtéch Tuka byl v prvni poloviné roku 1942 kompromitovan tzv. Szna-
czkého aférou’, a prestoze ziistal ve svych funkcich, prestal vyvijet vétsi aktivitu a zasahovat
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do politiky. Hlinkova garda ztratila vétSinu svého politického vlivu a ¢astecné se rozlozila
(srov. Strelko 1989: 377-379). Jeji $éf Mach otupil sviij dosavadni nacizujici apel a zacal hle-
dat cestu ke konzervativné-katolickému kiidlu.

Deklarovani vérnosti nacionalnimu socialismu stejné jako snaha o jeho syntézu s kiest'an-
stvim zmizely z repertoaru rezimu. Demonstrovalo to tendenci k jeho deideologizaci. Podobné
usili o mobilizaci ob¢and nahradila politika depolitizace. Byla vyjadfovana vyzvami, aby se
obc¢ané nestarali ,,0 velkou politiku“, o mocenské zajmy stati vedoucich valku, ale aby poctiveé
pracovali v zajmu naroda a zachovani jeho statu (Kamenec 1992: §1).

Vedle poklesu represivniho ptisobeni bezpe¢nostnich slozek se projevila i neochota k obno-
veni plosného teroru. Pfes némecky tlak nebyly znovu zahéjeny transporty dosud nedeporto-
vaného zidovského obyvatelstva. V1adni tdbor se navic ¢im dal vice heterogenizoval. Nékteré
jeho skupiny zacaly vazné uvazovat o tom, jak se vyhnout disledkiim rysujici se némeckeé
porazky. Vychodisko pfitom vidély v ,,badogliovském® feseni situace. O co se jednalo? V 1ét&
1943 provedla ¢ast dosavadni italské politické elity v ¢ele s marSalem Pietrem Badogliem vo-
jensky pfevrat, odstavila od moci Mussoliniho a pfevedla zemi na stranu Spojenct. Na Sloven-
sku vyvolaly italské udalosti velkou pozornost a nesporné ovlivnily tvahy zna¢né ¢asti rezimni
elity. Nejdale zasel ministr obrany Ferdinand Catlo§!?, ktery zacal piipravovat (netspéiny)
plan vojenského prevratu a pievedeni Slovenska do protifasistického tabora. V krizi se ocitla
i Strana, jez rovnéz piestala byt pevnou oporou rezimu. Sam Vidce Tiso v této dobé kriticky
konstatuje, Ze ,, mnozi si délaji ze strany dojnou krdavu, zavadeji v ni rodinkarstvi, protekci, coz
dost surove zasahuje do naseho smérovani“ (Kamenec 2000: 146).

Celkovée shrnuto vykazoval rezim regres smérem od ,,zadrzené¢ho* totalitniho rezimu k jiné,
mnohem méné ideologické a mobiliza¢ni formé. Presna typologizace typu rezimu od konce
roku 1942 do srpna 1944 je ovSem v podstaté vyloucena, byt neni pochyb o jeho (stale) auto-
ritativnim charakteru. Divodem je fakt jeho rychle postupujici eroze. Rozplynuly se v ni i po-
kusy ¢asti vladniho tabora o ,,navrat ke kofenim®, tj. obnovu ptivodniho organicko-etatistic-
kého charakteru. Etos, na némz byl rezim budovén ve svych zagatcich, se totiz nyni prakticky
vytratil. Naopak se projevila jeho vyrazna kompromitace v o¢ich vétsiny spole¢nosti, dana jak
zahrani¢népolitickymi a vojenskymi porazkami Némecka, které s nim pupecni $iiirou spojené
Slovensko tahly do katastrofy, tak kontroverznimi vnitropolitickymi kroky (Zidovské deporta-
ce). Vysledkem byla delegitimizace rezimu a jeho rozklad.

Asi nejlépe to dokumentuje aktivizace odboje, ktery rychle posiloval sviij vliv ve stdtnim
aparatu vcetné bezpecnostnich slozek. Do pohybu se rovnéz dala armada, jejiz loajalita vaci
rezimu rychle mizela." Skupina vysokych armadnich dustojnikti propojena s odbojem od
zacatku roku 1944 intenzivné pfipravovala plan ozbrojeného povstani. To propuklo na konci
srpna 1944, kdyz Némci védomi si nemohoucnosti rezimu zacali obsazovat Slovensko.

Posledni systémovou fazi rezimu Slovenského statu 1ze identifikovat od podzimu 1944 do
jara 1945. Do analyzy charakteru slovenského politického rezimu ovsem patii jen podminéné
a silné ,,pod ¢arou®. Problematickym bodem typologizace rezimu v tomto obdobi je totiz sku-
teCnost, Ze Slovensky stat v tomto obdobi uz nedisponoval vétsSinou, byt’ i formalnich, znakd
statni suverenity. I kdyz i v pfedchozich letech byla jeho suverenita omezena, byly piedchozi
systémové posuny rezimu vysledkem jeho vnitinich krokti a rozhodnuti, i kdyz nékdy pfiji-
manych pod némeckym tlakem (Salzburg). Z tohoto tthlu pohledu byl Slovensky stat do srpna
1944 nepravnicky fe€eno v mnoha smérech ,,svépravny*.
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Ovsem Uzemi, na némz v posledni fazi od zati 1944 do dubna 1945 formalné existoval, se
teritorialné krylo s oblastmi pod vojenskou kontrolou Tteti fiSe. S postupem sovétské armady
se pak zmenSovalo. Rozhodujici slovo ve vSech dilezitych i Casto zcela podruznych otazkach
pritom méla Tteti fiSe, nikoliv organy Slovenského statu. Ptes setrvani prezidenta Tisa v Gfadeé
a pokracovani fungovani rekonstruované vlady (vedl ji prezidentiv bratr) se realné uplatiio-
vana vykonna moc rezimu zmensila na minimum. Caste&né rozloZeny statni aparat nepozival
némecké duvery. Jesté hife na tom byly zbytky armady a bezpecnostnich sil, které ptes snahu
o urcitou restrukturaci byly demoralizované a z hlediska mozného, byt jen policejniho nasaze-
ni téméf nepouzitelné (srov. Krasnovsky 2000). Castedné se rozlozila i HSIS. Slovensky stat
také postupné ztracel mezinarodni uznani a pocet jeho zahrani¢nich zastoupeni byl redukovan
na minimum. Proto je dobré brat toto obdobi jako jistym zpisobem quasirezimni, v némz sku-
te¢né mocenské centrum uz lezelo jednoznacné a zcela viditelné mimo Slovensko.

V podstaté jedinou slozkou rezimu, kterd si zachovala ur¢itou miru akceschopnosti a byla
ochotna intenzivné spolupracovat s nacisty, zustalo ,,politické vojsko strany* — Hlinkova gar-
da. Pravé se stfednimi a niz$imi gardistickymi kadry je spojeno formovani Pohotovostnich
oddild Hlinkovy gardy, jez byly nasazeny po boku Némct proti povstalcim. Po potlaceni
povstani pak participovaly na viné rozpoutaného teroru. S gardistickou pomoci se znovu ob-
novuji zidovské transporty. Stejné tak je s gardou spojena propagandistickd snaha o novou
podobu rezimu, ,,revitalizujici“ slovensky nacionalni socialismus a usilujici o ,,0€istu® Strany
a jeji obnovu na novych zakladech. Garda dokonce uvazovala o zaloZzeni nového subjektu,
ktery by nebyl zatizen pfedchozim ,,pfili§ liberalnim* dédictvim HSES.

(Neuspésnou) politickou ambici vedoucich kadrii HG pfitom bylo pievzeti rozhodujicich
mocenskych pozic, coz vedlo — v jiné podob¢ a s modifikovanymi aktéry — k obnove starého
stietu se (zbytky) konzervativné-katolického kiidla. V tomto stietu jim ovSem rozhodujici
mocensky hra¢ — Némci — nedovolili realizaci jejich zamérti. Veelku opravnéné totiz vidéli
v prezidentu Tisovi prakticky posledni autoritu, jez je schopna (spolu)ptsobit pfi pacifikaci
povstaleckého a nyni jiz i pfifrontového izemi, coz byla v danou chvili kli¢ova priorita. Navic
ani gardisti¢ti (novo)radikalové si nedovolili oteviené se postavit vici autorité Tisa. V tomto
ohledu se stale (paradoxn¢) projevoval vyznam vidcovského principu (Kamenec 2000: 80).

Celkovée se rezim v tomto obdobi jistym zptisobem vraci k ,,defektné® totalitni éfe let 1940
az 1942, pri¢emz ji né€kterymi charakteristikami jako byl plosny teror (ted” uplatiovany ne-
jenom vi¢i Zidtm, ale i vii¢i tcastnikim povstani, eské menginé atd.), dokonce piekonal.
Zajimava analogie se v této souvislosti nabizi s italskou Republikou Salo, vytvorenou na pod-
zim 1943 pod némeckym patrondtem Mussolinim v (neosvobozené) severni Italii. V tomto
svérazném statnim utvaru se Mussolini pokusil o jisté¢ naplnéni svych neuskutecnénych vizi
z pocatku fasistického hnuti v Italii. ,,Socialné-revolucni“ a , korporativni® zaklady nového
statu, ktery mél byt budovan na uzkém propojeni s nové vytvarenou Stranou, ovsem piekryla
vlna teroru jeho milici, namifena proti tém, ktefi ,,zradili* (srov. Taraba 1992: 200-205).

I kdyz analogie mezi slovenskym rezimem v jeho zavére¢né fazi a Republikou Sald neni
rozhodné bez slabin — viz tfeba viditelna ideologicka distinkce mezi obéma rezimy, prioritni
zaméfeni na udrzeni statnosti ve slovenském piipadé, rozdil v profilu obou Vidci atd. — v obou
ptipadech krach piedchoziho rezimu ,,probudil* a napomohl k vzestupu nejradikalnéjsich re-
zimnich proudu. Jejich nastup pfitom vyustil v zavérecnou totalitni epizodu, silné ovlivnénou
a usmérnénou (nyni jiz) plnou zavislosti na Tteti fisi.
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3. Stranicky systém v éfe autonomie a Slovenského statu

Zdanlivé v kontextu pfedchoziho vykladu podruzna otdzka podoby stranického systému
v sobé ve skutecnosti zahrnuje nékteré mimoiadné zajimavé aspekty, které odrazeji ,,spo-
jitost nddob* politického rezimu a stranického systému. S vyuzitim komparativni perspekti-
vy umoziiuji doplnit politicky portrét Slovenského statu. Vratme se nyni na pocatek Druhé
republiky. Udalosti 6. fijna 1939 zahy vyustily v pferuSeni dosavadnich (celo)ceskoslo-
venskych stranickych vazeb. Byly totiz likvidovany strany, které fungovaly jako odnoze
¢i pobocky ¢eskych politickych formaci na Slovensku (agrarnici, socialni demokraté, lidov-
ci atd.). Prvorepublikovy slovensky stranicky subsystém se tim transformoval ve (svébyt-
ny) stranicky systém, jenz byl prakticky nezavisly na pomnichovském stranickém systému
v Ceskych zemich. Jeho vyvoj pfitom sméfoval k Uplnému odstranéni stranické kompeti-
ce (viz 1 zpisob a prub¢&h voleb s jednotnou kandidatkou do slovenského snému na konci
roku 1938).

Dutlezité je v této souvislosti skute¢nost, ze zatimco vyvoj svébytného stranického systému
v Ceskych zemich (a na Podkarpatské Rusi) zahy ukoncil konec Druhé republiky, na Sloven-
sku pokracoval i v dalsich letech v ramci Slovenského statu. Vyvoj po bieznu 1939 tak mél
i z hlediska stranického systému onen vyznamny prvek kontinuity, ktery v ¢eskych zemich
chybél. Stranicky systém l'ud’ackého rezimu pfitom poskytuje zajimavou prilezitost zamyslet
se nad tim, o jaky format a typ nekompetivniho systému ve skutecnosti §lo. Format a typ jsou
zde chapany z hlediska teorie stranickych systémt Giovani Sartoriho (1976).

Nejdfive se zaméfme na format, jimz je minén pocet stran operujicich v systému. Politolog
Jan Holzer (2000: 292; srov. 1997: 333) hovoii o sméfovani k monopartismu, tj. k systému
jedné strany. Je ovSem nutné si uvédomit, ze na Slovensku i po tzemnich ztratach ve prospéch
Mad’arska pokracovala ¢innost politické reprezentantky mad’arské mensiny Sjednocené ma-
d’arské strany. Ta byla nastupcem v roce 1936 sloucené Krajinské kiestansko-socidlni strany
(KKSS) a Mad’arské narodni strany. Existence strany ovSem ztratila vzhledem k pocetni re-
dukci mad’arského obyvatelstva siln€ na vyznamu (z vice nez ptilmilionové mensiny zlistalo
méng¢ jak 70 tisic osob).

Tato situace spolu s kvalitativné novou podobou politického rezimu statu — ve srovnani s li-
beraln¢ demokratickou érou Prvni republiky — stranu pfiméla k organizacnim zménam. V 1ét¢
roku 1940 zménila nazev na Madarska strana na Slovensku a centralizovala zpisob svého
fizeni. Promitlo se to do posileni postaveni $éfa strany hrabéte Janose Esterhazyho, jenz zis-
kal pravomoc rozhodovat o pfijimani a vylu¢ovani ¢lend, jmenovani vedoucich funkcionaru,
urcovani politické linie atd. Esterhazy tak v mnoha smérech kopiroval autoritativni viidcovské
postaveni Tisa v prostfedi mad’arské mensiny. Napomohla tomu i mimofadné vysoka mobili-
zacni schopnost Mad’arské strany, ktera dokazala do roku 1942 do svych fad zapojit az 30 tisic
¢lent (Liptak a kol. 1992: 242), coz vzhledem k ,,zbytkovému* poc¢tu Mad’arti na Slovensku
byl tctyhodny vykon.

Okrajové, nicméné respektované postaveni Mad’arské strany na Slovensku bylo dano do
znacné miry nucenou toleranci ze strany slovenskych organt. Ty sice nezapominaly na aktivni
roli mad’arské elity pfi ztrat€ jiznich izemi Slovenska ve prospéch Mad’arska. OvSem v politic-
ké praxi piijaly princip reciprocity, tj. mad’arska mensina méla narok na tolik prav, kolik bylo
pfiznano slovenské mensiné v Mad’arsku. Promitlo se to i do registrace strany, k niz doslo az
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na podzim 1941, poté co Mad’arsko povolilo na svém uzemi ¢innost Strany slovenské narodni
jednoty.

Existence svébytné strany mad’arské mensiny, ktera nebyla jen ,,pfevodovou pakou* HSIS,
byla dal$im dokladem omezeného, nicméné existujiciho politického pluralismu v Linzoveé
chapani. Asi nejviditelnéji — byt jen symbolicky — se to ukazalo v kvétnu 1942, kdy predseda
strany Esterhazy jako jediny poslanec slovenského snému — do né&jz byl zvolen na jednotné
kandidatce HSIS v roce 1938 — hlasoval proti ustavnimu zikonu o vystéhovani Zidi, jenz
legalizoval uz probihajici Zidovské deportace.!? Plisobeni Mad’arské strany na Slovensku Ize
soucasné vnimat jako ur€ity cizorody prvek z hlediska ptipadné typologizace stranického sys-
tému jako systému jedné strany.

Svou stranickou reprezentaci méla i némecka narodnostni mensina (asi 130 tisic osob),
kterou reprezentovala nacizovana Némecka strana na Slovensku (Deutsche Partei in der Slo-
wakei). Formalné vznikla jako nastupkyné prvorepublikové Karpatonémecké strany (srov.
Hruska 2000). Na rozdil od madarské strany byla jeji pozice v politickém systému diky
satelitnimu postaveni Slovenska vi¢i Némecku vyrazné privilegovangjsi (srov. Liptak a kol.
1992: 231-234). Odpovidalo tomu i jeji uzké propojeni s Berlinem, kdyz fungovala jako urcity
,dozor¢i a kontrolni prvek® vii¢i Slovenském statu. Bylo to spojeno s rozsahlym zpravodaj-
skym plsobenim jejich ¢lent. Stejné jako v pfipadé mad’arské menSiny se Deutsche Partei
vyznacovala silnou mobiliza¢ni schopnosti. V roce 1940 méla téméf 40 tisic ¢lent (Liptak
a kol. 1992: 232). Rovnéz tak se v ni snad jesté disledné&ji nez u mad’arské strany uplatiioval
centralisticky princip a viiddcovské podiizeni §éfovy strany Franzi Karmasinovi.!?

Od konce roku 1938 do Slovenského narodniho povstani tak fakticky na Slovensku fungoval
stranicky systém, v némz formalné operovaly ne jedna, ale tfi politické formace. Ob¢ strany
narodnostnich mensin v ném mély znacné specifické postaveni, kdyz — pfes urcité rozdily
— slouzily predevsim jako ,,prodlouzena ruka® ciziho statu (Mad’arska respektive Némecka)
na slovenském uzemi.

V ramci Sartoriho typologie stranickych systému by se proto dalo uvazovat nikoliv o sys-
temu (formatu) jedné strany, ale systému hegemonické strany (¢i hegemonického stranického
systému). Systém hegemonické strany je druhym moznym uspofadanim v ramci nekompeti-
tivnich stranickych systémi. Od systému jedné strany se li§i tim, Ze pFipousti existenci jinych
politickych formaci (srov. Sartori 1976: 216-243).

Tady je ovSem nutné upozornit na jistou odlisnost stranického systému Slovenského statu
od Sartoriho pohledu. V ,klasickém® sartoridnském systému s hegemonickou stranou hraji
ostatni politické formace — na zaklad€ vnitiniho rozhodnuti vladnouci strany — roli stran ,,druhé
kategorie®. Prestoze se mohou periferné podilet na moci, je de facto nemozné, aby fungovaly
jako jeji realnad konkurence. Jejich existence slouzi jen jako urcita fasada predstirané stranické
soutéze nebo bezpecnostni ventil, pfes ktery je mozné ,,upoustét™ napéti ve spolecnosti.

Ve slovenském piipadé ovSem tolerance obou stran narodnostnich mensin byla mozna
primarné diky vnéjsimu tlaku, nikoliv na zakladé vnitiniho rozhodnuti rezimu. Nepiimo se
to da dolozit naptiklad nepovolenim existence stran reprezentujicich jiné mensiny jako tfeba
rusinskou/ukrajinskou ¢i Zidovskou, piestoze neslo o mensiny pocéetné zanedbatelné. Je prav-
dépodobné, Ze kdyby — hypoteticky — vné&jsi tlak absentoval, nebyla by jejich nezavisla exis-
tence mozna a doslo by tak k prechodu k systému jedné strany. Je navic nemozné oznacovat
obé mensinové strany za sensu stricto satelitni formace vladnouci strany. Ob€ mély jistou —
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v némeckém piipadé vétsi, v mad’arském mensi — miru vlivu na rezim a potazmo i HSLS, diky
napojeni na zahranicni politické aktéry. I to demonstruje jistou ,,nestandardnost* slovenské
situace.

Z hlediska fungovani systému je zajimava i analyza typu systému, kde je kli¢ova otazka
intenzity uplatiiované ideologie. Sartori pfitom uvadi dva (sub)typy hegemonické strany —
pragmatickou a ideologickou. V pocate¢ni organicko-etatistické éfe rezimu by se dalo hovofit
o HSLS jako o pragmaticko-hegemonické strané. Univerzalistickd a mobilizujici (nacionalné
socialistickd) ideologie zde hrala okrajovou roli a rezim sazel jednoznac¢né na pragmatismus
a mentalitni bazi (kfestanstvi, korporativismus atd.).!*

Po roce 1940 se zesilenim ideologického a mobiliza¢niho ptisobeni slovenského rezimu je
ale nepfehlédnutelny vykyv smérem k ideologicko-hegemonické strané. V této souvislosti je
nutné ptipomenout klasické piipady totalitnich systému s ideologicko-hegemonickou stranou,
jimz je komunistické Polsko nebo Ceskoslovensko v 50. letech 20. stoleti. Byvali konkurenti
komunistd, at’ uz Polska lidova strana, Ceskoslovenska strana lidova (CSL) &i slovenska Demo-
kraticka strana, prosli po nastoleni komunistického mocenského monopolu feéeno rezimnim
jazykem ,,obrodou®, tj. rozsdhlou vnitrostranickou ¢istkou. Ta je zbavila antikomunistickych
kadru a vynesla do jejich ¢ela komunistim zcela poslusné vedeni. Nekteré strany ptitom byly
nuceny zmeénit nazev, eventuelné se sloucit s néjakym zcela prorezimnim subjektem. Polska
lidova strana tak musela fizovat s prokomunistickou Lidovou stranou a ptijmout nazev Sjed-
nocend lidova strana. Tato glajchSaltace ucinila z byvalych protivnikid pouhé podiizené a zcela
zavislé satelity vladnouct strany, které na vlastni program prakticky rezignovaly.

Tady se ovSem dostavame k urcité odlisnosti Slovenského statu zalozené na jiz zminované
(vynucené) toleranci autonomniho postaveni obou stran narodnostnich mensin, které v komu-
nistickém Polsku a Ceskoslovensku nenalezneme. Vyrazné to narusilo naplnéni ,,&isté“ pied-
stavy ideologicko-hegemonické strany, ktera tak zlstala vzdalena sartorianskému ,,idealu®.
Dale pak hybridnost ideologického plsobeni 'ud’ackého rezimu — viz podivny pokus o fuzi
kiestanstvi s narodnim socialismem — se rozhodné neda postavit na stejnou Grovei jako ,,Cis-
ty* marxisticko-leninsky apel komunistickych rezimii. Nepiimo to potvrzuje piedestienou tezi
0 ,,defektnim® totalitnim reZimu na Slovensku.

Od konce roku 1942 se systém v souvislosti s oslabenim ideologického plisobeni vraci zpét
k pragmaticko-hegemonickému usporadani. Posledni fazi vyvoje rezimu od zafi 1944 do jara
1945 je mozné z této analyzy vypustit s ohledem na ¢aste¢ny rozvrat stavajicich stranickych
struktur a marginalizaci jejich vyznamu v podminkach probihajicich valecnych boji.

4. Zhodnoceni Pud’ackého rezimu

Vyvoj podoby l'ud’ackého rezimu svymi systémovymi posuny na osach omezeny pluralismus
— monismus, mentalita — ideologie a mobilizace — depolitizace pripomina sinusoidu. Po po-
CateCnim jen ¢asteCné Uspésném etablovani organicko-etatistického autoritativniho rezimu,
ktery asi nejlépe odrazel predstavu vétsiny reZzimni elity o optimalnim politickém usporadani,
se dostavilo v 1ét€ 1940 nacistické ,,usmérnéni“. To rezim posunulo do pfechodové zony mezi
autoritativnim a totalitnim rezimem. Ovsem stejné jako nedoslo ke stabilizaci pivodniho orga-
nicko-etatistického rezimu, nekonsolidoval se na delsi dobu ani ,,defektni* totalitni rezim.
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Ustup z represivné-mobilizaénich pozic od konce roku 1942 provézel rozklad rezimu a vy-
povézeni poslusnosti jeho hlavnich opor. Slovensky stat si tak sice stale zachovaval ,nejasné’
autoritarsky charakter, ovSem z hlediska svého piisobeni se projevovala zfetelna tranzicni
tendence. Pokud bychom se zamysleli nad onim historickym a z hlediska tehdejsi geopoli-
tické situace zcela nepravdépodobnym kdyby, tj. co by nastalo, kdyby nedoslo v srpnu 1944
k pfimému némeckému vojenskému zasahu, 1ze spekulovat, ze rezim by v kratkém casovém
horizontu sdm zkolaboval. Zavére¢na nesvépravna totalitni epizoda pod némeckou kuratelou
pak jako by v zrcadlové poktivené a témét karikované podobé vratila na scénu odezvu nékte-
rych jevi, jez Slovensky stat prozil v predchozich obdobich.

Rezim tedy v zaddném okamziku své existence nenabyl trvalejsi a stabilizovan€jsi podoby.
Piesto nebo pravé proto umoznuje inspirativni aplika¢ni zamysleni nad nékterymi formami
nedemokratickych politickych rezimd. Dale pak poskytuje mimotradné zajimavou srovna-
vaci matrici z hlediska pozdéjsich nedemokratickych a semidemokratickych obdobi vyvoje
Slovenska.

Poznamky:

1. Formulace v Zilinské dohodé presné znéla ,,zaddme okamzité povéiit* (Carnogursky 1993: 135).

2. Pro ptesnost je nezbytné doplnit, Ze i v politické praxi Prvni ¢eskoslovenské republiky se uplatiioval
imperativni mandat, ktery ¢inil poslance zcela zavislym na ,,matefské* politické strané. Ov§em na
rozdil od ustavy Slovenského statu zde fungovala neomezovana politicka soutéz, ktera davala prvo-
republikovému politickému systému jeho demokraticky zaklad.

3. Fazovani je provedeno na zakladé¢ roz¢lenéni vyvoje rezimu slovenského historika Ivana Kamence
(1992 a 2000: 63-81).

4. Rozdilem ve srovnani s totalitnimi rezimy v tomto pfipade byva jista ,,vnucenost* viidcovstvi, které
je vysledkem védomi jisté nevyhnutelné odpovédnosti, nikoliv pfedstavy o vlastni ,pfedurenosti.
S tim je spojen fakt, Ze tento typ lidra zpravidla postrada charisma. Nejde tedy o charismatické viidce
typu Lenina, Mussoliniho ¢i Hitlera. Tento posledni rys ovSem Linz u autoritativnich rezimu pfili§
nepropracovava, a proto jej ponechame v této aplikacni analyze stranou.

5. Linz identifikoval celkem sedm (sub)typd autoritaiskych reziml: byrokraticko-militaristické,
organicko-etatistické, mobilizacni v postdemokratickych spolecnostech, posttotalitni autoritaiské
rezimy, rasové ,,demokracie* a defektni a predtotalitni rezimy. Vedle toho jako svébytny typ identi-
fikoval jesté sultanistické rezimy a pozdgji (Linz, Stepan 1996) ,,povysil“ jeden ze subtypt autoritaf-
skych rezimi — posttotalitni rezimy na zcela svébytnou kategorii nedemokratickych rezima, pfi¢emz
ji dale rozpracoval.

6. Naproti tomu druha nejpocetnéjsi evangelicka cirkev a jeji duchovni se ocitla v pozici pouze trpéné-
ho subjektu. Pfes symbolické zastoupeni ve statnich organech (Statni rada) se citila casto diskrimi-
novana. Nepfimo se to promitlo do odlisného méné vstficného a vice kritického vztahu evangelikii
k rezimu nez jaky zastavala katolicka vétsina spolecnosti.

7. V této souvislosti je snad jen nutné pro komparativni kontext poznamenat, ze jesté rychleji byl
v disledku némecké okupace ukoncen nab&h na vytvoreni organicko-etatistického rezimu v ¢eskych
zemich v éfe Druhé republiky (srov. Balik, Holzer 2001: 50).

8. Neptehlédnutelné je v této souvislosti Linzovo vedle vyrazu rezim silné synonymni operovani s po-
jmem situace, coz demonstruje fenomén docasnosti tohoto typu rezimu.

9. Dustojnik slovenské armady a Tukou silné protezovany Anton Szanecky zbéhl z italského velvysla-
nectvi, kde jej Tuka jako ministr zahrani¢i jmenoval na post vojenského atasé. Ziskal politicky azyl
v Mad’arsku, pro néz do té doby Spionazné pracoval (Chrefio 1965: 176).
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10. Catlo$ byl jedinym evangelikem ve slovenské vladg, coz rovnéz nebylo bez vyznamu. Jeho role
v roce 1944 je ov§em znacné rozporna. Kdyz némecka vojska zacala okupovat na konci srpna 1944
Slovensko, vyzval k nekladeni odporu. Poté ov§em uprchl jako jediny ¢len slovenské vlady na po-
vstalecké izemi, kde byl internovan.

11. Na zacatku srpna 1943 doslo do t¢ doby k bezprecedentni situaci, kdy se vzboufila ¢ast vojenské
posadky v Trnavé. Pes rychlé potlaceni vzpoury to signalizovalo rostouci nespolehlivost brannych
sil pfimo na uzemi Slovenska (Hrnko 1989: 353).

12. Esterhazyho osobnost samozfejmé neni mozné idealizovat, a to ani — vzhledem k jeho opakova-
nym antisemitskym postojim — v jeho nazorech na zidovskou problematiku (srov. Kamenec 2000:
356-362).

13. Formalné zastaval ve slovenské exekutiveé post statniho tajemnika vlady pro zalezitosti némecké
mensiny.

14. Za klasicky ptiklad systému s pragmaticko-hegemonickou stranou je povazovano Mexiko za vlady
Revolu¢né institucionalni strany od 30. do 90. let 20. stoleti.
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