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Jsou tfidy na usvitu
jednadvacatého stoleti definitivhé pohrbené?
Tridni versus anti-tfidni teorie a analyza

TomAS KATRNAK

Abstract: Are Social Classes Really Dead at the Beginning of the 21 Century?
Class versus Anti-class Theory and Analysis

From the beginning of social thinking, social class has been used as an explanatory factor for social
phenomena in both the Marxist and Weberian traditions. However, many sociologists have pointed out
that during the second half of the 20" century and especially at the beginning of the 1990s the usefulness
of social classes in explaining social phenomena is declining. This article presents three recent debates on
class analysis. The debates outline two opposing arguments. The first position accepts the ‘death of class’
argument and conceptualizes contemporary socio-economic inequalities in terms of a status-based society.
The second position rejects the ‘death of class’ argument and conceptualizes contemporary socio-economic
inequalities in terms of a new language of class. The question remains as to which of these arguments will
be more persuasive for sociology in the next decade.
Keywords: social classes, class theory, class analysis, death of class

Reprezentanti marxistického a weberovského pristupu k socialni realité povazuji téidy jiz od
pocatki sociologie za jeji explanacni nastroj. Sociologie je podle nich primarné véda o so-
cialnich nerovnostech, které vymezuji (a omezuji) jednani lidi, strukturuji jejich predstavy,
nazory a postoje — zkratka stoji za socialnim dénim ve spolecnosti. At uz se pak zabyvame
jakymkoliv socialnim fenoménem, vzdy bychom jej méli vidét na pozadi tfidnich podminek
lidi. V prabéhu druhé poloviny dvacatého stoleti ovSem z ust nékterych sociologli zaznivaji
nazory, ze tfidy jsou mrtvé, a proto s nimi jako s explana¢nim néstrojem nemtzeme nadale
pocitat. Marxistickd a weberovska sociologie se dostava do uzkych, protoze to, co povazovala
za jednu z opor své existence, zacina byt zpochybiiovano a nadto jest¢ samotnymi sociolo-
gy. Pocinaje devadesatymi léty minulého stoleti probihaji na strankach odbornych casopist
bouflivé diskuse o poklesu vyznamu tfid pro sociologickou analyzu, které navazuji na teze
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o poklesu vyznamu tfidnich rozdild, jez se v riznych casopisech a knihach ojedinéle objevuji
jiz od konce padesatych let dvacatého stoleti. Na prelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti
tyto diskuse usti do n€kolika obsahlejSich analyz a monografii, jez bud’ obhajuji tezi o smrti
tfid nebo naopak ukazuji, Ze tfidy jsou stale relevantni pro sociologii a jeji analyzu socialniho
déni. Dodnes tyto diskuse pokracuji, i kdyz jiZ ne s takovou intenzitou a zapalem, a jak to byva
obvyklé v socialnich védach, namisto shody nebo kompromisu se i v tomto pfipadé sociolo-
gové rozdélili na dva tabory odpurcd. Vychazeji pak knihy o existenci tiid, stejn€ jako knihy
o bezttidni spolecnosti, a i kdyz nelezi v knihkupectvich na jednom pulté, pfesto je nalezneme
v jednom oddile nazvaném sociologie. '

Cilem této stati je piedstavit jednotlivé diskuse obhajcti a odpirci tiid> a ukazat jejich
vyusténi na usvitu jednadvacatého stoleti. Na obecné roviné mtizeme fici, ze v kazdé z téchto
diskusi se vede spor o to, zdali jsou soucasné socialni nerovnosti stale jesté tfidné¢ podminéné
¢i uz nikoliv. Zastanci tfid hovoii o tfidni podminénosti, i kdyz pfipoustéji, ze k jistému osla-
beni vyznamu tfid v posledni tfetin€ dvacatého stoleti dochazi. Odpirci tiid sice netvrdi, ze
by se nerovnosti v soucasnych zapadnich spoleénostech zmensovaly, nicméné ukazuji, ze se
proménuje jejich povaha. Nemame jiz co do ¢inéni s nerovnostmi tfidnimi, ale nerovnostmi ji-
ného druhu. Spor se tedy nevede o to, zdali nerovnosti na pielomu dvacatého a jednadvacatého
stoleti mezi lidmi existuji nebo neexistuji, ale o to, jaké jsou zdroje téchto nerovnosti a jaka je
jejich povaha. Jsou socioekonomické nerovnosti odrazem tfidnich pozic, nebo jsou disledkem
individudlnich sklont a zalib, bez vztahu k tfidni pozici cloveéka? To je obecna otazka, ktera se
jako Cervena nit’ vine vSemi diskusemi.

1. Prvotni tvahy o konci trid

Prvnim sociologem, ktery formuloval tezi o poklesu vyznamu tfid v analyze socialniho déni,
byl Robert Nisbet. Na zasedani Americke sociologické asociace v Seattlu v roce 1958 piednesl
referat, v némz tvrdil, Zze jednodimensionalni a pomérné ostré tfidni nerovnosti se na pozadi
vyvoje moderni spole¢nosti proménuji v multidimensionalni a spiSe fluidni statusové nerov-
nosti. O rok pozdéji byl jeho referat dohromady s kritikou, kterou vyvolal, otistén v pomérné
malo znamém Pacific Sociological Review (Nisbet, 1959) a stal se vychodiskem pro vSechny
nasledujici teze o tfidach a jejich vyznamu pro sociologickou explanaci v druhé poloving dva-
catého stoleti.

Podle Nisbeta (1959) sociologicka data, ktera zachycuji ekonomické, mocenské a statusové
nerovnosti v USA a zapadni Evropé¢ na konci padesatych let dvacatého stoleti, nelze vysvétlit
tfidnimi rozdily. V ekonomice dochazi k zaméstnaneckym piesuntim z primarniho (zeméd¢l-
stvi, lesnictvi, tézba) a sekundarniho (prumysl, stavebnictvi) sektoru do terciarniho sektoru
(vefejné sluzby, obchod, bankovnictvi, pojistovnictvi). Nerovnosti, které tercialni sektor gene-
tickych postoji, protoze stratifikace politické moci prestava jit ruku v ruce s tfidni stratifikaci.
A z hlediska socialniho statusu dochazi kvuli rozsifujicimu se a pro stale vétsi ¢ast populace
dostupnéjsimu konzumu k mizeni jasnych hranic mezi jednotlivymi typy konzumu. Ustavuji
se nové konzumni skupiny, které nejsou tfidné podminéné, a proto mezi nimi neexistuji anta-
gonistické vztahy, jak prfedpoklada tfidni teorie.
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Kritikové (Heberle, 1959; Barber, 1959; Duncan, 1959) Nisbetovi vytykali, Ze své zavéry
nepodlozil empirickymi daty a tudiz jsou nepiesveédcivé. Koncept tfid je podle nich v socio-
logii stale zivy, protoze je tim nejlep$im referenénim ramcem pro data o spolecenském déni.
Bez tiidnich rozdili nepochopime a nevysvétlime socialni nerovnosti a konflikty, které v sou-
Casnosti (prelom padesatych a Sedesatych let) existuji a jejichz zakladem je potad oddéleni
kapitalu od prace. Pfedevsim na datech o volbé politickych stran a hnutich kritikové Nisbetova
argumentu demonstruji explanacni silu marxisticky vymezenych tfid.

Z Nisbetova textu vySel o nékolik let pozdéji Westergaard (1972), ktery srovnal empirické
nalezy o tfidach od konce druhé svétové valky az po konec Sedesatych let a ukazal, ze teze
o upadani vlivu tiidy na lidské jednani je mytem. Socioekonomické nerovnosti se nezmen-
$uji, socialni struktury zapadnich spolec¢nosti se neoteviraji a tfidni konflikty nemizeji. Podle
Westergaarda je to dano neuspéchem socialnich reforem, které nedokazaly eliminovat pifijmo-
vé a majetkové nerovnosti, pfetrvavanim nerovnych a tfidné podminénych Zivotnich Sanci,
soustfedénim moci v rukou pomérné uzké a bohaté elity, ktera podléha vlivu prumyslnikd,
a v neposledni fad¢ také ristem délby prace. Data sice naznacuji snizovani nerovnosti, ubyvani
délnické tiidy a rust korporativniho kapitalismu, nicméné neindikuji mizeni tiid a oslabovani
divodu tridniho konfliktu.

Prakticky ve stejné dobé, kdy Westergaard (1972) formuluje zavéry o beztiidni spole¢nosti
jako mytu, proponenti postindustrialni spole¢nosti (Touraine 1971, Bell 1973, Lipset 1981)
ptestavaji paradoxné s tfidou jako s explana¢nim nastrojem pocitat. Tfida podle nich neni
zakladem socioekonomickych nerovnosti v rozsitujici se postindustrialni spolecnosti. O de-
kadu pozdéji se podobné ke tiidé postavili teoretikové novych socialnich hnuti (Cohen, 1982;
Laclau, Moufte, 1985). Ve svych analyzach vztah k vlastnictvi nebo postaveni na trhu prace
nepovazuji za pfic¢inu socidlnich konflikth a napéti. Ttida podle nich nevysvétluje socialni
zmény a procesy v zapadnich spolec¢nostech posledni tietiny dvacatého stoleti.

Ma se tedy soucasna sociologie na zaklade¢ téchto pristupti konceptu t¥idy zbavit? Podmi-
nuji tfidy stale socioekonomické nerovnosti nebo s nimi jiz nesouviseji? Determinuji tfidy
lidské jednani, nazory a postoje nebo jejich vliv upada? To jsou otazky, které se na strankach
socialné védnich Casopisi na zacatku posledni dekady dvacatého stoleti zacaly intenzivné
a systematicky diskutovat.

2. Britska diskuse: tfidni explanace versus tfidni analyza

Prvni diskusi, ktera probéhla v britskych socidlnich ¢asopisech, vyprovokoval Ray Pahl
(1989), jenz na konci osmdesatych let piisel s kritikou tfid jako explanac¢niho nastroje socio-
logie, kdyz se ptiznacné zeptal, zdali neni cisaf nahy? Podle n¢j tfidni analyza socialniho déni
vychazi z predpokladu jednosmérné vazby od tfidni struktury pfes védomi k jednani ¢loveka.
Na zakladé této vazby sociologové vysvétluji jednani a poukazuji na jeho tfidni podminénost.
Podle Pahla vazba struktura-vedomi-jednani charakterizovala industrialni spolecnosti v deva-
tenactém stoleti, v rozvinutych spole¢nostech ovSem piestava platit. Nahrazuje ji vazba mezi
zivotnim stylem, konzumni orientaci a identitou ¢lovéka. Pahl obhajuje posun od kategorizace
jedinct, rodin a domacnosti, vytvarené na zakladé socioekonomickych charakteristik, ke ka-
tegorizaci postojli, hodnot a nadzort, jez jsou podminéné spiSe etnicky, nabozensky, regionalné
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nebo genderové. Ttida prestava byt v soucasnosti podle n¢j smysluplna tedy nikoliv z teore-
tickych, ale pfedevsim z empirickych dtvodi. Kapitalismus je sice spojen s tifidami, nicméné
mizi jejich explanacni potencial pro objasnéni variace v soucasnych Zzivotnich stylech lidi
a socialnich skupin.

Jelikoz Pahluv text vzbudil velky rozruch v sociologickych kruzich, pozadali jej organiza-
tofi konference Britské sociologické asociace, ktera se konala v roce 1990 na univerzité v Sur-
rey, aby timto textem zah4jil specialni sekci vénovanou tfidam a jejich vyznamu pro analyzu
socialnich nerovnosti zacatku posledni dekady dvacatého stoleti. Na Pahliv text reagovali
Rosemary Crompton a Gordon Marshall a spolu s kritickym komentafem Patricka Mullinse
a Pahlovou odpovédi byla cela tato diskuse otiSténa o rok pozdéji na strankach International
Journal of Urban and Regional Research (Crompton, 1991; Marshall, 1991; Mullins, 1991;
Pahl, 1991).

Podle Crompton (1991) je Pahlova kritika primarné zaméfena na dvoji konceptualni vyme-
zeni tiidy: za prvé tfidy jako abstraktni socialni a politické sily, jeZ je pfic¢inou jednani lidi, a za
druhé tridy jako klasifikacniho nastroje, ktery diferencuje lidi podle jejich zaméstnaneckych
pozic. Na takto konceptualizované tiidy Pahlova kritika pomérné dobte sedi, mini Crompton,
nicméné tyto konceptualizace nejsou sociologické konceptualizace tfid. A v tom je podle
Crompton hlavni uskali Pahlova textu. Pahl nekritizuje teoreticky vymezené a zdivodnéné
tfidy vychazejici z Marxovy a Weberovy tfidni analyzy, které soucasni sociologové redefinuji
a aplikuji na pracovni a zaméstnaneckou strukturu zapadnich spolecnosti. Jeho kritika neni
kritikou sociologické operacionalizace tfid, jez pracuje s tfidami, které jsou identifikovatelné
na zakladé vztahti v rdmci délby prace. Z tohoto divodu nemtzeme tidy a tfidni analyzu v so-
cidlnich védach na zakladé Pahlovy kritiky odmitnout, domniva se Crompton.

Podle Marshalla (1991) se Pahlovy zavéry neopiraji o empirickou evidenci a ignoruji so-
ciologické prace, které se s vazbou struktura-védomi-jednani vyrovnavaji kriticky, aniz by
popiraly existenci tfid. Zjisténi téchto praci ukazuji, ze v industrialnich spole¢nostech jsou
tfidy spojené se socialni mobilitou, Zivotnimi Sancemi, volebnim chovanim, chudobou, zdra-
vim nebo etnicitou. Zadné empirické méfeni neprokazalo, Ze existuje statisticky silny a pfi-
tom vyznamny vztah mezi odlisnymi zdroji identity (konzumni skupiny) a védomim ¢lovéka
(a ptipadnym jeho jednanim), jak predpoklada Pahl.

Na Cromptonové kritiku Pahl (1991) reagoval tvrzenim, ze jeho cilem nebylo existenci
ttid poptit, ale ukdzat, ze dusledky tfid pro lidské jednani prestavaji byt podstatné. Existenci
ttid tedy nepopira (naptiklad tiidni rozdily jsou podle né&j pro komparativni vyzkum nepostra-
datelné), zpochybiiuje ovSem jejich schopnost vysvétlit variabilitu v socidlnim zivoté. Pred
Marshallovou kritikou se Pahl brani konstatovanim, ze jeho cilem nebylo ukazat, ze tfida je pro
soucasnou sociologii bezvyznamnym konceptem (naopak uznava, ze stale ma jeste co z lid-
ského jednani vysvétlit), ale Ze jeji vliv oslabuje a jednani vedle ni ovliviiuji také jina kritéria,
ktera by sociologové neméli ignorovat, chtéji-li porozumét souc¢asnému spole¢enskému déni.

V roce 1992 jako reakci na Pahluv text publikuji John Goldthorpe a Gordon Marshall (dale
jen G&M) na strankach Sociology vyzkumny program pro tfidni analyzu. V jejich pojeti ma
tfidni analyza troji cil: jednak zkoumat propojeni mezi zaméstnaneckymi pozicemi vymeze-
nymi trhem prace a vyrobnimi sektory narodnich ekonomik (tfidni struktura), jednak se za-
byvat procesy, skrze néz jsou jedinci nebo rodiny rozmist'ovany na tyto pozice v Case (tfidné
zalozené nerovnosti a tfidni mobilita), a v neposledni fad¢ také mapovat dasledky, které tato
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distribuce a redistribuce jedincl a rodin ma na jejich Zivotni Sance, identity, hodnoty, postoje
a zajmy (tfidné zalozené jednani). Protoze se jedna o vyzkumny program, nemizeme tiidni
analyzu na zaklad¢ socioekonomickych zmén ve spole¢nostech konce dvacatého stoleti od-
mitnout, ale naopak bychom méli na jejim podkladé ukazat povahu téchto zmén, samoziejmeé
i s aspiraci zodpovédét otazku, zdali efekt tfidnich vztahl na lidské jednani oslabuje na ukor
vzrustajiciho efektu piijmu, statusu, zivotniho stylu, etnicity, rasy nebo genderu. Mirou zamit-
nuti tfidni analyzy a akceptace teze o konci tfid v sociologii pak neni tfidni teorie a jeji potence
vysvétlit socioekonomické nerovnosti, ale empiricky vyzkum a jeho nalezy.

Takto vymezenda G&M tfidni analyza se 1iSi od marxistického pojeti tfidni analyzy ve
¢tyfech ohledech. Za prvé neobsahuje teorii historického vyvoje, podle niz tfidni konflikt usti
v socidlni zménu (zdlraziuje spise rozdilny vyvoj a rozdilné faktory, jez vedou k tfidnimu
usporadani). Za druhé nepracuje s teorii tfidniho vykofistovani, podle niz jsou tfidni vztahy
nezbytné antagonistické (zdlraziiuje spise podminky, které charakterizuji jednotlivé tridy).
Za tieti nezahrnuje teorii tfidné zalozeného kolektivniho jednani, podle niz lidé na stejnych
pozicich v tfidni struktufe dohromady jednaji, aby dosahli svého spoleéného zajmu, a pokud
se to ned¢je, je to kvuli dominanci falesného védomi (zddraziuje spiSe miru omezeni, jez je
soucasti kazdé tfidni pozice, o niz lidé védi a prave proto voli uréity typ jednani jako reakci na
ni; podobné jednani lidi na stejnych pozicich pak neni disledkem jejich tfidniho postaveni, ale
racionalni odpovédi na omezeni spojena s jejich tfidnim postavenim). A za Ctvrté neobsahuje
teorii politického jednani (kolektivniho, individualniho), podle niz je toto jedndni odrazem
ttidnich vztaht a strukturdlné vymezenych tiidnich zajmu (zdiraziuje spise roli jinych fakto-
rt, které se promitaji do politického jednani, jako jsou identita ¢loveka, vliv politickych stran,
jejich ideologie, programy nebo piesvédCovaci strategie).

Tato tfidni analyza je tedy podstatné skromnéj$im projektem nez marxisticka tfidni analyza,
nicméné o to realnéj$im pro analyzu soucasnych socioekonomickych nerovnosti, konstatuji
G&M. Nevychazi z tfidni teorie a neaspiruje na $irsi teorii spole¢nosti nebo historie. Na je-
jim zakladé G&M analyzuji data o tfidni mobilité, vlivu tfid na dosazené vzdélani a politické
rozhodovani a ukazuji, ze tfidy ani v soucasnosti neztraceji svij vliv a ma smysl s nimi tedy
nadale poditat.

Pahl (1993) na G&M pojeti tiidni analyzy o rok pozdéji v Sociology reagoval, ¢imz vyvolal
reakcei dalsich sociologt, a diskuse, ktera se o tfidach a tfidni analyze na strankach tohoto ¢aso-
pisu strhla, trvala aZ do roku 1996, kdy byl publikovan zatim posledni text k tomuto tématu.’

Podle Pahla (1993) je tfidni analyza, kterd neni zakotvena v tfidni teorii, tak jak ji navrhuji
G&M, krajné neptesvédciva. Bez teorie jsou tfidy pouze sociodemografické kategorie fungu-
jici pro tcely vyzkumného projektu. Neni jasné, co je jejich tmelem, pro¢ hovofit o uréitych
tfidach a o jinych nikoliv. V takto navrzené tfidni analyze chybi kritéria, podle nichz se védec
rozhoduje pro tfidni fezy. Kategorizaci, uspofadani a pocet tiid neni mozné ud¢lat na zaklade
empirickych zjisténi, ale pouze na zékladé teoretického zdtvodnéni. Podle Pahla timto po-
jetim tfidni analyzy G&M z vanicky i s vodou vylivaji dité¢ v podobé Goldthorpova ttidniho
schématu® a ziikaji se tak teoretické pozice v debaté o konceptu tfid. Neni predevim jasné,
pro¢ je podle G&M v soucasnosti pro tfidni pozici zaméstnanecky status, ktery je osou takto
navrzené tfidni analyzy a s nimz Goldthorpe pracuje i ve svych piedeslych pracich, dilezité;-
§im kritériem nez jina kritéria, kdyz o relevantnosti téchto kritérii maji rozhodnout samotna
empiricka zjisténi.
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O rok pozdégji reagovali na G&M pojeti tfidni analyzy Robert Holton a Bryan Turner
(1994). K omezenému a spise deskriptivnimu pojeti této téidni analyzy se pfipojuji, nicméné
upozoriiuji v jejim vymezeni na dva problémy. Jednak, podobn¢ jako Pahl (1993), ukazuji na
nejasné propojeni mezi zaméstnaneckou pozici a tfidni pozici. Pro¢ je role zaméstnani pro
tfidu relevantnéjsi nez napiiklad vyznam bohatstvi nebo genderu? ptaji se. A dale poukazuji
na skuteénost, Ze tfidy samy o sob¢& nikdy neplynou z dat, ale jsou vytvorem vyzkumnika a to
znamena, Ze jsou hodnotove zatizené. Pojem ,.tfida sluzeb®, stejné jako pojem ,,d€lnicka tiida“
jsou kulturni pojmy a o to vice by mély byt teoreticky zdvodnéné, cemuz je ovsem G&M
pojeti tfidni analyzy na hony vzdalené. Jaky je pak epistemologicky status tfidniho diskursu,
ktery G&M navrhuji? Odpovéd’ na takto polozenou otazku nemiize plynout z dat, ale z teorie.
V tom vidi Holton a Turner uskali G&M navrzené tfidni analyzy.

Jesté v tomtéz roce do diskuse vstoupil John Scott (1994) obhajobou G&M tiidni analyzy
proti Pahloveé (1993) kritice. Podle né€j neni pravda, ze by G&M pojeti tiidni analyzy nebylo
teoreticky zakotvené. Uznava sice, Ze explicitné o tom G&M nikde nehovofi, nicméné to ne-
znamena, Ze jejich vyzkumny program nevychazi z teorie. Kdyz Weber hovotil o tfidach, kon-
ceptualné rozlisil t7idni situaci a socialni tridu. Toto rozliSeni je podle Scotta podstatou G&M
navrzené tiidni analyzy. Tridni situace oznaéuje postaveni ¢lovéka na trhu prace a v zaméstna-
necké struktuie. Zaméstnani a s nim souvisejici piijem jsou tedy pro uréeni tfidni situace kli¢o-
vé. Socialni tidy jsou skupiny lidi ve stejné nebo podobné tfidni situaci. Jedna se o empiricky
identifikovatelné trsy na zéklad¢ intergeneracni a intrageneracni mobility. Tfidni fezy v G&M
navrzené tiidni analyze nejsou tedy arbitrarni, jak na to upozorniuje Pahl (1993). Podminuji
je podobnosti a rozdilnosti mezi tfidnimi situacemi. Scott se domniva, ze Pahl ptehlizi tuto
teoretickou pozici v G&M tfidni analyze. Podle néj takto navrzena tiidni analyza obsahuje tfi
podstatnéjsi problémy: prvnim problémem je formovani socialnich tfid z tfidnich situaci (pfi
rozmanitosti socialni reality a poctu proménnych je to technicky velmi obtizna operace a pfi
a vzdy si vypomohl teoretickymi divody), druhym problémem je, zdali v takto navrzené ttidni
analyze ma byt jednotkou jedinec nebo domacnost, a poslednim problémem je spojnice mezi
genderem a tfidni piislusnosti. Podle Scotta jsou vSechny tyto problémy fesitelné, ale pouze
pii zachovani teoretického zakladu takto navrzené tfidni analyzy.

V roce 1995 do sporu mezi G&M tiidni analyzou a Pahlovou kritikou vstupuji Richard
Breen a David Rottman (1995). Podle nich vymezovat tfidni schémata jako disledek nerovnosti
mezi lidmi je zaptahanim kol za viiz. Ttida oznacuje vztah ¢lovéka k trhu prace. Je to struktu-
raln€ vymezena pozice, v niz jsou lidé zaménitelni. Souvisi se zdrojem pfijmu a Sancemi, které
¢lovek ma na trhu prace. Zakladem tidniho schématu je proto teorie, ktera musi obsahovat dvé
véci: za prvé zdlivodnéni existence vztahu mezi tfidni pozici a variabilitou v lidském jednani
(v obecnéjsim slova smyslu v rozdilech mezi lidmi) a za druhé vysvétleni mechanismd, na
jejichz zakladé tento vztah existuje. Smyslem tfidni analyzy jako vyzkumného programu
je pak testovat jednak explanaéni potenci uréitého tfidniho schématu oproti jinym tfidnim
schématiim (napf. na datech o tfidni mobilité, o volebnim chovani, o postojich k distributivni
spravedlnosti atd.) a jednak ukazat, zdali vliv tfidy na lidské jednani oslabuje na tkor jinych
kritérii (napf. genderu, véku, etnicity, nabozenstvi atd.). Otazka existence disledkt tfidnich
pozic je tedy otazkou pro tiidni analyzu a nikoliv otdzkou pro tfidni teorii. Tfidni teorie vyme-
zuje tfidni schémata a odiivodiiuje fezy mezi tiidami, tfidni analyza testuje jejich empirickou
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a explanacni nosnost. Z tohoto divodu bychom se neméli tiidni analyzy ziikat, ale naopak
bychom se méli na jejim zakladé propracovavat k vérohodnéjsim odpovédim na otazky po
empirické validité teoreticky zdivodnénych tfidnich schémat. Toto je podle Breena a Rottma-
na (1995) podstata G&M navrzené tfidni analyzy jako vyzkumného programu, v némz pouze
empiricka data rozhoduji o tfidnich pozicich.

Poslednim, kdo vstoupil do britské diskuse, byl Geoff Payne (1996). Otazkou podle ngj
neni, zda tfidni analyzu jako celek odmitnout nebo ne, jak ji formuloval Pahl (1989, 1993), ale
podle jakych kritérii se rozhodnout mezi G&M navrzenou tiidni analyzou a jinymi tfidnimi
analyzami. Problém G&M tiidni analyzy vidi v tom, Ze neakceptuje jiné tfidni teorie (vychazi
z toho, Ze zaméstnanecké vztahy jsou dillezitéjsi pro urceni tfidni pozice ¢lovéka nez jina kri-
téria). Dale v tom, Ze i kdyZ pomoci takto navrzené tfidni analyzy namétime souvislost mezi
zaméstnaneckym pomérem a variabilitou v lidském jednéni, nevysvétlime jak a pro¢ tento
vztah existuje, jaké mechanismy tuto souvislost zprostiedkovavaji. A v neposledni fad¢ také
v tom, ze G&M navrzena tfidni analyza neobsahuje vzdélani, hodnoty nebo specifické social-
nimi udalosti, které sice nejsou tfidné¢ podminéné, nicméné ovliviiuji Zivotni Sance a jednani
Cloveka. Tyto nedostatky by nas ovSem nemély vést k odmitnuti tfidni analyzy, ale naopak
k jejimu péstovani a rozvijeni. Zvlastni vyzkumnou pozornost zaslouzi piedevsim otazka mezi
zameéstnaneckymi vztahy a podobou socialnich nerovnosti, domniva se Payne.

3. Americko-australska diskuse: tfidni explanace versus tfidni deskripce

Druha diskuse, kterou na zacatku devadesatych let vyvolala stat’ americkych sociologti Terry-
ho Clarka a Seymoura Lipseta (1991) nazvana Umiraji socialni t7idy? probéhla na strankach
International Sociology v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti.’ Clark s Lipsetem
(dale jen C&L) na otazku po skonu tfid odpovédeli kladné€, ¢imz vyvolali reakci sociolog
nejdiive americké (Hout, Brooks, Manza, 1993; Clark, Lipset, Rempel, 1993), pozd¢ji také
australské provenience (Pakulski, 1993; Waters, 1994). Podle C&L je tfida konceptem, ktery
vychazi z mody. Vertikalni nerovnosti mezi lidmi se zmensuji, a proto mizi i tfidné zalozené
nerovnosti. Misto nich se objevuji nové nerovnosti, vyvazané ov§em z tfidnich podminek.

Pri¢inou této promény je jednak rdst postindustrialismu, jenZ je spojeny se zménou v so-
cioekonomické struktufe moderni spolecnosti, jednak rozsitujici se individualistické hodnoty,
které posiluji roli osobnich rozhodnuti v lidském zivoté, a jednak upadajici formy tiidni so-
lidarity, které byly soucasti tfidni identity. V soucasnych generacich je pak tfidné¢ podminéna
diferenciace lidského jednani podstatné mensi nez v generacich pfedchozich. Patrné je to
predevsim ve tfech oblastech: v politice, ekonomice a roding.

V politice klasickou levo-pravou $kalu narusuje rozmélnéni na dvé levice: ptivodni délnic-
kou levici zdlraznujici tiidn€ vazana témata (vlastnické vztahy, ovladani vyrobnich nastroji)
dopliiuje nova levice, jez se vice neZ na politicka témata soustfed’uje na socialni témata (kon-
zum, dostupnost vetejnych statkli a sluzeb). VétSina levicovych politickych stran se podle
C&L ztotoznuje s t€mito tématy, tradi¢ni tfidni politika ustupuje do pozadi a efekt tfidniho
puvodu na politické rozhodovani oslabuje. Nova levice jiz neni tfidou v politickém slova
smyslu, ale spojenim lidi organizovanym kolem socialnich problémi zapadnich spolecnosti
druhé poloviny dvacatého stoleti.
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Z hlediska ekonomického je rostouci bohatstvi zapadnich spolecnosti pfi¢inou snizovani
socioekonomickych rozdilti mezi lidmi. Zivotni styly se rozriiziiuji, protoze prestavaji byt
determinovany ekonomickymi podminkami. Tfidni ptivod jako zaklad socialniho uspéchu
oslabuje na ukor ristu individualnich védomosti a znalosti, které ¢lovek zhodnocuje na trhu
ni a zivotniho stylu.

A koneéné z hlediska rodiny klesa efekt socialniho ptivodu na Skolni uspéch déti, stejné
jako na zaméstnaneckou pozici. Statni programy a otevirani vzdélanostniho systému zvysuji
Sance potomkt z hiife postavenych rodin na vysoké vzdélani. Tento trend dokladaji mobilitni
vyzkumy, které ukazuji, ze ve druhé poloviné dvacatého stoleti efekt socidlniho ptivodu na
dosazené vzdélani, zaméstnaneckou pozici a velikost pfijmu vyznamné oslabuje.

V reakcich na C&L argument Hout, Brooks a Manza (1993) obhajuji tfidy v postindustrial-
nich spolecnostech, Pakulski (1993) tvrdi, Ze umira predevsim marxisticky koncept tfid, Clark,
Lipset a Rempel (1993) pfinaseji novou empirickou evidenci pro podporu C&L argumentu
a Waters (1994) ukazuje, ze tiidni stratifikacni systém bychom méli povazovat pouze za jeden
z n€kolika v historii, coz znamena, Ze k poklesu vyznamu tfid dochazi na ukor ristu vyznamu
jinych stratifikac¢nich systému.

Podle Houta, Brookse a Manzy (dale jen H&B&M) objeveni se novych zdrojii nerovnosti
automaticky neznamena zanik téch starych. Ttidné zaloZena stratifikace je stale osou socialni
stratifikace. C&L nakladaji s daty selektivné a jejich argumentace je ucelova s cilem podpofit
sva tvrzeni. H&B&M dopliiuji jejich empirickou evidenci a ukazuji, ze t¥idni rozdily v zapad-
nich spole¢nostech stale pretrvavaji. Evidentni je to pfedev§im na pfijmovych nerovnostech,
které jdou ruku v ruce jak s Goldthorpovym (2000; rovnéz Erikson, Goldthorpe, 1992), tak
Wrightovym (1985, 1997) tfidnim schématem.®

Podle H&B&M se C&L pfi formulaci kladné odpovédi na otazku po smrti tfid dopousteji
nekolika omylt. Jednak ztotoznuji dva odlisné koncepty: hierarchii a tfidu. Hierarchie ozna-
Cuje usporadané rozdily mezi lidmi, tfida oznacuje vztah ¢lovéka k vyrobnim prostredkiim
nebo trhu prace a je podstatnym determinantem jeho pfijmu, bohatstvi a socialniho postaveni
(tfida neni primarné definovana velikosti ptijmu, ale zdrojem ptijmu a tedy Zivotnimi Sancemi).
Kdyz pak C&L hovofi o poklesu vyznamu tiid, dokazuji to poklesem hierarchicky danych
nerovnosti, aniz by vztah mezi hierarchii a tfidou definovali, nebo by dokonce brali ohled na
to, Ze hierarchie v rodiné€ nebo v ekonomice se mohou snizovat i bez ohledu na zmény v tfidni
struktuie spole¢nosti. Dale C&L analyticky nerozlisuji tfidu jako determinantu materidlnich
zajmu, tiidu jako strukturdlné vymezenou jednotku podminujici kolektivné jednajici akté-
ry, kteti usiluji o socidlni zménu, a tfidni pfisluSnost, ktera ovliviluje zivotni Sance a indi-
vidudlni jednani lidi. Se vSemi témito rovinami pracuji jako se spojenymi, aniz by rozlisili,
ze kazda z téchto rovin souvisi s jinym okruhem témat, problémua a disledkti pro jednani
(navic néktera spojeni, jako je napiiklad vztah mezi tfidni pozici a volebnimi preferencemi,
nejsou ani soucasti Marxovy nebo Weberovy tiidni teorie). Dale C&L michaji spolecenské
trendy s trendy psani o spolecnosti. Narustajici komplexnost tfidnich schémat nelze brat jako
indikator poklesu vyznamu tfid pro lidsky zivot. A v neposledni fadé také C&L ignoruji, ze
velké mnozstvi bohatstvi kontroluje v zapadnich spolecnostech stale jesté burzoazie a ze jeji
vliv, at’ uz finanéni nebo prostfednictvim politickych siti na politické déni a politicka rozhod-
nuti neoslabuje.
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Pakulski (1993) reaguje jak na C&L argument, tak na H&B&M argument. Podle jeho
nazoru odlisné odpovédi téchto autorti na otazku po skonu tfid prameni z jejich odlisného
pojeti tiid. Kdyz C&L hovoii o skonu tfid, pojimaji tfidu v (neo)marxistickém smyslu jako
Jednotku identifikace a konfliktu. Jejich kritika je pak pfedevsim kritikou dusledki téchto tiid:
ekonomického determinismu (pfedstava, ze vlastnické vztahy jsou zakladnim determinantem
socialnich nerovnosti a socialniho konfliktu), strukturniho determinismu (spojeni ekonomic-
kych, kulturnich a nazorovych nerovnosti), logiky kapitalismu (pfedstava o rustu tfidnich ne-
rovnosti) a polarizaci tfidniho konfliktu. H&B&M ovsem vymezuji tfidu vztahem k vyrobnim
prostiedkiim nebo postavenim na trhu prace. Znamena to, ze tiidni stratifikace existuje tak
dlouho, jak dlouho se lid¢ lisi ve zdrojich ekonomického ptijmu. Ttida je v jejich pojeti jednot-
kou nerovnosti. Je to deskriptivni kategorie, ktera zachycuje vzorce socialnich nerovnosti. Jeji
podstatou neni nezbytné identifikace jejich ¢lentl s ni a socidlni zména jako dasledek tfidniho
konfliktu.

I kdyz tedy oba texty hovoii o ménici se povaze socialnich nerovnosti v zapadnich spo-
le¢nostech konce dvacatého stoleti, prvni ji podle Pakulskiho pojima z hlediska dusledka tiid
a druhy ji pojima z hlediska socioekonomickych nerovnosti. Pakulski se pfipojuje k C&L
argumentu a ukazuje, Ze téidy, které vymiraji, jsou tradi¢ni marxisticky vymezené industrialni
tfidy a s nimi spojené socioekonomické nerovnosti. Pravé tyto tfidy se fragmentarizuji. Mezi
aspekty fragmentarizace Pakulski fadi proliferaci soukromého vlastnictvi; rast vzdélanostni
urovné a profesni odbornosti populace, ktera rusi tradi¢ni tfidni déleni na zakladé prace a ma-
jetku; statni regulace v podobé trznich zasahti a socialnich kompenzaci dtsledkt trzniho hos-
podafstvi; masovou dostupnost zboZi a sluzeb zpisobenou riistem vydélkd a snizovanim ceny
zbozi; a v neposledni fadé také vliv médii na identifikaci ¢loveka s jemu blizkou skupinou na
zakladé¢ zajmu (zeleni), zvyku (abstinenti), sklontl (vegetariani) nebo askribce (afroameric¢ané)
—takové spolky nabizeji identitu, vytvareji solidaritu mezi svymi ¢leny, orientuji jejich jednani
a nezohlednuji prostorovou blizkost, ekonomickou pozici nebo politické nazory ¢lovéka.

Konkrétnim disledkem tfidni fragmentarizace je existence socialnich hnuti, ktera nevyris-
taji z tfidni zékladny, ignoruji problémy spojené s tiidami a jako politické skupiny jdou napfti¢
levo-pravym spektrem. Jejich politicky aktivismus nemtizeme podle Pakulskiho analyzovat
v tiidnich terminech.

Poslednim a nezvratnym indikatorem skonu tfid vymezenych vztahem k vlastnictvi jsou
pro Pakulskiho socialistické spolecnosti. Existovala v nich stratifikace podobna stratifikaci
v zapadnich spolecnostech, nicméné soukromé vlastnictvi nikoliv. Tento rozpor zpochybiiuje
vlastnictvi jako defini¢ni kritérium tfidnich nerovnosti. Navic tfida jako analyticky nastroj pro
analyzu nerovnosti v socialistickych spole¢nostech nebyla uzite¢na. Nefungovala v identifika-
ci socialniho konfliktu nebo nehrala roli ani v socialni zméné na sklonku osmdesatych let.

Clark, Lipset, Rempel (1993) se obhajuji pied H&B&M kritikou tvrzenim, Ze jadrem je-
jich argumentu neni skon tiid, ale postupné oslabovani jejich vlivu. Rikaji, Ze v pfedchozim
textu nikde nedeklarovali tak radikalni skon tfid, jaky jim H&B&M podsouvaji (proto otaznik
za nazvem jejich stati), ale pouze ukazali, v jakych oblastech (politika, ekonomika, rodina)
upada explanacni schopnost tiid. V tomto novém textu se zaméfuji na oblast politiky a tvrdi,
ze vliv tfidy zde upada predev§im zde dvou divodi: jednak kvili nartstu vlivu socialniho
statu (vyrovnavanim ekonomickych a socialnich podminek) a jednak kvili diverzifikaci za-
meéstnanecké struktury (flexibilita zaméstnaneckych roli spojena se sluzbami a informacnim
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primyslem). D¢lnici se jiZ nejsou nuceni organizovat a usilovat o zménu — tfidni konflikt se
rozmélnuje. Patrné je to jednak na poklesu tfidné podminéného politického rozhodovani pri
volbach, jednak na ristu vyznamu (pal¢ivych) problémd, které sdruzuji lidi do natlakovych
skupin (zZivotni prostfedi, antimilitarismus, feminismus, prava gayd a lesbicek), jednak na
zvyznamiovani stfedni tfidy a transformace programti levicovych politickych stran smérem
k nim, a v neposledni fad¢ také na ristu nové tfidy, kterou tvoii univerzitné vzdélani lidé. Ttidy
samy o sobé sice porad existuji, jsou ovSem velmi komplexni a nejsou pfili§ polarizované. Pro
porozuméni soucasnym socialnim a politickym procesiim musime doplnit jejich vyskyt o ne
ttidn€ zaloZené hierarchie. Neudélame-li to, konstatuji Clark, Lipset a Rempel (1993), nepo-
chopime naptiklad feministickd hnuti nebo rasové, etnické, nacionalistické nebo nabozenské
konflikty v zapadnich spolec¢nostech konce dvacatého stoleti.

Malcolm Waters (1994) vstoupil do této debaty o rok pozdéji a svym piispévkem ji uzaviel.
Podle néj vliv tiidy jako explanacniho nastroje sice upada, to ovSem neznamena, ze bychom
méli (marxisticky) koncept tfidy zcela opustit. Méli bychom spise pfipustit, Ze tfidné zaloZena
stratifikace je jen jednou z n€kolika moznych stratifikaci a jak se méni spole¢enské podminky,
roste také role jinych stratifikacnich kritérii. Podle nich se pak utvari podoba stratifikacniho
systému. Napiiklad ve druhé poloving devatenactého stoleti byla jadrem stratifikace ekonomi-
ka a soukromé vlastnictvi (jednalo se o tfidni spole¢nost), v prvni poloving dvacatého stoleti
to byla politika a spolecenské organizace (tfidy se méni v politické skupiny) a ve druhé po-
loving dvacatého stoleti vystupuje do popiedi kultura a Zivotni styl (jedna se jiz o statusovou
spole¢nost, v niz existuji straty jako kulturné podminéné entity). Upadek explanaéni potence
tfid tedy nesmime chépat jako jejich definitivni konec, ale pouze jako jejich tistup do pozadi za
jina stratifika¢ni kritéria. Stratifikace je zkratka mnohodimenzionalni a v kazdé dob¢ vystupuje
do popredi pouze jedna dimenze. Historie pak neni bojem mezi tfidami, ale bojem mezi t€émito
dimenzemi, mezi riznymi podobami stratifikacniho systému, domniva se Waters.

4. Australsko-americka diskuse: socialni status versus tfidni postaveni

Tieti diskuse byla ve srovnani s piedchozimi dvémi diskusemi velmi kratka. Otevieli ji
australsti sociologové Jan Pakulski a Malcolm Waters (dale jen P&W) na strankach Theory
and Society (1996a) textem, v némz tvrdili, podobné jako témé&f pied Ctyficeti lety Nisbet
(1959), v britské diskusi Pahl (1989, 1993) nebo v americko-australské diskusi C&L (1991),
ze vyznam tfid pro objasnéni socidlnich rozdili v zapadnich spolecnostech v posledni tieting
dvacatého stoleti upada. Vlastnické vztahy jako determinanty skupinové prislusnosti a kon-
fliktu oslabuji (marxistické vymezeni tfid), podobné jako mizi skupinové vzorce jednani, dané
postavenim na trhu prace (weberovské vymezeni tfid). Neznamend to ovSem, Ze by mizely
moderni. To, co se ztraci, je tfidni mechanismus, na jehoz zaklad¢ bylo Ize vysvétlit jednani,
socialni procesy a zmény.

Tiidni mechanismus obsahuje Ctyfi propozice tfidni analyzy. Prvni propozici je ekonomis-
mus (tfida odkazuje k vlastnickym rozdilim, na jejichz zaklad¢ 1ze akumulovat zisk, nebo
k rozdilné kapacité na trhu prace — jsou to pak tyto rozdily, které strukturuji socialni rozdily
mezi lidmi). Druhou propozici je utvdreni skupin (tfidy nejsou pouze statistické agregaty nebo
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taxonomické kategorie, ale jsou to realné skupiny dané ekonomickymi rozdily — ¢im vétsi tyto
rozdily jsou, tim vétsi je potencial pro tfidni konflikt). Tteti propozici je kauzalni spojeni (tiidni
postaveni ovlivituje védomi, identitu a jednani ¢lovéka, at’ uz se jedna o politické preference,
zivotni postoje, vychovu déti, Sance doziti, zdravi, vzd€lanostni Sance, siatkové preference,
zamé&stnaneckou pozici atd. — tato kauzalni spojnice je hlavni legitimizaci tfidni analyzy).
A posledni ¢tvrtou propozici je transformacni potence (tfidy jsou kolektivni aktéfi na poli
ekonomiky a politiky, bojujici proti jinym tfidam a proto mohou formovat socidlni strukturu,
jejiz jsou soucasti — jsou to kolektivni aktéfi utvarejici historii).

Podle P&W marxisticka analyza pocitd se vSemi Ctyfmi propozicemi, weberovska analyza
se zaméfuje predev§im na druhou a treti propozici. P&W se domnivaji, ze ani jedna z téchto
propozic jiz neni nosna. Vlastnictvi a postaveni na trhu prace nedeterminuji socialni rozdily
(ekonomismus). Socialni skupiny vznikaji na neekonomickych zékladech (utvareni skupin)
— kritérii jsou tfidné vyvazana etnicita, gender, hodnoty nebo kulturni preference. Ideologie,
identita, politicky aktivismus neprameni z tfidni pozice, stejn¢ jako tidy nejsou adekvatnim
prediktorem Zivotniho stylu nebo pfistupu k socialnim a kulturnim zdrojim (kauzdlni spojeni).
A tfidni boj nedeterminuje socialni a politické zmény v souc¢asnych zapadnich spole¢nostech
(transformacni potence). Pozdné moderni spole¢nosti jsou sice porad strukturovany trhem,
nicméné vyznam tfid pro identifikaci socialnich rozdili a nerovnosti mizi.

Za neomarxisty na P&W argument reagoval Wright (1996), ze smiSené pozice (neomarxis-
tické pojeti spojené s neoweberovskym) reagovali Manza a Brooks (1996) a tvahou o vlivu
genderu na identifikaci tfidniho efektu do diskuse vstoupili Szelényi a Olvera (1996). P&W
(1996b) se pak ve svétle téchto namitek pokusili svlij argument znovu obhdjit.

Podle Wrighta (1996) P&W piecenuji tiidni analyzu a podsouvaji ji prvky, které dnes jiz
nejsou jeji soucasti. Predevsim zadny analytik netvrdi, Ze 1ze na zaklad¢ tiid vysvétlit veskeré
déni ve spolecnosti (ad. ekonomismus); tfidni pozice je pouze jednou z nékolika determinant
lidského jednani. Dale socialni konflikt neprameni z tfidniho boje (ad. utvareni skupin): webe-
rovci to fikaji od zac¢atku, neomarxisté to dnes jiz pripoustéji také. Kauzalitu P&W identifikuji
spravng (ad. kauzalni spojeni), nicméné je porad otevienou otazkou, co pusobi na co a jak,
kterou mtize zodpovédet pouze empiricka analyza. A kone¢né tfidni boj nevytvari historii (ad.
transformacni potence), ale historie je vysledkem plisobeni vice faktort.

Podle Wrighta tedy P&W kritizuji néco, co neni soucasti tfidni analyzy. Namisto popisu
propozic, které ukazuji vyznam tfid, zdlraziuji spiSe pozadavek explana¢niho primatu tfid,
ktery v soucasné tidni analyze nenajdeme, a véfi, Ze bez tohoto pozadavku neexistuje diivod
pro tiidni analyzu v soucasnoti. Tfidni analyza ovSem neprivileguje tfidy nad jinymi stratifi-
kacnimi faktory (rasa, etnicita, gender, zaméstnani, narodnost). Vychazi pouze z predpokladu,
ze tfida poznamenava stejné jako jiné stratifikacni kritéria lidské jednani — Ze s ni lze tedy
pocitat pii explanaci socialniho déni.

Ttidy bychom podle Wrighta mohli odmitnout, jak v marxistickém, tak weberovském
pojeti pouze tehdy, kdyz by byla splnéna jedna z nasledujicich dvou podminek: za prvé kazdy
¢lovek by vlastnil a ovladal stejné velké zdroje produkujici pfijem (puda, kapital, znalosti,
informace, pracovni sila, atd.), nebo za druhé 1lidé by sice vlastnili a ovladali rozdilné zdroje,
nicméné toto vlastnictvi by se nepromitalo do jejich materidlnich zajmu. Prvni podminku
1ze splnit vyrovnanim vlastnickych a vzd€lanostnich nerovnosti, druhou podminku lze splnit

zavedenim pifijmovych subvenci, které oslabuji vztah mezi pfijmem a ekonomickou akti-
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vitou. Dokud nebudou splnény tyto podminky, budou existovat tfidy. Vlastnictvi a posta-
veni na trhu bude soucasti strategického uvazovani a s nim spojeného jednani lidi. To, co lidé
maji, bude zkratka stale omezovat to, co mohou délat, aby dostali to, o¢ usiluji, konstatuje
Wright.

Manza a Brooks (1996) se soustfed’uji na tfidni efekt v politické oblasti. Podle nich jsou
tfidni rozdily stale relevantni pro porozumeéni politickému jednani v postindustrialnim kapita-
lismu. Ukazuji, Ze kdyz P&W formuluji tezi o oslabovani explana¢niho vlivu tfid v politice,
pracuji s neadekvatnim metodologickym nastrojem (Alfordav index), ktery byl vyvinut v Se-
desatych letech. I kdyz tehdy znamenal posun ve vyzkumu politickych preferenci, pro analyzu
soucasnych politickych postoji neni dostate¢ny, protoze rozlisuje pouze dvé tidy (délnicka
tfida a zbytek) a v politice pouze dva postoje (levice a zbytek).” P¥i pouziti novéjsich metodo-
logickych nastrojii a komplexnéjsich tfidnich schémat pozorujeme, ze efekt tfid na politické
chovani je stale patrny. A i kdyz tfida neni primarnim vysvétlujicim faktorem, ale pouze jed-
nim z nékolika, neznamena to, ze bychom se ji méli zfici, zvlaste tehdy, kdyz koreluje s jinymi
stratifikaénimi kritérii. Pravé souhrn téchto vysvétlujicich proménnych rozsifuje explanacni
potenci socialnich véd.

Szelényi a Olvera (1996) se v reakci na P&W argument ptaji, zdali pfesvédceni o mizeni
tiidniho efektu neni dano masivnim vstupem Zen na trh prace v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Kdyz ziistaneme u konvenéniho vymezeni tfid, v némz je tfidni pozice zen odvozena
od rodiny, pfesnéji feceno od postaveni muze, pak nelze s P&W tezi nesouhlasit, domnivaji
se Szelényi a Olvera (1996). Nicméné pfi individualné vymezené tiidni pozici tfidni efekt
oslabovat nemusi. Pfi takto definovaném tfidnim postaveni je nutné analyticky rozlisit silny
a slaby pfimy tfidni efekt (vliv tfidniho postaveni na jednani ¢lovéka) a silny a slaby nepiimy
tfidni efekt (vliv tfidniho postaveni napt. manzela/manzelky nebo pratel na jednani ¢loveka,
tedy vliv tzv. vyznamnych druhych). Ze vzdjemné kombinace téchto efekt plynou ¢tyfi kon-
cepty spolecnosti: ze silného pfimého efektu a silného nepfimého efektu plyne tfidni spolec-
nost (tfidy determinuji lidské jednani a vyznamni druzi pochazeji ze stejné tfidy); ze silného
piimého efektu a slabého neptimého efektu plyne pluralitni spolenost (tfidy determinuji
lidské jednani, nicméné tfidni pozice vyznamnych druhych je odlisna — kontext jednani je
s tfidni pozici ¢lovéka nekonsistentni); ze slabého pfimého efektu a silného neptimého efektu
plyne masova spole¢nost (tfidy nedeterminuji lidské jednani a Zivotni styl, konzum a politické
preference jsou homogenni) a ze slabého pifimého efektu a slabého nepifimého efektu plyne
koncept beztfidni spolecnosti (jedna se kombinaci pluralistické a masové spolecnosti). I kdyz
P&W argument je obhajobou posledniho konceptu spolecnosti, podle Szelény a Olvery (1996)
to, ktery z téchto konceptl je adekvatni pro popis socialni reality, je otdzkou pro empiricky
vyzkum, kterd ovSem zatim zlistava nezodpovézena.

Pakulski a Waters (1996b) se v reakci na kritiku pokusili znovu ukazat oslabujici efekt tiid
na podobu soucasnych nerovnosti. Souhlasi s kritiky, Ze tyto nerovnosti nejsou pouze tiidné
podminéné, ale jsou vysledkem kombinace nékolika stratifika¢nich faktorti. Nicméné praveé
to je podle nich divod, pro¢ bychom méli hovofit o statusové a nikoliv tfidni spole¢nosti.
Sociologickou analyzu bychom pak jiz neméli pojimat jako tfidni, ale pouze jako socialni,
mini P&W.
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5. Vyusténi diskusi: jsou tfidy v sociologii definitivné pohibené?

Shrnuti tfech probehlych diskusi ukazalo, ze podle zastanct tfid je tfidni pozice stale pfi¢inou
socidlnich nerovnosti a proto ma podle nich smysl o tfid¢ hovofit, podle odptirct t¥id jsou social-
ni nerovnosti vysledkem jinych stratifikacnich kritérii, které doplnéné o individualni rozhodnuti,
neodrazeji tfidni pfislusnost, a proto nema vyznam o tfidach nadale uvazovat. Tento spor ma
zatim dvé zndma vyusténi: jednak smérem ke konci tfid a tfidni analyzy socialniho déni, ovSem
s nabidnutou odpovédi na otazku po povaze socialnich nerovnosti konce dvacatého a zacatku
jednadvacatého stoleti, a jednak smérem k preformulovani ptivodniho konceptu tfid, které vede
k nové tfidni teorii, jeZ odrazi socialni nerovnosti pfelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti.
V prvnim piipadé se jedna o pripusténi vytek odpurct téid, o opusténi tfidniho jazyka a o for-
mulaci alternativy k nému. Ve druhém piipadé se jedna o zachovani tfidniho jazyka, nicméné
s ohledem na namitky odptirct tfid, tedy o jakousi stfedni cestu mezi témito dvéma nazorovymi
proudy, na jejimz konci jsou soucasné socidlni nerovnosti popsané novym tfidnim jazykem. Vy-
usténi prvnim smérem nabidli Jan Pakulski a Malcolm Waters (1996¢), vyusténi druhym smé-
rem naznacili nejdiive v obecné roviné David Grusky a Jesper Serensen (1998) a o néco pozd¢ji
v konkrétni roving jako vyzkumny projekt David Grusky a Kim Weden (2001, 2003).

5.1 Vyusténi prvni: od tfidni ke statusové sociologii

Pakulski a Waters (1996c¢) (dale jen P&W) jsou piesvédceni, ze tiida nam jiz neni schopna
fici nic o politickych, socialnich nebo kulturnich tématech dneska. Podobné jako mizi tiidni
ideologie (pravice se obraci k tématiim spojenym s moralkou a etnicitou, levice diskutuje té-
mata spojena s genderovymi nerovnostmi, ekologii, obcanstvim nebo lidskymi pravy), mizeji
tfidni identity, tfidni subkultury a na zakladé¢ tfidni pfisluSnosti organizované komunity. Ttidy
vznikly jako disledek ustaveni trznich mechanismii v druhé poloviné devatenactého stoleti.
Pod vlivem organizovaného kapitalismu meéni svoji podobu a v post-industrialismu ustupuji
do pozadi a ztraceji svtij vliv. Ttidy bychom tedy podle P&W méli chépat jako specifické his-
torické entity, které nejsou jednou provzdy dané, ale stejné jako se vynofuji v disledku zmén
v organizaci vyroby a trznich mechanismd, tak ze stejného divodu mizeji.

Sociologové pouzivaji koncept tiidy jednak v generativnim smyslu (tfida jako determinu-
jici faktor v socidlnim zivot€) a jednak v deskriptivnim smyslu (tfida jako kategorie pro popis
socioekonomickych rozdill). Dale rozlisuji objektivné vymezené tiidni postaveni (tfida jako
objektivni podminka lidské existence) a subjektivné vymezené tfidni postaveni (tfida jako
soucast zkusenosti a védomi). Kombinaci téchto dvou rozliSeni dostaneme ¢Etyfi analytické as-
pekty tiid, které tiidni teorie mezi sebou propojuje ¢tyfmi propozicemi (viz obrazek 1). Struk-
turu produkce a zaméstnanecké kategorie spojuje ekonomismus (propozice, podle niz tfidni
postaveni, které je ddno vztahem k vyrobnim prostfedkim a ke kapitalu nebo postavenim na
trhu préace, se promitd do zaméstnanecké pozice a velikosti pfijmu). Zaméstnanecké kategorie
a kulturni skupiny vymezené sdilenym zajmem spojuje skupinovost (propozice, ze ekonomic-
ky podminéné skupiny vytvareji kulturni skupiny). Mezi kulturnimi skupinami a kolektivnim
jednanim lezi behavioralni spojeni (propozice, ze kulturni milieu determinuje politické cho-
vani). A kolektivni politické jednani a strukturu produkce propojuje transformace (propozice,
podle niz tfidné podminéné politické jednani vede k transformaci ve struktufe produkce).
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Obrazek 1. Aspekty sociologie tfid
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Obrazek 2. Aspekty sociologie statusové spolecnosti
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Pramen: Pakulski, Waters, (1996), str. 11 a str. 156.

P&W navrhuji tyto tfidni aspekty a spojnice mezi nimi transformovat do statusovych
aspektl a propojeni mezi nimi. Obrazek 2 ukazuje jednotlivé aspekty sociologie statust
a propojeni mezi nimi. Piivodni struktury produkce nahrazuji symbolicky vymezené dimen-
ze. Jedna se o sociekonomicky status, nicméné symbolicky specifikovany. Lze jej rozdélit
na status piipsany (napf. etnicita, nabozenstvi, rasa, gender, vzdélani), na status konzumni
(napf. yuppie, trekkie, hacketi) a status hodnotovy (napi. feministky, enviromentalisté, levi-
cova mladez). Kulturalismus je propozice, podle niz si symbolické dimenze konkuruji na poli
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socialni struktury a z tohoto boje vznikaji vicenasobné statusové rozdily. Socialni stratifikace
pak znamena mosaiku nejriznéjsich subkultur, asociaci, kohort, hnuti, organizaci a skupin.
Byt ¢lenem v jedné skupin€ nevylucuje Clenstvi v jiné skupiné nebo hnuti a naopak. Propo-
zice fragmentace zajist'uje, ze lidé vnimaji socialni stratifikaci jako statusovy bazar, z néhoz
si na zakladé vlastniho uvazeni vybiraji, s ¢im se ztotozni. Jakmile jim jejich volba pfestane
vyhovovat, za¢nou se poohlizet po né¢em novém. Pivodni kulturni skupiny proto nahrazuje
reflexivni individualismus. Propozice autonomizace vede k investujicimu jednani. Lidé utrace-
ji Cas, energii, penize, vliv a moc, aby ziskali pfislusné symboly, na jejichz zakladé si vytvateji
identitu, formuji mysleni, osvojuji hodnoty a posiluji zavazky ke skupiné, jejiz soucasti chtéji
byt. Z toho prameni propozice resignifikace, podle niz lidé redefinuji a pfeorganizovavaji pt-
vodné symbolicky vymezené dimenze a tak pozménuji jejich obsah a vyznam.

Zména tiidné zalozené stratifikace ve statusové zalozenou stratifikaci je podle P&W zapfi-
¢inéna mizenim ekonomickych zaklada tfid ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Majetkové
rozdily se zmenSuji, protoze drobni vlastnici se rozsifuji napfi¢ celou populaci. Roste role
ekonomickych fondd, socialniho zabezpeceni a statnich intervenci do lidského Zivota. Moc
prestava byt zavisld na vztahu k vlastnictvi. ZvySuje se dostupnost vzdélani a profesni spe-
cializace pro stale $irsi okruh populace. Trh se segmentuje a postupné globalizuje. Dusledky
tfidniho postaveni oslabuje masova kultura a konzum. Boje a ndzorové stiety, které by prame-
nily z tfidniho postaveni, mizeji a efekt tfidy na transformaci socidlni struktury oslabuje. To
ovSem neznamend zmens$ovani socidlnich rozdild a nerovnosti. Zapadni spolecnosti jsou stale
nerovnostaiské, nicméné podoba nerovnosti jiz neni konceptualizovatelna v tfidnim jazyce,
ale v jazyce statusti. Sociologie tfid se musi proménit v sociologii statusti. M¢li bychom zacit
hovofit o postmodernich forméch socialni stratifikace, mini P&W.

5.2 Vyusténi druhé: nova konceptualizace tfid a diskuse kolem ni

Podle Gruskyho a Weden (2001, 2003) (dale jen G&W) se odpurci tiid v jednotlivych disku-
sich ptilis zbrkle ziekli analytické sily tfidniho jazyka a zastanci tfid zase dogmaticky precenuji
jeho vyznam v aplikaci na konvenc¢ni agregované tfidy. Kritikiim tfid bychom pak mohli dat za
pravdu, ov§em nikoliv kvili pfesvéd¢ivosti jejich argumentd, ale kvali tomu, Ze tfidni analyza
provadeéna na agregované Grovni jiz neni ve svétle jejich argumentl obhajitelna. G&W proto
navrhuji novou rovinu tfidni analyzy. Jelikoz jaddrem tiid jsou podle nich lokalni subkultury
spojené s jednotlivymi profesemi, jeji podstatou je disagregace ptivodné vymezenych tiid. Jak
neomarxisticka (strukturalni) konceptualizace tfid (Wright, 1985, 1997), tak neoweberovské
(nominalistické) vymezeni tfid (Goldthorpe, 2000; Erikson, Goldthorpe, 1992), tyto subkultury
pomijeji. Prvni odpovéd je pro jejich podchyceni prilis realisticka (agregace profesi na zaklade
vztahu k vyrobnim prostiedkiim, moci, schopnosti a po¢tu podtizenych), druhd odpoveéd’ zase
prilis nominalisticka (agregace profesi na zakladé miry omezeni a pfilezitosti). Protoze lokal-
ni subkultury jsou realné socialni skupiny, ale ptitom se formuji okolo jednotlivych profesi,
vznikaji jako dusledek nejen strukturace ,,svrchu® (institucionalni tlaky), ale také strukturace
,zespod® (profesni kultura). Ustavuji se okolo funkcionalnich spojt vytvofenych délbou prace,
a pritom se jedna o vice nez o pouhy shluk jednotlivych profesi. G&W tyto lokalni subkultury
nazyvaji némecko anglickym spojenim ,,pospolitostni skupiny** (gemeinschaftliche groupings)
a tvrdi, Ze zatimco agregované tiidy byly vytvorem socidlnich védct, ,,pospolitostni skupiny*
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jsou zakofenéné v profesni struktufe a pravé proto nejsou vyznamuplné pouze pro sociology,
ale také pro laickou vetejnost, tedy predevsim pro jejich ptislusniky.

Takto vymezené tiidy jsou podle G&W obhajitelné ve svétle namitek kritikt tfid. ,,Pospoli-
tostni skupiny“ jsou jednak institucionaln¢ vymezené (diplomy, licence, soukromé vlastnictvi,
profesni a femeslnické asociace a spolky) a jednak jsou i zdjmové rozpoznatelné (usili skupi-
ny zru$it, zmé&nit nebo posilit institucionalné definované prostiedky). Jsou zdrojem socialni
identity a ¢lovek se s nimi na rozdil od agregované vymezenych tfid snadno identifikuje. Ke
kolektivnimu jednani, které je u agregovanych tfid prakticky neidentifikovatelné, u ,,pospo-
litostnich skupin® dochdzi (strategie uzavirani skupiny, kompetitivni boje mezi jednotlivymi
profesnimi skupinami o jejich spolecensky vyznam). A subkultura ,,pospolitostnich skupin®
rovnéZ poznamenava postoje, nazory a presvédceni jejich prislusnikd (sekundarni socializace,
jiz ¢lovek prochazi pii ptiprave na profesi, spojena s ur¢itym kodem chovani).

Na zaklad¢ takto konceptualizovanych tiid G&W navrhuji znovu zmapovat tfidni strukturu
soucasnych zapadnich spolecnosti, opétovné promyslet nalezy vyzkumi socialni mobility a re-
produkce spole¢nosti, reanalyzovat stratifikacni toky financi smérem k jednotlivym profesim
a prezkoumat vliv tfidni pozice na Zivotni styl. Podle G&W se timto zptisobem vyporadame
s namitkami oponentl tfidni analyzy v soucasnych zapadnich spole¢nostech a ptitom uka-
zeme, Ze tiida je porfad smysluplnym konceptem i na zac¢atku jednadvacatého stoleti.

Reakce na toto nové tiidni vymezeni a tfidni analyzu nepfisla kupodivu ze strany odptrct
ttid, ale pfevazné ze strany zastancu tiid (viz Goldthorpe 2002, Birkelund 2002, Therborn
2002, Adams 2002). Jejich jednotlivé nadmitky lze shrnout do ¢tyf obecnych namitek, které
G&W nenechali bez odezvy (2002).

Podle prvni ndmitky dosavadni tfidni teorie, predevsim jeji neoweberovska vétev stale
adekvatné zachycuje podobu soucasnych socialnich nerovnosti, a proto neni divod ji rekon-
struovat, jak to délaji G&W (jejich presvédéeni ve skutenosti vychazi pouze ze selhavani
marxistické tfidni analyzy, ktera nedokéaze piesvédcivé odpovedet na otazku, jak se konstituuji
tfidy). Pojem strukturace, tak jak jej navrhuji G&W (proces skrze néjz ekonomické kategorie
vytvareji realna socialni uskupeni) je pak pro téidni analyzu redundantni, protoze k zmapovani
a pochopeni tiidnich pozic sta¢i zmapovat jednotlivd omezeni a piilezitosti, kterad jsou ve sku-
tecnosti hranicemi tiid, na néz lidé ve svém jednani museji brat ohled, coz znamena, Ze jejich
jednani, postoje a nazory musime chapat jako reakci na né (v tomto smyslu je jejich jednani
racionalni a proto pochopitelné), ¢imz hranice tfid jejich jednani formuji a podmiriuji.

V reakci na tuto namitku G&W tvrdi, Ze v takto konceptualizovanych tfidach a tfidni ana-
Iyze se ztraci pomérné znacna ¢ast vysvétlujicich mechanismt jednani ¢loveka. Je to jednak
auto-selektivni proces profesni rekrutace, jehoz zdrojem jsou stereotypy spojené s jednotlivymi
profesemi, jednak systém uciiovského vzdélavani, ktery generuje postoje, nazory a definice
svéta a v neposledni fadé to jsou také socialni interakce dané hranicemi mezi jednotlivymi
zaméstnanimi. Dusledky této selekce, socializace a interakce jsou podle G&W pro formovani
tfidné podminéného chovani podstatné. Souviseji s institucionalné zakotvenymi skupinami
a agregaty vytvorené na zaklad¢ abstraktnich analytickych principd, jako jsou zaméstnanecky
status, socioekonomicky status nebo mira autonomie, je zcela pomijeji.

Podle druhé namitky se tfidni hranice nemuseji prekryvat s hranicemi profesnich kategorii.
A pokud k tomu dochazi, tfidni hranice nejsou odrazem profesné vymezenych skupiny ale na-
opak je definuji a formuji. Jednani, které je pro cleny skupiny charakteristické, které vymezuje
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hranice jejich skupiny a je zvnéjsku rozpoznatelné, prameni z diskurst, které lidi propojuji
a udrzuji je v socialni skupin€. Funkcionalné a technicky vymezené profesni kategorie jsou
pak odrazem téchto diskursi a nikoliv jejich pficinou.

S tim G&W do jisté miry souhlasi. D&lba prace v jejich pojeti neni pouze technickou za-
lezitosti. Jednotlivé profesni skupiny nejsou ,,prazdné prostory®, které by existovaly pouze na
zaklad¢ funkcionalné vymezenych hranic mezi nimi. Nicméné nesouhlasi s tim, ze diskurs
v tomto ptipadé predchazi profesni kategorizaci. Diskurs je podle nich kulturné funkéni, pro-
toze udrzuje skupiny, které jsou jiz vymezené, ptipadné rozsifuje nebo zuzuje jejich hranice,
ale nepodkopava jejich existenci a jako soucast $ir§i struktury, ktera je udrzovana systémovymi
opatfenimi (licence, vzdélani, certifikaty), je také nemeéni.

Podle tieti namitky G&W vyzkumny projekt vede k rozdrobenosti a ztraté ptaci perspek-
tivy, z niZ je rozpoznatelna tfidni struktura spole¢nosti. Takovy zplsob analyzy sice mtize vést
k detailnimu popisu postoju, jednani a Zivotnich stylt predstavitelll jednotlivych profesnich
uskupeni, nicméné za cenu ztraty nadhledu a piehlednosti kontur tfidni struktury.

G&W se pred touto namitkou obhajuji tvrzenim, Ze jadrem jejich projektu jsou standardni
otazky tfidni analyzy, které se taZzou po velikosti a typu tfidnich efektti na lidské jednani. Jejich
nové vymezeni tfid a tfidni analyzy je zaméfeno prave na tyto otazky, které standardné uzivané
operacionalizace tfid jiZz nejsou s to zodpovédét. Jejich cile jsou tedy totozné s pfedchozimi cili
tfidni analyzy, a proto nevidi diivod, pro¢ bychom se méli zménou roviny, na niz je analyza
provadéna, zfici otazek souvisejicich s tfidni analyzou.

Podle posledni namitky G&W vyzkumny projekt neni navrhem na tfidni analyzu, ale spiSe
navrhem na analyzu profesi. Neni pak jasné, kde lezi hranice mezi profesni strukturou a tfidni
strukturou, kolik tfid by mélo existovat a pro¢ je viibec nazyvat tfidami a nepouzivat pro né
ustalené profesni kategorie. Z téchto diivodl nepovazuji kritikové G&W projekt za adekvatni
substituci predchozich konceptualizaci tiid a tfidni analyzy.

G&W proti této namitce argumentuji, Ze za jejich navrhem vyjit v tfidni analyze z pro-
fesni struktury stoji presvédceni, ze zdroj socialnich procesu, ktery je obvykle pfipisovan na
vrub agregovanym tiidam, lezi v jednotlivych institucionalné zakotvenych profesi. Profesni
skupiny maji podle G&W vsechny znaky, které jsou standardné spojovany s tfidami: jednaji
kolektivné, aby chranily své zajmy, kontroluji pfitoky novych ¢lent a tak definuji hranice
a pravidla skupiny, a poznamenavaji zivotni styly a konzumni praktiky svych ¢lent. Ttidy
jako pospolitostné vymezené profesni skupiny jsou pak vice nez jen suma omezeni a piilezi-
tosti, jimz jejich ¢lenové museji Celit. Ttidu definuje jednak jeji kulturni koherence — kulturné
dané recepty jednani (které nejsou pouhymi omezenimi jednani), a jednak strukturni kohe-
rence — podminky, které generuji jednani, chovani a postoje (které nejsou dany pouze velikosti
ptijmu nebo mirou autonomie).

6. Zavér

Cilem této stati bylo jednak ptedstavit jednotlivé debaty o tfidach a jejich vyznamu pro so-
ciologickou explanaci sklonku dvacatého stoleti a jednak ukazat, co z t€chto debat plyne pro
sociologickou analyzu na zacatku jednadvacatého stoleti. Stat’ ukazala, ze zatim existuji dvé
vyusténi téchto debat. Podle prvniho z nich tfidy a jejich vliv na socidlni nerovnosti mizi,
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podle druhého z nich je nutné koncept tfid zachovat. Prvni vyusténi navrhuje konceptualizovat
nerovnosti jako statusové, druhé jako tfidni, ovSem na pozadi specifikace profesnich katego-
rii. Obé vyusténi jsou krokem za pivodni vymezeni tfid a jejich empirickou analyzu, i kdyz
odlisnym smérem. Ktery z téchto smérti vice odpovida socialni realité, ukdze budoucnost.
Odpovéd na otazku, zdali jsou téidy pro sociologii definitivné pohibené, tak zistava zatim
nejednoznacéné zodpoveézena.

Poznamky:

1.

W

Srov. napt. Butler, Savage (1995); Lee, Turner (1996); Helen (1997); Wright (1997); Reid (1998);
Evans (1999); Perrucci, Wysong (1999); Crompton, Devine, Savage (2000); Kingston (2000); Clark,
Lipset (2001); Sklair (2001).

. Diskuse byly zatim tfi. Prob¢hly na strankach riznych €asopist, vstoupili do nich rizni socialni

védci a byly rizné dlouhé. Prvni diskuse zacala v roce 1989 v International Journal of Urban and
Regional Research a pokracovala v Sociology az do roku 1996 (zde je pojmenovana jako britska dis-
kuse, protoze ji svym textem oteviel britsky socidlni védec a vstoupili do ni predevsim britsti socio-
logové). Druha diskuse probéhla v International Sociology mezi lety 1991 a 1994 (zde je nazvana
jako americko-australska diskuse, protoze ji svym textem otevieli americti sociologové a pozdéji se
do ni zapojili také australsti sociologové). Posledni diskuse probéhla na strankach Theory and Society
v roce 1996 (zde je pojmenovana jako australsko-americka diskuse, protoze ji svym textem vypro-
vokovali austral$ti sociologové a vzapéti se do ni zapojili také americti sociologové). Protoze kazda
z téchto diskusi je spojena s jinym ¢asopisem a vznikla kolem jinak pojatého kritického textu, na néjz
pak jednotlivi diskutujici reagovali, i kdyz védéli o jiz publikovanych pispévcich z probehlych nebo
paraleln¢ probihajicich diskusi, drzim je zde z tohoto diivodu, ale také kvili ptehlednosti, oddélené.

. Jelikoz tato diskuse vznikla spontanné, nikdo ji netidil a nikdo také neapeloval na autory, aby do ni

vstupovali, jedna se spiSe nez o diskusi v pravém slova smyslu o jednotlivé Casopisecké state, které
jsou sice psané jako reakce jedna na druhou, nicméné jsou publikované v pomérné velkém ¢asovém
odstupu a rovnéz s ohledem na uvadéné argumenty ve druhé paralelné probihajici diskusi na stran-
kach International Sociology.

. Ttidni pfislusnost je podle Goldthorpa (2000; srov. rovnéz Erikson, Goldthorpe, 1992) dana jednak

postavenim ¢loveka na trhu prace (jeho zaméstnaneckou pozici spojenou se zdrojem jeho piijmu)
a jednak jeho pracovnimi podminkami (velikosti autonomie pti plnéni pracovnich povinnosti). Tiidy
Goldthorpe chape jako socialni kategorie lidi nebo celych rodin, které pietrvavaji v ¢ase — jejich
socidlni status se béhem zivotni drahy (intrageneracni mobilita) a mezi jednotlivymi generacemi
(intrageneracni mobilita) neméni. Goldthorpe rozlisuje sedm zakladnich tiid, které od sebe oddé-
Iuje fimskymi Cislicemi: tfida sluzeb je slozena z vyssich odbornikii (1) a nizsich odbornikii (11),
stiedni tfidé odpovidaji rutinni nemanudlni pracovnici (111), drobni Zivnostnici (IV) a technici (V)
a délnicka tfida je slozena z kvalifikovanych délnikii (V1) a polokvalifikovanych a nekvalifikovanych
délniki (VII).

. Cést této diskuse dohromady s jeji kritickou reflexi srov. v Sanderové (1995).
. Ttidni ptislusnost je podle Wrighta dana velikosti viastnictvi, velikosti moci a mirou odbornosti

¢loveka. Trichotomizaci téchto dimenzi Wright (1985) nejdtive konstruuje devét tfid, pozdéji je roz-
pracovava na dvanact tfid (Wright, 1997). Ttidy chape jako socialni kategorie lidi, které maji pevné
hranice a které formuji a ptedevsim omezuji lidské jednani. Vlastnici vyrobnich prostredki se podle
néj déli na kapitalisty (1), vlastniky stfedn¢ velkého podniku (2) a maloburzoazii (3). Zaméstnanci
se déli na odborné manazery (4), odborné fidici pracovniky (5), odborniky bez podiizenych (6),
kvalifikované manazery (7), kvalifikované fidici pracovniky (8), kvalifikované délniky (9), nekvali-
fikované manazery (10), nekvalifikované fidici pracovniky (11) a nekvalifikované délniky (12).
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7. Stejna data, jimiz P&W ilustruji pokles vlivu tfid na politické preference, poprvé pouzil Lipset ve
druhém vydani své knihy Political Man (1981). Od té doby je rizni védci pouzivaji v riznych kon-
textech, aby ukazali klesajici vyznam tfid, konstatuji Manza a Brooks (1996).

Literatura:

Adams, Julia: ,,Deconstruction and Decomposition? A Comment on Grusky and Weeden.* Acta Socio-
logica 45 (2002), 225-227.

Barber, Benjamin: ,,Discussion of Papers.* Pacific Sociological Review 2 (1959), ¢. 1, 25-27.

Bell, Danile: The Coming of Post-Industrial Society. Basic, New York. 1973

Birkelund, Gunn Elisabeth: ,,A Class Analysis for the Future? Comment on Grusky and Weeden:
,Decomposition Without Death: A Research Agenda for a New Class Analysis‘.* Acta Sociologica 45
(2002), 217-221.

Breen, Richard; David Rottman: ,,Class Analysis and Class Theory.* Sociology 29 (1995), €. 3, 453-473

Butler, Tim; Mike Savage (Ed.): Social Change and the Middle Classes. UCL Press, London 1995.

Clark, Terry N.; Seymour M. Lipset (Ed.): The Breakdown of Class Politics: A Debate on Post-Industrial
Stratification. John Hopkins University Press, Baltimore 2001.

Clark, Terry N.; Seymour M. Lipset, Michael Rempel: ,,The Declining Political Significance of Social
Class.* International Sociology 8 (1993), ¢. 3, 293-316.

Clark, Terry N.; Seymour M. Lipset: ,,Are Social Classes Dying?* International Sociology 6 (1991),
¢. 4,397-410.

Cohen, Jean: Class and Civil Society. University of Massachussetts Press, Amherst 1982.

Crompton, Rosemary: ,,Three Varieties of Class Analysis: Comment on R. E. Pahl.* International Jour-
nal of Urban and Regional Research 15 (1991), ¢. 1, 108—113.

Crompton, Rosemary; Fiona Devine; Mike Savage; John Scott (Ed.): Renewing Class Analysis. Black-
well, Oxford 2000.

Duncan, Otis: ,,Discussion of Papers.* Pacific Sociological Review 2 (1959), ¢. 1, 27-29.

Erikson, Robert; John H. Goldthorpe: The Constant Flux. A Study of Class Mobility in Industrial Socie-
ties. Clarendon Press, Oxford 1992.

Evans, Geoffrey (Ed.): The End of Class Politics? Class Voting in Comparative Perspective. Oxford
University Press, Oxford 1999.

Goldthorpe, John H., Gordon Marshall: ,,The Promising Future of Class Analysis: A Response to Recent
Critiques.“ Sociology 26 (1992), €. 3, 381-400.

Goldthorpe, John H.: ,,Occupational Sociology, Yes: Class Analysis, No: Comment on Grusky and
Weeden’s Research Agenda.* Acta Sociologica 45 (2002), 211-217.

Goldthorpe, John H.: Social Mobility and Class Structure in Modern Britain. Clarendon Press, Oxford
2000.

Grusky, David B.; Jesper B. Sgrensen: ,,Can Class Analysis Be Salvaged.” American Journal of Socio-
logy 103 (1998), ¢. 5, 1187-1234.

Grusky, David B.; Kim A. Weeden: ,,Class Analysis and the Heavy Weight of Convention.” Acta Socio-
logica 45 (2002), 229-236.

Grusky, David B.; Kim A. Weeden: ,,Decomposition Without Death: A Research Agenda for a New Class
Analysis.” Acta Sociologica 44 (2001), 203-218.

Heberle, R.: ,,Recovery of Class Theory.* Pacific Sociological Review 2 (1959), ¢. 1, 18-24.

Helen, Jones (Ed.): Towards a Classless Society? Routledge, London 1997.

Holton Robert, Bryan Turner: ,,Debate and Pseudo-Debate in Class Analysis: Some Unpromising Aspects
of Goldthorpe and Marshall’s Defence.* Sociology 28 (1994), ¢. 3, 799-804.

Hout, Mike, Clem Brooks, Jeff Manza: ,,The Persistence of Classes in Post-Industrial Societies.” Inter-
national Sociology 8 (1993), ¢. 3, 259-277.

Kingston, Paul W.: The Classless Society. Stanford University Press, Stanford 2000.



CLANKY 71

Laclau, E. Chantale Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Verso, London 1985.

Lee, David J.; Bryan S. Turner (Ed.): Conflicts about Class: Debating Inequality in Late Industrialism.
Longman, London 1996.

Lipset, Seymour M.: Political Man: The Social Bases of Politics. John Hopkins University Press, Bal-
timore 1981.

Manza, Jeff; Clem Brooks: ,,Does Class Analysis still Have Anything to Contribute to Study of Politics?
— Comments.” Theory and Society 25 (1996), 717-724.

Marshall, Gordon: ,,In Defence of Class Analysis: A Comment on R.E. Pahl.“ International Journal of
Urban and Regional Research 15 (1991), ¢. 1, 114-118.

Mullins, Patrick: ,,The Identification of Social Forces in Development as a General Problem in Sociology:
A Comment on Pahl’s Remarks on Class and Consumption Relations as Force in Urban and Regional
Development.* International Journal of Urban and Regional Research 15 (1991), ¢. 1, 119-126.

Nisbet, Robert: ,,The Decline and Fall of Social Class.” Pacific Sociological Review 2 (1959), ¢. 1,
11-17.

Pahl, Ray E.: ,,Is the Emperor Naked? Some Questions on the Adequacy of Sociological Theory in Ur-
ban and Regional Research.” International Journal of Urban and Regional Research 13 (1989), €. 4,
709-720.

Pahl, Ray E.: ,R. E. Pahl Replies.” International Journal of Urban and Regional Research 15 (1991),
¢. 1,127-129.

Pahl, Ray E: ,,Does Class Analysis Without Class Theory Have a Promising Future?: A Reply to Gold-
thorpe and Marshall.“ Sociology 27 (1993), €. 2, 253-258.

Pakulski Jan: ,,The Dying of Class or of Marxist Class Theory?* International Sociology 8 (1993), ¢. 3,
279-292.

Pakulski Jan; Malcolm Waters: ,,Misreading Status as Class: A Reply to Our Critics.” Theory and Society 25
(1996b), 731-736.

Pakulski Jan; Malcolm Waters: ,,The Reshaping and Dissolution of Social Class in Advanced Society.*
Theory and Society 25 (1996a), 667—691.

Pakulski Jan; Malcolm Waters: The Death of Class. Sage, London 1996¢.

Payne, Geoff: ,,Investing in Class Analysis Futures.* Sociology 30 (1996), ¢. 2, 339-354.

Perrucci, Robert; Earl Wysong: The New Class Society. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 1999.

Reid, Ivan: Class in Britain. Polity Press, Cambridge 1998.

Scott, John: ,,Class Analysis: Back to the Future.” Sociology 28 (1994), ¢. 4, 933-942.

Sklair, Leslie: The Transnational Capitalist Class. Blackwell, Oxford 2001.

Szelényi, Szonja; Jacqueline Olvera: ,,The Declining Significance of Class: Does Gender Complicate the
Story? — Comments.” Theory and Society 25 (1996), 725-730.

Sanderova, Jadwiga: ,,Nesnaze s pojmem spoleGenska tfida. (Na okraj jedné diskuse). Sociologicky
Casopis 31 (1995), ¢. 1, 61-75.

Therborn, Goran: ,,Class Perspective: Shrink or Widen?* Acta Sociologica 45 (2002), 221-225.

Touraine, Alain: The Post-Industrial Society. Random House, New York 1971.

Waters Malcolm: ,,Succession in the Stratification System: A Contribution to the ,Death of Class® Deba-
te.” International Sociology 9 (1994), €. 3, 295-312.

Weeden, Kim A.; David B. Grusky: Are there Big Classes at All. In. Research in Social Stratification and
Mobility (forthcoming), 2003 http://www.people.cornell.edu/pages/kw74/

Westergaard, J. H.: ,,Sociology: the Myth of Classlessnees.* In. Robin Blackburn (Ed.): Ideology in So-
cial Science. Vintage Books, New York 1972.

Wright, Eric O.: Class Counts: Comparative Studies in Class Analysis. Cambridge University Press,
Cambridge 1997.

Wright, Eric O.: Classes. Verso, London 1985.

Wright. Eric O.: ,,The Continuing Relevance of Class Analysis — Comments.” Theory and Society 25
(1996), 693-716.



