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ze politika Fondu je délana v zajmu zépadni
finan¢ni komunity, ale pokud se na véc po-
divame z této perspektivy, mnoha jednani
Fondu hned dostavaji jasnéjsi smysl. Stiglitz
se mozna pohfichu snazi v knize vyvarovat
jmenovani konkrétnich osob. Omlouva to
tim, Ze vyctem chyb konkrétnich lidi nechce
odvadét pozornost od organizacnich a institu-
cionalnich nedostatk. Kritizuje vSak béznou
praxi tzv. otocnych dvefi zavangjici korupci,
kdy lidé z ptednich soukromych spole¢nosti
odchazeji na vedouci mista Fondu ¢i Banky
a po skonceni prace ve vefejnych institucich
se opét do téchto soukromych spolecnosti
vraceji. Stiglitz zaroven fika, Zze konani fi-
nancnich instituci je ovlivnéno dominantni
ideologii volnotrzniho fundamentalismu pfe-
vladajici v zapadni finan¢ni komunité, a ze
nechce svalovat vinu na jednotlivé osoby.
To je dle mého nazoru chyba. Pokud chce
skute¢nou reformu instituci, mél by oznacit
osoby, které jim svym jednanim Skodi, nebo
reformé brani. Instituce jako takova se sama
od sebe nezreformuje.

Jak jsem jiz tekl, Stiglitzova kniha je
napsana v kritickém tonu, nékteré pasaze,
predev§im zavérecné shrnujici odstavce né-
kterych kapitol, zné&ji vskutku radikaIné. Na
Skodu knize i1 vSem Ctenartm vsSak Stiglitz
neni dusledny. Nekdy ma ¢lovek pocit, jako-
by néco tajil, jakoby nechtél prekrocit néja-
kou pomyslnou hranici, ackoli o problémech
musi védét opravdu hodné. Toto je citelné
predev§im ve vztahu ke Svétové bance, ke
které je znacné shovivavy. Mame snad cekat
do doby, kdy nékoho vyhodi z MMF, aby-
chom se dozvédeli vice internich informaci
ze Svétové banky?

Oproti vSem vyhradam je Stiglitzova mo-
nografie Jind cesta k trhu opravdu dobrou
knihou. K jeji kvalité prispiva i ¢esky pieklad
Jana Plachta, jehoz text je velmi piijemny
a Ctivy, coz Ctenal oceni piedevSim v pasa-
zich, kde se Stiglitz podrobn¢ vénuje Cisté
ekonomickym aspektim problémi. Osobné
mé Placht zaujal svym vyrazem pro zkorum-

povanou privatizaci (briberization), kterou
prelozil jako ptihrabizace.

I proto bych knihu plnou zajimavych in-
formaci, udaju a nazord doporucil k piecteni
vsem, ktefi se tématem ekonomické globali-
zace a soucasného svétového poradku zaby-
vaji. Jak tém, kterym jsou Stiglitzovy nazory
blizké, tak predevsim tém, ktefi s jeho pojetim
nesouhlasi. Vzdyt' pravée otevienost nazortim
ostatnich mize byt jednou z cest k vyfeseni
mnoha problémd, tfeba i nékterych problémi
samotné ekonomické globalizace.

Ivo Krsek, Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné
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Milan Znoj, ed.

SANCE OTEVRENE SPOLECNOSTI.
K POCTE KARLA R. POPPERA.

Studia Philosophica Xlll. Praha: Karoli-
num, 2002, 116 stran

Sbornik, jehoz editorem je M. Znoj, vycha-
zi u prilezitosti vyro¢i 100. narozeni K. R.
Poppera.

Jedna z autorek sborniku Z. Parusnikova
na konferenci, kterd vydani tohoto sborniku
doprovazela, upozornovala na rozdil mezi
velkolepym rakouskym a skromnym ceskym
pfipomenutim Popperova vyro¢i. Skromnym
ale pochopitelné jesté neznamend nedtlezi-
tym nebo nezajimavym. Podivejme se tedy
bliZe na jeden z vysledkt ¢eského uvazovani
nad Popperovym dilem.

Sbornik je tematicky zaméfen pouze na
jednu z mnoha oblasti Popperova zajmu, na
jeho politické mysleni, resp. na otazku otevie-
né spolecnosti a jeji legitimity. Pochopitelné
pfi zajmu o Popperovo politické mysleni ne-
1ze abstrahovat od Popperovy teorie védy, jak
shodné ukazuji Z. Parusnikova i M. Znoj.
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Editor v pfedmluvé hovofi o hodnotach
oteviené spolecnosti jako o liberalnich ide-
jich, kterymi jsou napf. svoboda diskuse,
pravo kazdého, aby byl slySen a byl vzat
v uvahu jeho argument, tolerance k nazortim
druhych, neptedpojatost a individualni od-
povédnost. Tyto ideje pak musime vidét na
pozadi Popperovy divéry v rozumné feSeni
lidskych problémt. M. Znoj poklada alespon
nekteré zakladni otazky, na které se snazi
prispévky nalézt odpovédi: Jak se uvedené
hodnoty vazané na postoj racionality odli-
Suji od...hodnot pozitivné urcenych jako cile
a ukoly néjakého spolecenstvi? Jak rozumét
tomu, ze urcité hodnoty se vazou na racional-
ni metodu? M4 to znamenat, Ze z ni vyplyva-
ji, daji se z ni odvodit, nebo to znamena, ze
jsou predpokladem jejiho fungovani?

Snad neurazim autory jednotlivych pfi-
spévkl (a nesnizim jejich nespornou troven),
kdyz uvedu, Ze na celém sborniku povazuji
za nejzajimavejsi pravé jeho samotny uvod
s pojednanim o dvojim typu hodnot (kdy
Popper zaporné odpovida na otazku, zda by
ideou Evropy mohla byt jeho oteviena spo-
lecnost). Domnivam se, Ze na tomto uspor-
ném prostoru najdeme krystalicky Cistou
ukazku liberalniho mysleni.

Az na jednu vyjimku, ktera vSak do sbor-
niku organicky zapada, se vSechny piispévky
tykaji K. R. Poppera. Sbornik ma proto sym-
paticky ucelenou podobu. Mohli bychom se
presto pokusit prispévky rozdélit do dvou
skupin. Na jedné stran¢ by to byly ty, které se
zabyvaji pfimo Popperem (J. Moural, J. Mu-
sil, M. Znoj, Z. Parusnikova, V. Zak, M. Pro-
fant), na stran¢ druhé pak ty, které se zabyvaji
Popperem s ohledem na jeho vztah k jinym
(M. Novak, M. Hrubec, M. Havelka).

Podivejme se alespon strucné na jednotli-
vé prispevky.

J. Moural se v ptispévku Oteviena spolec-
nost: geneze a kontext zabyva jednotlivymi
vrstvami textu nejen Oteviené spolecnosti
a jejich neptatel, ale téz Bidy historicismu.
Kdo by ale od autora ¢ekal suchoparny tex-

tologicky rozbor, ten necht’ docte do konce.
J. Moural priblizuje Popperovy védecké osu-
dy souvisejici s kontextem téchto dél, kde je
vyznamny jeho vztah s Hayekem. Perlickou
textu je pak citace z korespondence mezi
L. Straussem a E. Voegelinem o Popperovi.

J. Musil se v prispévku Ktery druh his-
toricismu kritizoval Karl Popper? zamétuje
na Popperovu Bidu historicismu. Popper je
(nejen) podle autora tim, kdo v kritice his-
toricismu poukazal na to, Ze historicismus
je jeden z hlavnich ideologickych sloupt
autoritativnich rezimu.

M. Znoj se v prispévku Kriticky racio-
nalismus z moralniho hlediska vénuje Pop-
perovu racionalnimu postoji, ktery je nejen
metodologii védeckého zkoumani, ale téz mo-
ralnim postojem. S Popperem konstatuje, Ze
racionalni postoj nelze racionalné zdivodnit,
jen iracionalné pfijmout.

Z. Parusnikova ve stati Oteviena spolec-
nost — oteviené mysleni. Jednota metody ve
filozofickém dile K. R. Poppera poukazuje,
stejné jako M. Znoj, na jednotu Popperovy te-
orie védy a jeho politického mysleni a tvrdi,
ze rozdelovani predmétti Popperovy filozofie
neni spravné. Originalni pfinos K. Poppera
vidi pfedev§im v racionalni nejistoté, ktera
vyplyva z kritiky indukce. Dale rozebira té-
mata falibilismu a oteviené spole¢nosti.

V. Zak ve stati Historicka podminénost
oteviené spolecnosti uvadi, ze Popper vlast-
né tesil problém, jak udrzet demokracii pied
totalitnimi rezimy, kdezto koncept oteviené
spoleCnosti se zacal uzivat i pro zemé, které
prosly jinym vyvojem nez zépadni Evropa.

Zajimavy je text M. Profanta, ktery ve
stati Oteviena spolecnost a moc televize ho-
vofi o zatim nepfili§ zmapovaném prostoru
Popperova mysleni, totiz o Popperovych na-
zorech ze sklonku zivota, kdy kritizuje tele-
vizi a obava se, Ze tato se stava prilis silnou
pro demokracii.

M. Novak v pfispévku Popper a Schum-
peter: Dvé neklasické teorie demokracie
konstatuje, Ze politicti védci vénovali dost
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pozornosti Schumpeterové teorii a Poppe-
rovu teorii ignorovali, ackoli jsou ob¢ teorie
podobné a Popperova muze byt v uréitych
aspektech povazovana za lepsi. Novakova
stat’ je jisté zajimava, bohuzel uvedeny zaver
je spiSe pouze nastinén nez dikladné vyargu-
mentovan.

M. Hrubec ve stati Hegelovské piedpo-
klady oteviené spolecnosti pojednava o po-
zitivnich recepcich Hegelovy prakticke fi-
lozofie, konkrétn¢ J. Rawlse a Ch. Taylora.
Pousti se tak do explicitni polemiky s Poppe-
rem a ukazuje, ze Popperova kritika Hegela
nebyla adekvatni.

M. Havelka ve stati SPD a kriticky raci-
onalismus Karla R. Poppera ukazuje zmény
v némecké socialni demokracii, kde doslo
k posunu od Marxe k Popperovu kritickému
racionalismu.

Jediny ,,nepopperovsky* ptispévek poda-
va P. Barsa, ktery se ve stati Rawls v postko-
munistické Evropé vénuje tomu, co povazo-
vali vychodoevropsti liberalové za pritazlivé
na jeho teorii a hovoii o zklamani, které
zazili pfi posunu smérem k Walzerovym ar-
gumentiim, protoZe tento posun jde proti mo-
ralné-argumentacnim potiebam postkomu-
nistickych zemi.

Jaky obrazek Popperova mysleni se nam
na zaklad¢ uvedeného vyjevi? Ackoli se jeho
odsudky Platona a predevsim Hegela ovsem
ukazaly neudrzitelné (a své ,,pozitivni* na-
zory rozviji pravé na pozadi téchto kritik),
aktualni je vSude tam, kde diskutuje o pro-
blémech a slabostech demokracie (naptiklad
v obavach z moci médii ¢i volby tyrana) nebo
pfi uplatinovani své teorie védy (ani v politice
nemuzeme doufat v to, ze problémy jednou
vyfesime).

Ales Kubeczka, Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave
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Fareed Zakaria

THE FUTURE OF FREEDOM.
ILLIBERAL DEMOCRACY
AT HOME AND ABROAD.

New York, London, 2003, 287 stran.

Fareed Zakaria, renomovany americky po-
liticky analytik a publicista indického pa-
vodu, neaspiruje na vytvafeni vizi stfetu
civilizaci ¢i konce dé€jin. Poutavosti jeho psa-
ni to v8ak neskodi, pravé naopak. Jeho pro-
myslené konkrétnéjsi teze o povaze soucas-
nych demokracii, inspirované Madisonovym
a Kantovym odliSovanim demokracii a re-
publik a Talmonovym dualismem demokra-
cii liberalnich a totalitnich z pocatku 50. let
20. stoleti, totiz mizeme zacasté podepfit
vlastni zkuSenosti.

Cesky Gtenaf zna téma a zplisob Zaka-
riova mysleni a psani ze stati ,,Neliberalni
demokracie na vzestupu®, ktera vysla v re-
vui Stfedni Evropa ¢. 81/1998 (ptivodné
byla publikovana ve Foreign Affairs v roce
predchozim). V koncentrované podobé zde
najdeme vétsinu z toho, co autor pfedsta-
vuje ve své zajimavé a Ctivé knize z roku
2003. (Stru¢ny rozbor Zakariova konceptu
najdeme v kapitole o hybridnich demokra-
ciich v pozoruhodné knize ,,Demokracie.
Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepta-
telé a perspektivy demokracie®, ktera vysla
v roce 2003 v Brné péci editorti V. Hlouska
alesponn po mém soudu — zdanlivé banal-
ni tvrzeni o tom, ze neni demokracie jako
demokracie, resp. ze demokracie a ustavni
a pravni stat nejsou totéz. Prvni z pojmi
souvisi se zpisobem ustaveni vlady (svo-
bodné a vSeobecné volby), druhy pojem spi-
Se s prostiedky a cili vlady. Obavam se, Ze
tato distinkce neni uplné zfejma nejen mnoha
studenttim spolecenskovédnich obort, nybrz
rovnéz nemalu politikti. Také proto bych na



