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konsocia¢nich modelti pred konkurencnimi
nepfedstavuje ani v komunalni politice nijak
samoziejmou operaci a za urcitych podmi-
nek mize byt dokonce velmi nebezpecné,
jak Balik presvédcivé ukazuje. Pfi analyze
fenoménu ,,nezavislosti* narazi kniha na dal-
§i obecngjsi problém, totiz problematickou
schopnost nasich politickych stran rekrutovat
i na komunalni urovni dostatek kvalitniho
politického personalu, zejména v souvislosti
s tim, jak se zmnozuji urovné vladnuti. Uka-
zuje se tak, Ze téma komunalni politiky mtze
poskytnout i nékteré nové pobidky i pro teo-
retické studium demokracie.

Utly sbornik nabizi rovnéz vétsi mnozstvi
datového materialu, s minimem faktickych
chyb (béhem svého ¢teni jsem objevil dve).
Prednosti této knihy je jeji Siroka pouzitel-
nost — sahne po ni student, sociolog, teoretik
demokracie i volebni manager. Radu témat
a problému v ni naznacenych je mozné a po-
tiebné dale rozpracovavat. Tato pilotni studie
ukazala, ze zminény problém je skuteCnou
prilezitosti a je na nasledovnicich Balika
a spol., aby ukazali, Ze tato pfilezitost pro né
neni problémem.

Roman Chytilek, Fakulta socialnich studit
Masarykovy univerzity v Brné

|
Joseph E. Stiglitz

JINA CESTA K TRHU. HLEDANI
ALTERNATIVY K SOUCASNE
PODOBE GLOBALIZACE.

Praha: Prostor — edice Stfed, 2003, 408
stran. (Z anglického originalu Globali-
zation and Its Discontents prelozil Jan
Placht).

Kniha Jina cesta k trhu se zabyva tématem
v posledni dob¢ velmi frekventovanym a dis-

kutovanym. Je jim globalizace — piedevs§im
ekonomickd — a hledani alternativy k jeji
soucasné podobé. Autorem publikace je
Joseph Stiglitz (1943), tedy osobnost, ktera
byla v devadesatych letech bezprostiednim
ucastnikem vétsiny nejdilezitéjSich ekono-
mickych udalosti. Stiglitz v roce 1993 opus-
til Harvardovu univerzitu a stal se pfedsedou
Vyboru ekonomickych poradcti prezidenta
USA Billa Clintona. Odtud se v roce 1997
presunul do Svétové banky, kde do ledna
2000 pisobil jako hlavni ekonom a jeji vice-
prezident. Poté, co byl za svoji kritiku fun-
govani mezinarodnich finan¢nich instituci
nucen ze Svétové banky odejit, se vratil na
akademickou ptdu. V roce 2001 mu byla
udélena Nobelova cena za ekonomii za jeho
dilo o nedokonalych informacich a netiplném
trhu.

Autor se v knize zaméfuje na hlavni
globalni finanéni instituce Mezinarodni mé-
novy fond (MMF), Svétovou banku (SB)
a Svétovou obchodni organizaci (WTO),
které nazyva ,,spravci globalizace® (s. 391).
Je ale pravda, Ze témto tfem institucim se
nevénuje rovnomérné, WTO ponechava stra-
nou a vénuje se ji az v posledni kapitole, kde
se snazi nastinit svoji vizi reformy globalni
finan¢ni architektury. Zato kritika MMF je
nejfrekventovanéjsim tématem knihy. Své-
tova banka v popisu obou ,sesterskych®
instituci vypada jako ta hodnéjsi, ktera do-
konce obcas Fond kritizuje, nekdy za néj
zehli vzniklé problémy a sama se jiz zacala
pod vedenim Jamese Wolfensohna pomalu
reformovat. Nejsem si vSak jist, jestli tomu
tak je ve skuteCnosti, ¢i zda staré postupy
nezatemnuje pouze nova rétorika. M¢l snad
Stiglitz pfi psani knihy néjaké divody k vétsi
shovivavosti viici Svétové bance? To by vSak
pokrytecky odporovalo otevienosti a trans-
parentnosti, které po financnich institucich
v knize neustale vyzaduje.

V tivodu knihy se Stiglitz sam stylizuje do
pozice stiedového intelektuala (ani vSechnu
moc trhu, ani vladé), ktery stavi pfedevsim
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na védecké nezaujatosti, transparentnich in-
formacich, diskusi a faktech ocisténych od
ideologického skvaru. Stiglitz zde obhajuje
globalizaci, kapitalismus, soukromé vlastnic-
tvi, privatizaci, ovS§em pouze pokud slouzi
lidem, respektive vSem lidem. Globalizace
podle n&j neni ani dobrd, ani Spatna, ale
ma potencial, se kterym lidé nakladaji. Ve,
ze tento potencial bude vyuzit tak, aby plo-
dy globalizace byly poctivéji rozdélovany.
V soucasnosti podle Stiglitze globalizace
nepracuje pro vétSinu lidstva, nefesi chudo-
bu, ale zvétsuje ji. Skryva v sobé také velké
systémoveé riziko, jehoz nejviditeln&j$im pro-
jevem jsou stale Cast&jsi finanéni krize.

Ve svétle nazort v knize vyslovenych se
Stiglitz postupné posouva od stiedu vice do-
leva, odhaluje se pro néj typické keynesian-
stvi, obhajoba nutnosti vladnich zasahti do trz-
nich mechanismd. Tento nazor je v souladu
s divody vzniku MMF. Ten byl na konferenci
v Bretton Woods (1944) zalozen z piesvédce-
ni, ze trhy Casto nefunguji dobfe a nékdy je
zapotiebi kolektivni zachranné akce na glo-
balni trovni. Stiglitz Fondu dirazné vytyka,
ze se od svého zalozeni napadné zménil,
predevsim Ze s veSkerym ideologickym za-
palem prosazuje nadvladu trhu. Jak sam pise:
,.Keynes by se obracel v hrobé, kdyby vidél,
co se stalo s jeho ditétem.” (s. 42) Tento
posun v ideologii ¢i orientaci Fondu Stiglitz
identifikuje od pocatku osmdesatych let, kdy
se prosadila ,,mantra volného trhu, jez se sta-
la soucasti nové dohody, tzv. Washingtonské-
ho konsenzu, mezi MMF, Svétovou bankou
a Ministerstvem financi USA.“ (str. 46)

Stiglitz o pracovnicich Fondu a Banky
hovoii vcelku nelichotivé jako o novych
misionarich, ktefi do svéta vyvazeji zideolo-
gizované nabozenstvi trzniho fundamentalis-
mu. Hovofi o trznim bolSevismu, pfetrvavani
kolonialni mentality, o bfemenu bilého muze.
Sepisovani smluv ¢i podepisovani zavazkl
Casto popisuje jako diktovani podminek
jednotlivym zemim na zakladé¢ programi
sepsanych po tfidennim vyletu predstavitelti

Fondu do pétihvézdickového hotelu v centru
hlavniho mésta.

Samotna kniha se sklada z deviti kapitol
popisujicich vybrané aspekty ¢innosti hlav-
nich prvkll mezinarodni finanéni architektu-
ry v devadesatych letech minulého stoleti.
Od transformace ekonomik byvalych ko-
munistickych zemi, pfes jednani instituci
v rozvojovych zemich a nejednani v zemich
rozvinutych, az po hospodarskou krizi v ji-
hovychodni Asii a jeji dopad na dalsi, pre-
devsim rozvojové zemé. Kritika globalnich
financ¢nich instituci, zejména Mezinarodniho
meénového fondu, se prolind celou knihou
jako Cervena nit. Obecné vyhrady k jejich
fungovani Stiglitz doklada na nespoctu pfi-
kladi ze zemi jako Botswana, Etiopie, Ar-
gentina, USA, z jihovychodni Asie, Ciny,
¢i z celého byvalého komunistického bloku,
&asto také z Ceské republiky.

Ceskou republiku Stiglitz ¢asto oznaduje
jako nejlepsiho zadka MMF ze zemi procha-
zejicich tranzici. Klade ji do protikladu k Pol-
sku, které si v pfechodu od komunismu k trz-
ni ekonomice zvolilo vlastni cestu, nefidilo
se doporucenimi Fondu, a podle autora pry
udélalo 1épe. ,,Vlada Ceské republiky v cele
s Vaclavem Klausem dostavala z pocatku
od MMF vyborné znamky diky své politice
rychlé privatizace, ovSem transformacni pro-
ces v jejim podani vedl nakonec k tomu, ze
HDP na konci devadesatych let byl nizsi nez
v roce 1989. (s. 285) Kritizuje predev§im
velmi rychlou privatizaci podnikli a poma-
lou privatizaci bank, coz mélo za nasledek
korup¢ni chovani, kdy statni banky de facto
subvencovaly soukromé podniky na zéklade
znamosti ¢i uplatkl. Stiglitz se v knize ¢asto
zminuje o Vaclavu Klausovi, kritizuje jeho
pojeti kuponové privatizace, ale fika, Ze ,,ac-
koli by nesouhlasil s vétSinou toho, co chci
fict, z rozhovort s nim jsem se piesto hodné
naucil.“ (s. 23)

Piechod byvalych komunistickych zemi
od centralné planovitého hospodarstvi k trz-
ni ekonomice je jednim ze stézejnich témat
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knihy. Stiglitz tento proces povazuje za nej-
vétsi ekonomickou udalost uplynulé dekady,
ktera ovsem ve vétsine€ piipadu skoncila Spat-
né, ne-li katastrofou. Velmi obsirné se v kni-
ze zaobira Ruskem, jeho postoj predjima jiz
nazev kapitoly — Kdo ztratil Rusko? Stiglitz
sam sebe fadi k tzv. gradualistim, ktefi pro-
sazovali pomaly, promysleny a systematicky
prechod v zavislosti na stabilizaci spolecnos-
ti, ustanoveni pravniho ramce, regulaci a fun-
gujicich instituci. Ve Fondu vérnému ideolo-
gii Washingtonského konsenzu vsak zvitézila
tzv. Sokova terapie, tedy co nejrychlejsi refor-
ma, liberalizace a privatizace. Tento pfistup
autor kritizuje velmi nevybirave, fika, ze bylo
prilis§ mnoho Soku a zadna terapie. Reforma
pry nebyla ni¢im jinym, nez pouhym nahra-
zenim statniho monopolu soukromym. Dos-
lo k vyprodeji ruského narodniho bohatstvi
taktka za par rubli, HDP klesl o 54 procent
a pramyslovad vyroba o Sedesat, miliardy
dolarti v rukou novodobych oligarchli mizely
na zahrani¢nich kontech a v zemi zlstaly mi-
liony zbidacenych lidi, kterym vlada nebyla
schopna vyplacet ani patnact dolarti mésicni-
ho duichodu. V kapitole se Stiglitz také doty-
ka politického pozadi ekonomické reformy,
kritizuje nejen byrokraty z MMF, ale i pfistup
americké administrativy a také nahrazeni
spolecenské smlouvy mezi obyvateli Ruska
a jejich vladou nelegitimni smlouvou mezi
vladou (resp. prezidentem) a oligarchy, jiz
navic ovladli soukromé média, ktera by méla
byt zarukou vetejné kontroly.

Druhym stézejnim tématem knihy je fi-
nanc¢ni krize v jihovychodni Asii. Takzvany
Vychodoasijsky zazrak, tedy neobvykly tfi-
cetilety neptetrzity rast hospodafstvi, tispor
a investic zemi jako Jizni Korea, Malajsie,
Thajsko, Filipiny ¢i Indonésie, vznikl podle
Stiglitze proto, ze se staty nefidily diktatem
Washingtonského konsenzu, ale jednaly pod-
le vlastni rozvojové strategie zalozené na
silné roli vlad dobfe znalych doméacich pod-
minek. V devadesatych letech jim vsak pry
byla Fondem a americkym ministerstvem

financi vnucena liberalizace kapitalového
uctu, coz bylo podle Stiglitze ,,zdaleka nej-
(s. 165) Kdyz se 2. ¢ervence 1997 zhroutil
thajsky baht, krize byla na svéte. MMF se
snazil rychle pfispéchat na pomoc postize-
nym zemim, ale podle Stiglitze se stal spise
problémem téchto zemi, nez jejich feSenim.
Fond naordinoval restriktivni fiskalni a mo-
netarni politiku, tedy pfesny opak toho, jak
v krizich postupuji vyspélé zemé, které se
nemusi fidit diktatem MMF. Ty naopak do
ekonomiky pumpuji dalsi penize, aby nastalo
oziveni a rast. Fond nafidil obrovské zvyse-
ni urokovych sazeb, coz mélo za nasledek
krachy tisicti podnikii. Krize se §ifila celym
regionem a panika investort zasahla i ostat-
ni, pfedevsim rozvojové zeme. Stiglitz casto
kritizuje Fond za to, ze poskytoval statim
pujcky ve form¢ zachrannych balickt. Tyto
penize byly urceny na vyplaceni zahrani¢nich
véfitell, bank a investorti, nikoli na zachra-
nu domacich podnikd ¢i na zlepsSeni Zivota
obycejnych lidi, ktefi vSak pajcky museji
jako danovi poplatnici splacet. Z divodu vy-
placeni zapadnich investorti a bank nezbyly
penize na potravinové davky pro chudé lidi,
coz predev$im v Indonésii vedlo k velkym
boufim a nepokojim.

Na zéklad¢ popisu téchto dvou nejvy-
znamnéjSich udalosti posledniho desetileti
minulého stoleti — a také mnoha dalSich
ptipadd, kterymi se autor v knize zabyva
— muzeme vysledovat obecnéjsi Stiglitzovy
namitky vii¢i mezinarodnim finan¢nim insti-
tucim, predev§im MMF.

Zaprvé je to nedemokrati¢nost spravy
instituci. Prakticky veskeré aktivity Fondu
a Banky se odehravaji v rozvojovém svéte,
ale v Cele téchto instituci stoji zastupci pra-
myslovych stati. V Cele Banky je to vzdy
Ameri¢an a v cele Fondu vzdy Evropan.
Spojené staty maji diky poctu hlasi jako
jediné pii hlasovani prakticky pravo veta.
Stiglitz zada vétsi pocet kiesel pro rozvo-
jové zemé. Byt by jejich zastupci neméli
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hlasovaci pravo, alesponi by jejich hlas byl
slySet. Zada také metodické a proceduralni
zmény pii jednanich, kterym by mélo byt pfi-
tomno Siroké spektrum ufednikd, odbornika
a ekonomt, ne jen ministfi financi vyspélych
zemi. Stiglitzovi se nelibi, ze Fond fidi pou-
ze osoby vychazejici z finan¢ni komunity,
které své rozhodovani vidi prizmatem Cisté
ekonomického mysleni a neberou v potaz
zadna jina hlediska socialni, kulturni ¢i en-
vironmentalni.

Dalsim jevem, ktery Stiglitz napada ze
vSech stran, je pokrytectvi téchto instituci,
tedy rozdil mezi rétorikou a praxi, ve které
se bézné uplatiuji dvoji standardy. Naptiklad
ekonomicky slabé rozvojové zemé se musi
podfidit diktatu Fondu, kdezto silné staty ne-
musi. Ekonomicky a politicky silnym zemim
navic Fond podminky nediktuje, ale pouze
doporucuje. V knize je tento jev dolozen na
mnoha ptikladech, predev§im ze Spojenych
statt. Ty prostfednictvim Fondu nuti rozvo-
jové zeme k liberalizaci trhu, otevieni hranic
a zruseni celnich bariér. Oproti tomu Spojené
staty Casto a bez potrestani uplatiuji protek-
cionistickd opatfeni ¢i subvencuji své zemé-
délce. Stiglitz v knize popisuje, jak v prvni
poloviné devadesatych let stalo Ministerstvo
financi USA v cele obrovského hlinikového
kartelu.

Stiglitz také nepfimo napada ekonomy
obou instituci jako druhoradé absolventy
prvotfidnich univerzit, kteti pracuji podle za-
staralych ekonomickych modeld, délaji Spat-
né analyzy a z nich vychazeji Spatnad roz-
hodnuti. Ekonomicka véda pry prodé¢lala
v posledni dobé velky skok kuptedu, ale
byrokraté z Fondu se stale slepé fidi tficet let
starymi ucebnicemi ekonomie. Ekonomicka
politika také podle Stiglitze musi vychazet
z realnych podminek a ne z idealnich uceb-
nicovych modeld.

V neposledni fadé je v knize napadana ne-
transparentnost finan¢nich spravci globaliza-
ce. Rozhodnuti se délaji za zavienymi dvefmi
v Gzkém kruhu osob. Informace velmi mélo

pronikaji zevniti instituci ven, ale snad jesté
méne se jich dostane zvenku dovnitt. Nepra-
hlednost také znamena, Ze informace téZko
probublavaji organizaci zespodu navrch. To
vse podle autora nepfispiva k dobrym vysled-
k@m prace mezinarodnich financnich institu-
ci a podkopava to jejich legitimitu.

Co ale s tim? Nabizi Stiglitz ve své knize
néjaké feSeni, néjakou alternativu k soucasné
podobé globalizace, jak si vytyka v nazvu
knihy? Ano i ne. Celd posledni kapitola knihy
nazvana Kudy dal? je vénovana reformnim
navrhim ze Stiglitzovy dilny. VétSinou se
vsak jedna o obecné a stokrat vyslovené pro-
klamace typu vétsi zastoupeni rozvojovym
zemim atd. Vyslovuje se pro zizeni agendy
Fondu, jeho navrat k ,,pouhému* feseni krizi.
Nikoli nadéle spolufidit transformacni po-
litiku rozvojovych zemi poskytovanim pij-
¢ek podminénych strukturdlnimi opatfenimi.
V ¢&asti nazvané Ceho je zapotiebi prednasi
Stiglitz sedm ekonomickych opatieni, ktera
jsou podle jeho predstav nezbytna pro Uspés-
nou reformu. Nabizi tedy ne¢kolik reformnich
opatfeni, ale bohuzel neuvadi, jak jich dosah-
nout, jak je uvést do praxe. Vibec v tomto
bodé jeho kniha selhava. Ackoli jeho kritika
globalniho finan¢niho potadku je velmi
fundovana a presvédciva, Stiglitz nepfichazi
s n¢jakym jasnym feSenim.

Stiglitzova kniha je k tzv. spravetim glo-
balizace kritickd, velmi kriticka pfedevsim
k MMF. Pozaduje reformu mezinarodnich
finan¢nich instituci, explicitné se vSak stavi
proti jejich zruSeni: ,,Kdyby byl Fond zrusen,
byl by nejspi§ zanedlouho nahrazen né¢im
velmi podobnym.* (s. 335). Na mnoha ptikla-
dech ilustruje nedostatky a pfehmaty téchto
instituci. Ackoli z celé knihy vyplyva, ze vét-
S§ina rozhodnuti Fondu neni délana v zajmu
globalni stability, protoze jeho jednani casto
globalni financ¢ni stabilitu naruSuje, nikde ex-
plicitné netika, ze by byla délana ve prospéch
nekterych zajml v nékterych zemich. Autor
odmita teorii spiknuti a hraje s Ctenafem za-
jimavou alibistickou hru ve stylu: nefikam,
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ze politika Fondu je délana v zajmu zépadni
finan¢ni komunity, ale pokud se na véc po-
divame z této perspektivy, mnoha jednani
Fondu hned dostavaji jasnéjsi smysl. Stiglitz
se mozna pohfichu snazi v knize vyvarovat
jmenovani konkrétnich osob. Omlouva to
tim, Ze vyctem chyb konkrétnich lidi nechce
odvadét pozornost od organizacnich a institu-
cionalnich nedostatk. Kritizuje vSak béznou
praxi tzv. otocnych dvefi zavangjici korupci,
kdy lidé z ptednich soukromych spole¢nosti
odchazeji na vedouci mista Fondu ¢i Banky
a po skonceni prace ve vefejnych institucich
se opét do téchto soukromych spolecnosti
vraceji. Stiglitz zaroven fika, Zze konani fi-
nancnich instituci je ovlivnéno dominantni
ideologii volnotrzniho fundamentalismu pfe-
vladajici v zapadni finan¢ni komunité, a ze
nechce svalovat vinu na jednotlivé osoby.
To je dle mého nazoru chyba. Pokud chce
skute¢nou reformu instituci, mél by oznacit
osoby, které jim svym jednanim Skodi, nebo
reformé brani. Instituce jako takova se sama
od sebe nezreformuje.

Jak jsem jiz tekl, Stiglitzova kniha je
napsana v kritickém tonu, nékteré pasaze,
predev§im zavérecné shrnujici odstavce né-
kterych kapitol, zné&ji vskutku radikaIné. Na
Skodu knize i1 vSem Ctenartm vsSak Stiglitz
neni dusledny. Nekdy ma ¢lovek pocit, jako-
by néco tajil, jakoby nechtél prekrocit néja-
kou pomyslnou hranici, ackoli o problémech
musi védét opravdu hodné. Toto je citelné
predev§im ve vztahu ke Svétové bance, ke
které je znacné shovivavy. Mame snad cekat
do doby, kdy nékoho vyhodi z MMF, aby-
chom se dozvédeli vice internich informaci
ze Svétové banky?

Oproti vSem vyhradam je Stiglitzova mo-
nografie Jind cesta k trhu opravdu dobrou
knihou. K jeji kvalité prispiva i ¢esky pieklad
Jana Plachta, jehoz text je velmi piijemny
a Ctivy, coz Ctenal oceni piedevSim v pasa-
zich, kde se Stiglitz podrobn¢ vénuje Cisté
ekonomickym aspektim problémi. Osobné
mé Placht zaujal svym vyrazem pro zkorum-

povanou privatizaci (briberization), kterou
prelozil jako ptihrabizace.

I proto bych knihu plnou zajimavych in-
formaci, udaju a nazord doporucil k piecteni
vsem, ktefi se tématem ekonomické globali-
zace a soucasného svétového poradku zaby-
vaji. Jak tém, kterym jsou Stiglitzovy nazory
blizké, tak predevsim tém, ktefi s jeho pojetim
nesouhlasi. Vzdyt' pravée otevienost nazortim
ostatnich mize byt jednou z cest k vyfeseni
mnoha problémd, tfeba i nékterych problémi
samotné ekonomické globalizace.

Ivo Krsek, Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné
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Milan Znoj, ed.

SANCE OTEVRENE SPOLECNOSTI.
K POCTE KARLA R. POPPERA.

Studia Philosophica Xlll. Praha: Karoli-
num, 2002, 116 stran

Sbornik, jehoz editorem je M. Znoj, vycha-
zi u prilezitosti vyro¢i 100. narozeni K. R.
Poppera.

Jedna z autorek sborniku Z. Parusnikova
na konferenci, kterd vydani tohoto sborniku
doprovazela, upozornovala na rozdil mezi
velkolepym rakouskym a skromnym ceskym
pfipomenutim Popperova vyro¢i. Skromnym
ale pochopitelné jesté neznamend nedtlezi-
tym nebo nezajimavym. Podivejme se tedy
bliZe na jeden z vysledkt ¢eského uvazovani
nad Popperovym dilem.

Sbornik je tematicky zaméfen pouze na
jednu z mnoha oblasti Popperova zajmu, na
jeho politické mysleni, resp. na otazku otevie-
né spolecnosti a jeji legitimity. Pochopitelné
pfi zajmu o Popperovo politické mysleni ne-
1ze abstrahovat od Popperovy teorie védy, jak
shodné ukazuji Z. Parusnikova i M. Znoj.



