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Regionalni stranické soustavy, teritorialni
pluralismus a vyzkum stranickych systému’
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Abstract: Regional Party Arrangements, Territorial Pluralism,
and Party Systems Research

The paper deals with issues of conceptualization of regional parties and regional party arrangements.
Regional parties could be defined brie y as independent formations with regional identity, region-based
legitimacy and region-based electoral resources. The territorial aspect of their identity and of their modus
operandi is the crucial one in this respect. Regional parties must not be mistaken for regional branches
of state-wide or supra-regional parties, which are not fully autonomous, independent units. Similarly, it
is necessary to distinguish between regional party systems and regional party subsystems. The basic
difference between them consists in the presence or absence of relevant regional party or parties. The
paper argues that new suitable conceptual frameworks are needed to develop a sophisticated explanation
of various combinations of the systemic properties of regional parties and of their patterned interactions
within regional as well as state-wide party arrangements. A multi-level approach should be fostered which
would enable to assess thoroughly the differing opportunity structures and the nature of territorial—political
operational space of regional parties. This might result in the making of complex models of territorial and
party-political pluralisms.
Keywords: regional parties, regional party systems, typology, territorial and political pluralism.

Studium regionalnich stranicko-politickych fenomént ptedstavuje sice velmi specifickou,
avSak neodmyslitelnou soucast vyzkumu politickych stran a stranickych systému. Je pfitom
zfejmé, ze politologicky zajem o tyto fenomény zaznamenéaval v minulosti znacné vykyvy,
coz bylo ovlivnéno jak ménici se sestavou a predevs$im vice ¢i mén¢ proménlivou relevanci
regionalnich stranickych aktérd (v ramci pfislusnych systému), tak charakterem teoreticko-
-metodologickych modelt a schémat, pouzivanych pfi zkoumani stran a stranickych systémd.
Bylo by jist¢ mozné si v této souvislosti polozit provokativni otazku, zda (¢i nakolik) napfi-
klad v ramci evropské politologie v obdobi od konce ¢tyficatych do konce sedmdesatych let
XX. stoleti zdomacnélo presvédceni, ze ,,normalni* stranicky systém je celostatni stranicky
systém — popiipadé ze zadné jiné stranické soustavy nez celostatni vitbec neexistuji. Nemam
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ovSem v umyslu marnit zde ¢as hledanim uspokojivé, piesné odpovédi na takto polozenou
otazku. Pouze poznamenavam, ze nelze ztracet ze zfetele pluralitni povahu nabizejicich se
vychodisek a badatelské mentality Ci tradic; srovnadni sartoriovské a rokkanovské tradice je
v tomto pfipad¢ velmi vymluvné. Tak jako tak, v uplynulych patnacti letech 1ze — pfinejmen-
$im v evropském kontextu — hovofit o renesanci badatelského zajmu o regiondlni strany
a stranicko-politicka usporadani. K tomu pfistupuje silici obecny trend, patrny zejména v né-
kolika poslednich letech, favorizujici souhrnny vyzkum ptisobeni politickych stran, utvareni
a fungovani stranickych soustav, zahrnujici i jiné institucionalni urovné, nez je ta celostatni
(Chytilek, Sedo 2004).

Lze tedy konstatovat, ze horizont vyzkumu regionalnich stran a stranickych soustav se v po-
sledni dobé zietelng rozsifil a rozriiznil, pficemz zahrnuje fadu jak novych badatelskych vyzev,
tak pfetrvavajicich teoreticko-metodologickych problémi. V této stati je pozornost soustiedé-
na na kli¢ovy soubor otazek souvisejicich s pojetim regionalnich stran a predevs$im regional-
nich stranickych systémt. Je tfeba pfipomenout, ze dosavadni vysledky pokusii o srovnavani,
klasifikaci ¢i typologii regionalnich stran (zejména v evropském, av§ak nejenom v evropském
kontextu) byly negativn€¢ ovlivnény nejasnostmi v otdzce vymezeni regionalnich stran. Jesté
mén¢ uspokojiva a slozitéjsi je situace v oblasti srovndvaci analyzy regiondlnich stranicko-
-politickych soustav. Problém definice, resp. zptisobu definovani regionalnich stran a regi-
ondlnich stranickych systémi neni tudiz radno podcenit. Netvrdim pfitom, Ze feSeni tohoto
problému, jez nabizi tato stat’, je naprosto dokonalé ¢i snad dokonce jediné mozné. To by bylo
velmi posetilé. Pfehnany optimismus v tomto ohledu neni na misté. Zda se totiz, ze inkorpo-
race regionalnich stranicko-politickych fenomént do pole souhrnného vyzkumu stranickych
soustav — jakoZzto ,,regulérnich® pfedmétl tohoto vyzkumu — predstavuje z teoreticko-meto-
dologického hlediska velmi naro¢nou operaci, jezZ mtze piinést fadu nepiijemnych vedlejsich
dasledku. Tyto disledky mohou zahrnovat zpochybnéni univerzalni platnosti nékterych sché-
mat, pouzivanych pii rozboru stranickych uspotfadani, pfi¢emz nemusi byt zfejmé, Ze je na
dosah jejich odpovidajici nahrada — a koneckonct ani to, Ze takova nahrada mize byt viibec
v budoucnu vytvoiena (Fiala, Strmiska 1998: 143). Za daného stavu véci nepochybné naby-
va na vyznamu stfizlivé, neptedpojaté posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych pfistupti ke
studiu regionalnich stran a stranickych systémut. Tento pozadavek jsem se snazil respektovat
v nasledujicim vykladu.

1. Vymezeni regionalnich stran

Regionalni strany lze vymezit jako samostatné stranicko-politické formace regionalni obe-
dience, jejichz ideové-programova i organizacni identita, stejné€ jako jimi pouzivané (a s jejich
identitou spjaté) zdroje politické legitimace a volebni mobilizace maji regionalni charakter.
Tato definice ma dalekosahlé (alesponi potencidlné dalekosahlé) dusledky pro dalsi postup
v oblasti klasifikace a typologie regionalnich stran — a to jak tim, co je v ni feceno, tak tim, co
zde feCeno, a to zcela zamérné, neni.

Jak je zfejmé, ve vySe uvedené definici hraje ustfedni roli teritorialni aspekt — a podle mého
nazoru tomu ani nemtize byt jinak, jde-li opravdu (a prvotné) o zkoumani regionalnich stran.
Regionalni strany nejsou strany celostatni — a naopak. Je vSak velmi dilezité si uvédomit, ze
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regionalni strany nepfedstavuji jediné mozné ztélesnéni substatnich stran — v tivahu je tieba
brat existenci stranicko-politickych formaci lokalnich (tedy — v pfislusné perspektivé — sub-
regionalnich) a multiregionalnich (meziregionalnich, makroregionalnich). Pro uplnost zde
dodavam, ze jednoduchou tpravou uvedené definice (zdménou vyrazu ,,regionalni charakter*
za ,multiregiondlni charakter*) 1ze dospét k vymezeni multiregionalni strany.

Regionalni strany mohou, ale nemusi byt zaroven stranami etnickymi (a naopak); odtud
vyplyva moznost pouzivani oznaceni ,,etnicko-regionalni strany* pro podskupinu — byt’ i tie-
bas podskupinu pocetné dominujici — uvniti regionalnich stran. Bylo by ovSem nespravné
ztotoznovat strany etnické se stranami regionalnimi anebo tvrdit, Ze v§echny regionalni strany
jsou vlastné vzdy stranami etnicko-regionalnimi.

Neni téZ mozné — alespon nikoli beztrestn¢, bez negativnich disledk — zaménovat koncept
regionalni strany* s pojmem ,regionalistické strany* (popfipadé ,.etnicko-regionalistické
strany*’) ¢i ,,autonomistické strany“. Je tieba — a to z velmi dobrych divodl — trvat na tom, Ze
oznaceni ,,regionalni* a ,,regionalisticky* nejsou synonyma. Jako rozumny krok se mi v této
souvislosti jevi zachovat oznaceni ,,regionalisticky* (podobné jako oznaceni ,,autonomistic-
ky*, ,,separatisticky*, ,,centralisticky* atp.) primarn¢ pro oznaceni projektu teritorialné-poli-
tické (re)organizace, jehoz je prislusna strana nositelem, a v této souvislosti urcité pozice (¢i
useku) v kontinuu integrace-separace. Podle mého nazoru nelze regionalnim strandm — jak
byly vySe vymezeny — prostiednictvim jejich ztotoznéni se stranami ,,regionalistickymi® im-
plicitn€ pfisuzovat urcitou pozici v ramci uvedeného kontinua. V tvahu je tfeba vzit i to, ze
regionalistickou stranou nemusi byt vzdy strana regionalni — i celostatni strany se za urcitych
okolnosti (tj. zaujmou-li pfislusnou pozici v kontinuu integrace-separace ¢i vilbec v ramci
agendy teritorialniho uspofadani) mohou stat ,,regionalistickymi‘ formacemi.

Uvedena definice nepfedpoklada ,,nade vsi pochybnost* prokazanou druhovou stejnost ¢i
sptiznénost ideoveé-programového profilu posuzovanych stran ani existenci ptimého vztahu
mezi jejich regionalnim charakterem a zaujetim ideové-programovych pozic urcitého druhu.
Abych predesel moznému nedorozuméni, musim vSak zddraznit, Ze tim neni a priori vylouce-
no prokéazani druhové stejnosti €i spfiznénosti a zminéného piimého vztahu u jednotlivych pfi-
padu ¢i souboru piipadd. Nelze ovSem popfit, ze z ideoveé-programového hlediska predstavuji
napiiklad evropské regiondlni strany zjevné nestejnorodé uskupeni. Pohlizime-li na soudobé
evropské regionalni ¢i etnicko-regionalni strany z hlediska jejich umisténi na pravo-levé skale,
ziskame velmi roztiistény obraz, jehoz pouzitelnost je vskutku minimalni. Reprezentanty to-
hoto typu politickych stran lze nalézt po celé Sifi pravo-levého spektra. Platforma regionalnich
stran mize zahrnovat ideologické momenty rizné provenience, mezi nimiz a dominantnim
tématem samospravy a teritorialné-politické reorganizace nemusi byt zadna pfima souvislost.
Jde zde — mimo jiné — o to pochopit, Ze stejné jako mohly nékteré regionalni strany (nejpravdé-
podobngéji ,,autentické* autonomistické strany) dodateéné do svého patrimonia zahrnout prvky
ruznych ideologii, mohly zase jiné strany, jez ptivodné€ nemély regionalni charakter, dodate¢né
pfijmout autonomistickou ¢i regionalistickou orientaci ¢i doktrinu a podle toho upravit svoji
ideové-programovou totoznost.

Neméné dulezita je skutecnost, ze rovnéz z genetického hlediska jsou regionalni strany
v pravém slova smyslu ,,riznorodé®. Uznani této skutecnosti neni vSak diivodem ke skepsi,
pokud jde o zkoumani charakteru a jednotlivych dispozic regiondlnich stran. Naopak, toto
uznani predstavuje uziteCny odrazovy mistek k zajimavym uvaham o zadouci diferenciaci
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regionalnich stran. Je napriklad zfejmé, Ze k regionalni strané Ize dospét riznym zpusobem

a ze curriculum téchto stran hraje nezanedbatelnou roli pii vysvétlovani jejich vlastnosti a s té-

mito vlastnostmi souvisejiciho postaveni a role (popfipad¢ souboru roli) danych stran v pfi-

slusném stranicko-politickém systému ¢i systémech. V této souvislosti se jevi ucelné rozliseni
nekolika zakladnich modeld regionalni strany:

A.l. regionalni strana, jez vznikla a vyvijela se jakozto ,,Cista“, autenticka autonomisticka
strana, jako ,,strana teritoridlni obrany®, vzesla z konfliktu centrum versus periferie;

A.2. regionalni strana, jez vznikla z odstépené frakce autentické regionalni (autonomistické)
strany — pfi zachovani existence pivodni strany;

B. regionalni strana, jez se vyvinula z neispésné ,,celonarodni““-celostatni strany (resp. z je-
jiho jadra ¢i dominantni frakce);

C.1. regionalni strana, jez piedstavuje produkt regionalizace a osamostatnéni jednotlivé regio-
nalni pobocky anebo frakce celostatni strany (pfi zachovani existence piislu§né matei'ské
celostatni strany, véetné jejich — alespon nékterych — regionalnich poboéek);

C.2. regionalni strana vznikla v disledku v§eobecné regionalizace-fragmentace anebo rozkla-
du celostatni strany (zahrnujici uplny zanik matei'ské strany);

C.3. regionalni strana piedstavujici vysledek regionalizace-osamostatnéni vSech regionalnich
pobocek celostatni strany (s pfetrvanim matefské strany v neregionalni sféfe);

D.1. regionalni strana vzes$la z regionalizace a z osamostatnéni jednotlivé filidlky (popfipa-
dé regionalizované frakce) multiregionalni ¢i makroregionalni (tedy nikoli celostatni)
strany;

D.2. regionalni strana vznikla v disledku vSeobecné regionalizace-fragmentace multiregio-
nalni ¢i makroregionalni strany (zahrnujici Gplny zanik matef'ské strany);

D.3. regionalni strana piedstavujici vysledek regionalizace-osamostatnéni v§ech regionalnich
pobocek meziregionalni ¢i makroregionalni strany (s pokracujici existenci matetské stra-
ny v neregionalni sféte);

E. regionalni strana pochézejici z transformace subregionalni ¢i lokalni stranicko-politické
formace ¢i formaci;

F.  regionalni ¢i spiSe quasi-regiondlni strana, jez ,,regionalni charakter ziskala dodatecné
a v dusledku zasadni promény teritoridlné-politického usporadani, resp. statnich hranic
(rozdgleni ¢i anexe daného uzemi-regionu, slouceni riznych teritoridlnich atvarti v ramci
nového statu atp.), vyvolané exogennimi faktory.

Podobné 1ze samoziejmé postupovat pfi identifikaci druhti ¢i variant multiregionalnich ¢i

meziregionalnich (ale také subregionalnich ¢i lokalnich) stran (Strmiska 2004: 12—-13).

Uvedené modely umoziuji Iépe pochopit a posoudit pfi¢iny a souvislosti heterogennosti re-
gionalnich (popiipad¢é multiregionalnich) stran, resp. formaci, jez 1ze podle uplatnéné definice
mezi regionalni strany zatadit a s touto heterogennosti spjatych riznych vlastnosti téchto stran.

Mam pfitom na mysli zejména ty vlastnosti regionalnich stran, jez jsou spjaty s jejich ideoveé-

-programovym sebevymezenim a s jimi pouzivanymi zdroji politické legitimace. Domnivam

se rovnéz, ze uvedené modely lze uspéSné pouzit pfi analyze rozdilnych dispozic pro uplatnéni

volebné-politického potencidlu jednotlivych regiondlnich a multiregionalnich stran v riznych
arénach stranicko-politické soutéze a kooperace.

Blizsi vysvétleni pochopitelné vyzaduje vyraz ,regiondlni pobocky celostatnich stran®,
uplatnény vyse v souvislosti ,,genetickym* rozliSovanim ztélesnéni regionalnich stran. To, ze



STUDIE 127

regionalni strany nejsou strany celostatni je vcelku ziejmé — posuzujeme-li celostatni rovinu
stranicko-politické soutéZe a spoluprace. Slozitéj$i mize ovSem byt dusledné rozliSovani mezi
regionalnimi stranami a pobockami supraregiondlnich (celostatnich, multiregionalnich ¢i mak-
roregionalnich) stran v regionalnim kontextu, ktery pfitom nelze — a to je zapotiebi zduiraznit
— chéapat jen a pouze jako vysek kontextu celostatniho. V tomto ptipad¢é nepostacuje odkaz
na regiondlni modus operandi jednotlivych stranicko-politickych formaci, zejména pokud
by tento modus byl posuzovan vyluéné v uzsi perspektivé vyzkumu ,,regionalnich specifik™
volebniho chovani. Regionalni stranu totiz neurCuje pouze jeji regionalni elektorat, substatni
operacni prostor (a/nebo modus operandi), nybrz rovnéz jeji zfetelné vyjadfend regionalni
identita a s ni spjata regionalni legitimace. Tato identita a legitimace pfedurcuji — samoziejme
nikoli vyluéné — roli strany ve stranickém systému. Tento zavér 1ze aplikovat i na celostatni
(federalni ¢i ,,celonarodni®) strany, a to zejména v piipadé netspé$nych celostatnich stran
(4. stran s pivodné celostatni-supraregionalni identitou, ale s vyrazné regionalizovanou voli¢-
skou zakladnou). Regionalni filialky celostatnich stran nelze povazovat za regionalni strany
(tak jak byly vymezeny), protoze — byt mohou disponovat a obvykle vskutku disponuji jistou
mirou organizac¢ni autonomie — se nejedna o samostatné formace regionalni obedience s vlast-
nimi zdroji ideové-politické legitimace a volebni mobilizace, v dostatecné mife odliSnymi
od zdrojti pouzivanych matef'skou celostatni stranou ¢i stranami. Nebylo by ov§em vhodné
predstirat, ze disledné rozliSovani mezi regiondlnimi stranami a regionalnimi pobockami
celostatnich (supraregionalnich) stran mize byt v n€kterych ptipadech velmi slozité. Mohou
se prosté vyskytovat — a to dlouhodobé — hybridni formace. Podle mého nazoru piedstavuje
klicovy moment samostatnost a regionalni obedience posuzovanych stran. Zasadni rozdil mezi
regionalnimi stranami a regionalnimi filialkami celostatnich stran spociva v tom, Ze regionalni
strany jsou strukturalné disponovany k tomu, aby mohly vystupovat jako nezavislé operaéni
jednotky ve vSech volebnich arénéch, jez se jim nabizeji. Zdiraziuji slovo ,,mohly*. Je ji-
nou otazkou, jak a ve kterych arénach svych dispozic regionalni strany vyuzivaji ¢i naopak
nevyuzivaji.

2. Pojeti regionalnich stranickych systému a subsystému

Systém politickych stran je politology obvykle definovan jako souhrn stran v jejich interakci
v daném institucionalnim a socialné-politickém uspotadani. Podle logiky této definice by
tedy regionalni stranicky systém mél pfedstavovat souhrn regionalnich stran v jejich interakci
v piislusném regionalnim institucionalnim uspofadani a socialné-politickém prostiedi. Toto
vymezeni lze pfijmout jako prozatimni, pracovni definici. Usp&iné uplatnéni a celkové umoc-
néni heuristického potencialu uvedeného vymezeni vyZzaduje odpoveédét na nékolik dileZitych
otazek. Ty lze — s nezbytnou davkou zjednoduseni — formulovat nasledovné. Mohou regionalni
stranicky systém utvéfet jiné nez regiondalni strany? Co je minéno regiondlnim institucionalnim
uspofadanim? Lze takové uspotadani — ve vztahu k regionalnimu systému stran — povazovat
za funkéni ekvivalent celostatniho institucionalné-politického systému? Je mozné a vhodné
pod pojem regionalniho stranického systému zahrnovat skute¢né vSechny interakce, volebni
a politické aktivity stran, pisobicich v pfislusném teritoridlnim ramci? Pro vétsi ptehlednost se
pokusim odpovédi na vyse polozené otazky shrnout do tfech hlavnich bodd.
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1. Soucasti regionalniho stranického systému mohou byt neregionalni strany, jinak fec¢eno
regionalni pobocky celostatnich stran. Regionalni stranicky systém mohou utvaret bud’ jen
regionalni strany anebo spole¢né regionalni a neregionalni strany. Uvazuji zde samoziejmé
pouze o relevantnich stranach. Neregionalni strany samy nemohou vytvofit regionalni stra-
nicky systém, pouze regionalni subsystém, ktery je ve vétsi nebo mensi mife odvozen od
celostatniho stranicko-politického uspoiadani. Aby totiz mélo smysl hovofit o regionalnim
systému politickych stran, musi se jednat o soustavu, charakterizovanou — v nalezité mife
— celostnosti souhrnu interakci stran-operacnich jednotek.

2. Zadny stranicky systém nemiiZe existovat v institucionalnim prazdnu. Regionélni stranicky
systém vyzaduje odpovidajici regiondlni institucionalni zdzemi. Plnohodnotny regionalni
stranicky systém nemiize vzniknout tam, kde chybi regionalni exekutivni a legislativni
organy a kde tudiz nemohou probihat ani volby do téchto organti. Pokud se zastoupeni
a ¢innost v téchto organech stane strategickou prioritou relevantnich regionalnich stran
(poptipadé regionalnich filidlek celostatnich formaci), pak 1ze takové usporadani — ovSem
jen ve vztahu k pfislusnému regionalnimu systému stran — povazovat za funkéni ekvivalent
celostatniho institucionalné-politického systému.

3. Na otazku, zda je mozné a vhodné pod pojem regionalniho stranického systému zahrnovat
skute¢né vsechny interakce, volebni a politické aktivity stran, ptsobicich v piislusném
teritorialnim ramci, nelze dat jednoznaénou kladnou odpoveéd’. V této souvislosti je zapo-
tiebi vzit v ivahu minimalné dva vyznamné momenty. V daném teritorialné-politickém
ramci mohou existovat lokalni stranické soustavy, jez nepfedstavuji kopii konfigurace
stran a souboru interakcei stranicko-politickych aktéri existujicich na pfislusné regionalni
urovni. Takové soustavy je tfeba odlisit od regionalniho systému politickych stran — pfi-
¢emZ postup je v tomto piipadé v zasadnich ohledech shodny s postupem pfi rozliSovani
mezi regionalnimi a celostatnimi stranickymi systémy. Pak zde vyvstava otazka zkoumani
fenoménti a procesti zjevné prvotné piislusnych k celostatnimu stranickému systému,
resp. k jeho regionalnim vysekiim. Interakce regionalnich a neregionalnich stran jakozto
aktért aktivné se ucastnicich celostatni volebné-politické soutéze a spoluprace mohou byt
samoziejmé propojeny s jejich interakcemi jakoZto operaénich jednotek distinktivniho re-
gionalniho stranicko-politického uspofadani. Nejsou ov§em sensu stricto jeho organickou
soucasti, byt mohou déni v regionalni stranické soustaveé ovliviiovat. To je nezbytné vzit
v tvahu pfi rozboru a hodnoceni €initel ovlivitujicich utvéieni a reprodukci regionalnich
stranicko-politickych uspotfadani. Pii takovém rozboru nemtize uskodit pecliva diferencia-
ce jednotlivych rovin analyzy zkoumanych procesti, umozinujici Iépe postihnout rozdilnost
jejich dynamiky a povahu jejich vyusténi, resp. jejich vyznam pro reprodukei piislusného
systému ¢i subsystému.

Podobné jako tomu bylo pfi vymezeni regionalnich stran viuci regiondlnim pobockam
supraregionalnich stran i rozliSovani mezi regionalnimi stranickymi systémy a subsystémy
predstavuje z teoreticko-metodologického hlediska problematickou — a dalo by se fici, Ze v né-
kterych ohledech mimotédné problematickou — zélezitost. Jak vyplynulo z pfedchazejiciho
vykladu (viz bod €. 1), zdkladni vychodisko a zaroven ustifedni moment piedstavuje posouzeni
odvozenosti konfigurace relevantnich stran v daném regionalnim usporadani ve vztahu k ce-
lostatni sestaveé relevantnich stranicko-politickych formaci. Jakkoli to mlze znit prekvapive,
pomeiovani odlisnosti prevladajicich vzorct interakci, formatu a typu (mechanismu, zptisobu
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fungovani) ma v této souvislosti pouze druhotny vyznam. Toto tvrzeni pochopitelné vyzaduje
bliz§i komentat. Regionalni stranicky systém, jak bylo vySe zdraznéno, mohou utvaret bud’
jen regiondlni strany nebo regiondlni strany spolecné s regionalnimi filidlkami celostatnich
stran; v obou piipadech nevyvstavaji zdsadni namitky vici ,,neodvozenosti® téchto konfigu-
raci od celostatni stranické soustavy (nepfihlizim nyni ovSem k takovym situacim, kdy je toto
srovnani obtizné ¢i sporné kvuli zvlastnim rysiim ¢i neexistenci autentického celostatniho stra-
nického usporadani). Nemohu ov§em ptredem piedpokladat, ze z ,,neodvozenosti“ regionalnich
stranicko-politickych konfiguraci automaticky vyplyva napiiklad odli$nost formatu a typu re-
gionalnich soustav a celostatniho stranického systému. Timto samoziejmé neni zpochybnén
zde aplikovany zpusob pojeti regionalnich stranickych systémi: jen ze shody ve formatu
a typu u dvou stranickych usporadani nelze vyvodit odvozenost jednoho od druhého. Stejné
tak pouhym pfifazenim dvou soustav do stejné kategorie neni zpochybnéno to, Ze jde o dva sa-
subsystému, pro néz je charakteristicka pravé odvozenost konfigurace regionalnich stran-filia-
lek od celostatniho vzorce. Ani z této odvozenosti totiz nutn€ nevyplyva, Ze se jedna o piesné,
byt zmensené kopie celostatniho systému co se formatu a zptisobu fungovéni tyce. Naskyta se
tedy otazka, zda by nebylo vhodné regiondlni soustavu se sestavou relevantnich stran sice jed-
nozna¢né odvozenou od celostatniho modelu (a stejnym zptisobem ,,zformatovanou*‘), avsak
s dlouhodob¢ odlisnym mechanismem fungovani, povazovat za ,,systém‘ spise nez ,,subsys-
tém®. To sice stoji za uvahu, nicméné po zvazeni vSech souvislosti takového feSeni jej nedo-
porucuji, protoze s nim spjaté nevyhody pfevazuji nad vyhodami. Domnivam se, Ze ,,typova“
odlisnost ve zpusobu fungovani regionalniho a celostatniho stranicko-politického uspotradani
(odlisnost vidéna prizmatem ,.klasické* Sartoriho typologie ¢i jejich derivatl) nejenze neni
sama o sob¢ postacujici podminkou pro prohlaseni ptislusného regionalniho utvaru za samo-
statny ,,systém®, nybrz Ze neni ani nezbytnou podminkou. Toto tvrzeni se mize jevit jako vy-
soce sporné, ovSem je zapotiebi vzit v ivahu, Ze moznosti aplikace napiiklad Sartoriho typo-
logie v prosttedi vyzadujicim ,,mnohatiroviiovy* (¢i pfinejmensim ,,vice nez jednouroviiovy*)
ptistup k analyze vlastnosti druhové odliSnych stran a stranicko-politickych soustav jsou
velmi omezené a snadno se mlize stat, ze jejim prostfednictvim nelze postihnout hlavni rysy
posuzovanych utvart. Sartoriho typologie stranickych systémi sice mtize najit relativné $iro-
ké uplatnéni pfi charakteristice mechanismu fungovani regionalnich subsystému politickych
stran, to vSak neplati v pfipad¢ regionalnich stranickych systémtl, vyznacujicich se pluralitou
jak regionalnich stran, tak regionalnich pobocek celostatnich stran.

3. Konfigurace regionalnich a celostatnich stran a modely
teritorialné-politického pluralismu

Jak je zfejmé, konfigurace celostatnich a regionalnich stran se mohou lisit. Jako odrazovy

mustek pro dalsi ivahy navrhuji rozlisit tyto zakladni modely:

A. v celostatnim systému i v regionalnich soustavach ptisobi — jako relevantni aktéfi — soucasné
celostatni (supraregionalni) a regionalni strany ¢i jejich odnoze;

B. v celostatnim systému i v regionalnich uspotfadanich plsobi pouze regionalni strany ¢i
jejich aliance (popfipad¢ jiné stranicko-politické formace substatniho charakteru);
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C. v celostatnim systému piisobi pouze celostatni, v regionalnich systémech pouze regionalni
strany;

D. v celostatnim systému pusobi pouze celostatni, v regionalnich soustavach jak regionalni
strany, tak filialky celostatnich (supraregionalnich) stran;

RozliSeni téchto ¢tyt hlavnich konfiguraci nezahrnuje vSechny myslitelné situace. Neni zde
napiiklad zahrnuta specificka, svym zptisobem ,,abnormalni* varianta, kdy relevantni regio-
nalni strany plisobi pouze na celostatni urovni — a nikoli soucasné v regionalnich soustavach.
Z hlediska zaméreni této studie je vSak mozné takovou variantu ponechat stranou. V uvahu
je naopak tieba vzit ,,smiSené” pripady, kdy jednotlivé regiondlni soustavy vykazuji riizné,
druhové odlisné stranické konfigurace. Tento problém se mi jevi Gcelné fesit prostiednictvim
konstrukce podtypti — coz se tyka piredev§im modelu A a D. Zde je zapottebi rozlisit nékolik
(obvykle dva az tfi) podtypu, podle toho, zda jde — na regionalni Grovni — vyluéné o systémy
nebo o kombinaci regionalnich stranickych systému a subsystémd, pficemz v ramci regio-
nalnich stranickych systémt muize byt vhodné rozliSovat, zda jde o soustavy utvarené regio-
nalnimi stranami a filidlkami supraregionalnich stran nebo o kombinaci téchto uspotadani se
systémy slozenymi vyhradné z regiondlnich stran.

Uvedené modely mohou poskytnout vychodisko k rizné zamétenym vyzkumtim, pfi nichz
mohou nalézt uplatnéni rtizné pristupy. Za pozornost jist¢ stoji napiiklad otazka rozdilné miry
rizika pro vladnutelnost a tendence k identitarni polarizaci, spjaté s jednotlivymi modely
(Strmiska 2004). Pii této pfilezitosti se omezim na strucny doprovodny komentar jednak
k souboriim predispozic pro fungovani teritorialné-politickych uspofadani (v tomto kontextu
se jedna o zietelné ,,slozené* teritorialné-politické systémy), spjaté s uvedenymi konfigurace-
mi celostatnich a regionalnich stran, jednak ke kli¢ovym ,,systémovym vlastnostem® téchto
konfiguraci.

Model A: Tento model je zajimavy piedev§im tim, ze pfedpoklada — ¢i alespont umoziuje —
intenzivni interakce supraregionalnich a regionalnich (popfipadé i subregionalnich) stran na
vSech instituciondlnich urovnich. Pozoruhodna je riznorodost zdroji ideové-politické legiti-
mace a volebni mobilizace. V ramci stranické politiky je vyuzivéana jak pieklenujici-celostatni
identita daného teritorialné-politického uspofadani (celostatnimi stranami a jejich odnozemi),
tak rizné regiondlni totoznosti, jejichz vztah k pteklenujici identité¢ mize byt velmi rozrtizné-
ny. Dalo by se zde hovofit o ,,umocnéném pluralismu®, vyznacujicim se sklonem ke zmnozeni
teritorialnich a politickych rozmérti stranické soutéze a kooperace. Toto zmnozeni dimenzi
s sebou pfinasi pestiejsi stranické interakce a stranickou politiku viibec, ovSem také vyssi
riziko pro zachovani vladnutelnosti a relativné vysokou pravdépodobnost vyskytu identitarni
polarizace a s takovou polarizaci spjatych konflikti.

Model B: Uvedeny model predpoklada, ze neexistuji celostatni strany a tudiz ani plnohod-
notny celostatni stranicky systém. V takovém uspoiadani patrné nejsou k dispozici dostate¢né
zdroje legitimace pro celostatni strany (v¢etné ptiméteng silné robustni pieklenujici totoznosti
teritorialné-politického systému) ani pobidky pro jejich utvafeni. Vladnutelnost je za danych
podminek problematickd a pravdépodobnost identitarni polarizace relativné vysoka. Pokud
se jedna o skutecn€ kompetitivni systém, jeho Sance na preziti jsou malé. Tyto Sance se vSak
vyrazné zvysuji, pokud by se jednalo o vyhranéné konsocia¢ni uspotadani.

Model C: Jedna o nepfili§ pravdépodobnou, le¢ v zdsadé moznou koexistenci oddélenych
stranickych pluralismii. Kli¢ovym rysem tohoto modelu je praveé uplna oddélenost stranickych
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pluralismil a arén stranické soutéze a kooperace. Tato oddé€lenost snizuje riziko pro zachovani
vladnutelnosti a omezuje prostor pro uplatnéni identitarni polarizace. Takové usporadani je —
obvykle — charakteristické velkou vzdalenosti celostatni a regiondlni politické agendy, tak
velkou, Ze se stranam nevyplati adaptovat se na ob¢€ a jsou nuceny se specializovat.

Model D: V tomto piipadé jsou stranické soustavy na celostatni a regiondlni tirovni sice
propojeny, ale pouze ,,jednosmérné®. Uvedeny model vykazuje n¢které spolecné rysy s mode-
lem A. Nepfitomnost relevantnich regionalnich stran ve sféte celostatniho stranického systému
miZze mit rizné divody a nemusi byt podminéna nedostatecnou velikosti jejich voli¢ského
potencialu. Pokud jde o posouzeni rizika pro vladnutelnost, na celostatni irovni — s vazbou na
fungovani celostatniho stranického systému — je toto riziko obvykle mensi, nez v ramei modelu
A. Co se tyce pravdépodobnosti vyskytu identitarni polarizace, nelze predpokladat vyraznou
odlisnost mezi modely A a D.

Jak je ztejmé, vySe uvedené modely A, B, C, D jsou teoretické konstrukce — nic vice, ale také
nic méné. Otazka, do jaké miry mohou byt tyto modely uzite¢né pfi rozboru jednotlivych re-
gionalnich stranickych soustav a komplexnich teritoridlné-politickych pluralismti, zahrnujicich
ruzna stranicko-politickd uspotadani, ziistava z pochopitelnych dtvodl — alesponi v kontextu
této studie — oteviena. Domnivam se, ze mohou poslouzit jako uzite¢na inspirace pii rozvijeni
takového pristupu ke studiu regiondlnich stranicko-politickych fenoménti, jenz byl v nalezi-
té mife ,,vicerozmérny* (pokud jde o analyzu déni uvniti regionalnich stranickych soustav)
a ,,mnohatroviiovy* (pokud jde o zkoumani rtiznych kombinaci stranickych (sub)systému
v daném teritorialné-politickém usporadani).

Pozadavek ,,vicerozmérnosti je naprosto srozumitelny, uvédomime-li si, ze pro ,,zralé“
regionalni stranické systémy, zahrnujici vice nez jednu relevantni regionalni stranu a vice nez
jednu relevantni filidlku celostatni strany, je typicky vyskyt dvojiho kontinua (pravo-levého
a centralisticko-autonomistického), v némz probihaji stranické interakce. Citankovy ptiklad
takového usporadani ztélesnuje soudoby katalansky stranicky systém (Strmiska 2003c: zvl.
14-15). Pii studiu takové soustavy je nutné respektovat, ze jednotlivé €lanky stranického
systému neoperuji (nemusi operovat) pouze v jednom rozméru ¢i poli stranické soutéze. V ta-
kovém piipad¢ je naptiklad Sartoriho pojeti stranického systému a jeho typologie systému
stran pouzitelné jen v omezené mife, vzhledem k jejich vazbé na koncepci ,,jednorozmérného
zjednoduseni® (Sartori 1976). Této koncepci je piedstava stranické soutéze (at’ paralelné ¢i
s ur¢itym propojenim) probihajici v rGznych rozmérech-liniich bytostné cizi. V této situaci
naléza uplatnéni vicerozmérny (,,vice nez jednorozmérny*) model utvareni a fungovani stra-
nickych soustav, umoznujici — narozdil od jednorozmérné perspektivy — posouzeni rliznych
dimenzi soutéZe a kooperace zucastnénych stran, at’ se jedna o typove stejnorodé ¢i pribuzné,
anebo naopak odlisné formace, véetné prvkl asymetrie. Momenty asymetrie jsou ptitom ¢asto
spojeny pravé s interakcemi druhové odliSnych stranicko-politickych aktéri v regionalnich
systémech a s kombinovanym puisobenim rtiznych exogennich a endogennich ¢initeld (Str-
miska 1998: 23-24).

Potfebu ,,mnohatroviiového* piistupu neni jiz zapotiebi — po pfedchazejicim vykladu — po-
drobné¢ji zdivodinovat. Tim vSak neni nikterak naznaceno, ze je snadné vyhovét pozadavku
,,mnohauroviiovosti“. Konstrukce modelti, umoziiujicich nalezité teoreticky fundovanou ana-
Iyzu komplexnich teritorialné-politickych (makro)systémt, piedstavuje velmi naro¢ny ukol —
ale zaroven i vyzvu, na niz nelze neodpovédet.
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