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Ceska/Slovenska republika:
Srovnani urovne konzolidace

KAREL VODICKA

Abstract: Czech/Slovak Republic: Comparison of Levels of Consolidation

In May 2004 the political systems of Czechia and Slovakia became part of the European Union. At the
constitutional level the consolidation of both countries has significantly progressed. In both countries the
intermediate system is being consolidated, with the sole exception of the unstable Slovakian party system.
The attitude of informal political actors as well as the general populations is not yet consolidated. However,
regression of the consolidation process appears to be unlikely in Slovakia, and barely possible in Czechia.
At the same time, it cannot be ruled out that in the long term the transition process in one of these countries
(or even in both) will stall on a low consolidation level.
Keywords: political systems of Czechia and Slovakia, transition process, consolidation level.

1. Uvod

V kvétnu 2004 se staly politické systémy Ceské a Slovenské republiky souésti integrovaného
prostoru Evropské unie. To je pfileZitost pro srovnani rizik a aktualni Grovné jejich konzoli-
dace. Jako kritérium je pouzit Merkliv model Etyt tirovni konzolidace (Merkel 1999: 145),
ktery umozituje diferencovanou komparativni analyzu. Clanek shrne hlavni fakta, zamysli se
nad dtivody pro odchylny priibéh konzolidace v obou zemich a naznaci mozné scénare dalsiho
vyvoje.

2. Konzolidace a jeji rizika (obecné)

2.1 K pojmu demokratické konzolidace

Konzolidaci se v tranzitologii rozumi tfeti a posledni faze ptechodu od diktatury k demokra-
cii. Je to faze, ve které se upeviuji a stabilizuji instituce a zvySuje se akceptace téchto de-
mokratickych instituci obyvatelstvem a politickymi elitami (Riib 1996: 111; Riib 1996b: 37,
Merkel 1996: 80-81). Teprve tehdy, kdy vSechny relevantni skupiny akceptuji (a respektu;ji)
nova pravidla hry, 1ze mluvit o ukon¢eném procesu konzolidace (Beyme 1996: 146). Pojem
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demokratické konzolidace, stejné jako mnoho dalsich politologickych pojmu, neni ov§em v li-
teratuie jednozna¢né definovan. Minimalisticka kritéria (Przeworski 1991: 26) jsou doplnéna

v

(1996b; 1999: 145), ktery rozlisuje ¢tyfi urovné konzolidace.

Prvni uroven: konstitucni konzolidace

Konstituéni konzolidaci se mysli nastoleni uréitych institucionalnich pravidel a postupd. Patii
sem v prvni fad¢ etablovani hlavnich ustavnich instituci, zejména prezidenta, parlamentu, v1a-
dy a soudniho systému. V Sir§im slova smyslu 1ze do pojmu konstitu¢ni konzolidace zahrnout
institucionalni konzolidaci viibec, zejména konzolidaci systému vefejné spravy. Ke konsti-
tuni konzolidaci patii téZ pfijeti volebniho zakona. Volebni zakony sice zpravidla nejsou
ptijimany ve formé ustavniho zakona, ale maji mimotadnou dilezitost pro stabilitu politického
rezimu. Vzhledem k jejich faktickému vyznamu v procesu rozdélovani Sanci politické repre-
zentace maji podobnou dileZitost pro konzolidaci, jako upevnéni vlastniho tistavniho systému.
Institucionalni systém je mozno teprve tehdy oznacit za konzolidovany, kdyz je proces jeho
tvofeni v zdsadé ukoncen nejen po formdlni strdnce (pfijeti ustavy, zdkontl), nybrz kdyz je
redlné uveden v zivot relevantnimi aktéry. Konstitu¢ni konzolidace byva zpravidla ukoncena
nejdiive. Pokud tomu tak je, plsobi konzolidované instituce normativnim ramcem na dalsi
urovné konzolidace.

Druha uroven: reprezentativni konzolidace

Reprezentativni konzolidaci je minéna teritorialni a funkciondlni reprezentace zajmu. Piede-
v§im se zde jedna o konzolidaci stranického systému a upevnéni ostatnich intermedialnich
struktur, zejména zajmovych skupin.

Treti uroven: konzolidace chovani neformalnich politickych aktéri

Neformalnimi politickymi aktéry se mysli zejména armada, velci vlastnici, financni kapital,
podnikatelé, radikalni hnuti a skupiny. Uspéchy konzolidace na prvni a druhé urovni maji
podstatny vyznam pro to, zda se tito neformalni politicti aktéti rozhodnou sledovat své zajmy
v ramci demokratickych norem a instituci, ¢i mimo né.

Ctvrtd tiroveit: konzolidace obéanské spolecnosti

Konzolidace obcanské spolecnosti byva ukoncena az generacni vyménou. O tom sveédci vy-
sledky vyzkumu politické kultury v zemich, které se demokratizovaly ve druhé vin¢ demokra-
tizace po druhé svétové valce (Italie, Spolkova republika Némecko, Rakousko a Japonsko).
Konzolidovana ob¢anska spole¢nost imunizuje vyse uvedenou prvni az tteti iroven konzolida-
ce v ptipadé, pokud je jejich stabilita ohrozena externimi krizemi. Teprve tehdy, kdy vSechny
urovné jsou konzolidovany, 1ze mluvit o demokracii, ktera je odolna vuci krizim.

2.2 Cesta minovym polem: rizika konzolidace

Cesta k demokracii se podoba ,,minovému poli“ (Przeworski 1991a: 190). Pro postkomunis-
tické zeme jsou typicka zejména nasledujici rizika konzolida¢niho procesu:
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a) potencialni etnické konflikty

Vétsina postkomunistickych zemi jsou multietnické staty, které se ve srovnani s narodnostné
homogennimi zemémi obtiznéji konzoliduji. Pro mladé multinacionalni demokracie vyplyva
riziko z toho, Ze nacionalistické elity podnécuji etnické konflikty a instrumentalizuji je ve sviij
prospéch. Maji k tomu dobré vychozi podminky, nebot’ v postkomunistickych spole¢nostech,
poznamenanych zhroucenim systému hodnot, je narodni identita nejvyraznéjsi a nejstalejsi
identitou. Ostatni kolektivni identity jako pfislusnost k urcité socialni tiidé¢, vrstveé ¢i profesi,
jesté nejsou dostatecné zakotveny (Merkel 1999: 381). Dahl (1971: 111) ukazuje na bazi empi-
rickych dat, Ze 58 procent zemi s nizkou subkulturni segmentaci, 36 procent se stfedni a jen 15
procent s vyraznym subkulturnim pluralismem ma charakter polyarchie ¢i téméf polyarchie.
ZkuSenosti ukazuji, ze demokratické instituce a postupy, zejména volby, mohou byt v malo
vyvinuté obcanské spoleénosti zneuzity k zostfeni etnickych konflikti (Merkel 1999: 380).
Vzhledem k tomu, Ze etnické konflikty se efektivné daji instrumentalizovat k mobilizaci voli-
¢, je pro racionalni maximalizaci voli¢skych hlas vyhodné soutézit o hlasy podél etnickych
konfliktnich linii.

b) Vyrazna polarizace spolecnosti a existence antisystémové strany

Snadnéji se konzoliduji stranické systémy, ve kterych je nepatrna ideologicka distance mezi re-
levantnimi stranami vpravo a vlevo od stfedu politického spektra a ve kterych neexistuje silna
antisystémova strana. V fad¢é postkomunistickych zemi je demokratickd konzolidace ztiZzena
¢innosti antisystémovych stran (Beyme 1994: 301).

¢) Problémy s mensinami

Nové titularni narody odpiraji etnickym mensindm plna obCanska prava a minoritni skupiny
politicky, hospodarsky a socialn¢ znevyhodnuji. To pfinasi nejen snizeni kvality demokracie.
Znevyhodnéné a eventuelné socialné vylou¢ené minority mohou popirat legitimitu statu ¢i
jeho spolecenského ziizeni. Tato okolnost miize byt nebezpecna pro mladé demokracie ob-
zvlast tehdy, pokud je mensina silné a eventuelné se miize opfit o mocné zahranicni spojence
(Merkel 1999: 382).

d) Problemy iredenty

Tyto problémy mohou vzniknout tam, kde nebyl nalezen zésadni, mirovy a trvaly konsens
o prubchu hranic. Zahrani¢né-politické konflikty kvtli spornym uzemnim narokim mohou
proces konzolidace podvazat ¢i zastavit (Merkel 1999: 381).

3. Srovnani konsolidaénich rizik v CR a SR v devadesatych letech

3.1 Etnické kon ikty a problémy s men&inami

Ceska republika je narodnostné homogenni stét, takze politické elity nemé&ly moznost pouzivat
nacionalismus namifeny proti mensindm v zemi ¢i proti jinému etniku k mobilizaci voli¢i. Et-
nickd homogenita zem¢ neni sama o sobé zarukou uspésného prechodu k demokracii a trznimu
hospodafstvi, je vSak ur¢itou vyhodou v procesu konzolidace (Merkel 1999: 381; Lang 2001: 15).
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Slovensko mélo z tohoto pohledu nevyhodnou pozici, nebot’ je multietnickym statem. Podil
mensin ¢ini asi 20 % (Mad’afi 10 %, Romové 7 %, ostatni 3 %) (Kollar, Meseznikov 2002: 17,
Vano, Haviarova 2002: 480). Dobie zdivodnény odborny odhad vychdzi z poctu 370.000
Romil (Vaiio, Haviarova 2002: 480), podil Romu na obyvatelstvu patii k nejvyssim na svéte.

V devadesatych letech mély etnické konflikty s jejich mobilizaénim potencidlem vliv
na demokratickou konzolidaci Slovenska. Etnickd konfliktni linie (c/eavage) mezi Slovaky
a Mad’ary je nejhlubs$im a nejstabilnéjsim politickym Stépenim slovenské spolecnosti. Vztahy
mezi slovenskymi Mad’ary a Slovaky byly vyhroceny zejména v dobé Meciarovych vlad. Ve
vladach vedenych MikulaSem Dzurindou je svazek mad’arskych stran koaliénim partnerem.
Slovensko-mad’arské rozpory sice vicekrat témet zptisobily pad koali¢ni vlady, vzdy se je viak
nakonec podatilo urovnat; hrozba pievzeti moci ze strany MecCiara a tlak instituci EU pfi tom
sehraly vyznamnou roli.

Ovsem nikoli tato dfive Casto tematizovana otazka mad’arské mensiny, nybrz romska pro-
blematika je nejvétsi vyzvou slovenské mensinové politiky. V piipadé romské menSiny se
totiz nejedna jen o etnicky konflikt, nybrz v prvni fad¢€ o zdvazny socialni problém. Romové
jsou skupinou, kterd byla zménou systému drasticky postizena. Vzhledem k nedostatecnému
vzdélani a kvalifikaci se neuméli v novych podminkach orientovat. Tlak konkurence je vytlacil
z trhu préce, jejich socidlni situace se dramaticky zhorsila a doslo k prohloubeni jejich socialni
izolace v ramci slovenské spolec¢nosti. Negativni jevy jako vysoka nezaméstnanost Romu, je-
jich extrémni chudoba, Spatny zdravotni stav, vysoka kriminalita jakoz i zavislost na alkoholu
a drogach se nadale zostfuji. V unoru 2004 vedlo snizeni socialnich davek, jehoz cilem bylo
sanovat statni rozpocet a motivovat nezaméstnané k pfijeti i huife placenych mist, k plosnym
romskym nepokojim. Celych 90 % vétsinové spolecnosti se k Romliim stavi odmitave (Vasec-
ka, DZambazovi¢ 2000: 19; Krivy 2001: 12).

Napéti a konflikty souvisejici s romskou mensinou jsou pfizivovany a zneuzivany popu-
listickymi politickymi stranami. Piedseda strany SMER, Robert Fico, hovofil o ,,populacne;j
explozii“ (Vasecka 2000a: 206). Poslanec Slovenské narodni strany (SNS), Vitazoslav Moric,
navrhl zfidit pro Romy ,,rezervéacie na americky sposob* (Vasecka 2000a: 210). Poslanec za
HZDS Drobny mluvil o ,,urovni zvieratek* (Vasecka 2000a: 210). Radikalni protiromska réto-
rika nachazi u slovenskych voli¢t Casto vEtsi rezonanci nez politika, ktera respektuje mensino-
va prava. 79 % dotazanych bylo v bfeznu 2001 toho nazoru, ze Romové, kteti nejsou schopni
se prizplsobit, maji zit oddélené od ostatnich lidi; 53 % dotazanych si myslelo, Ze by pro Romy
m¢ély platit pfisné;jsi zakony (Butorova et al. 2000: 311-312). Romska problematika ziskava na
Slovensku jiny rozmér nez v konzolidovanych demokraciich. Neni to pouze otazka ochrany
narodnostnich mensin ¢i socialni sité, nybrz téz otazka systémova, jez spolurozhoduje o tom,
zda se slovensky politicky systém definitivné zkonzoliduje anebo zda bude nadale ohrozovan
autoritarskymi snahami.

3.2 Rizikovy faktor: polarizace spole¢nosti

Rozdé&leni Ceskoslovenska polarizovalo na Slovensku jak elity tak vefejnost (Szomolanyi
2004: 13). Slovenska spolecnost byla hluboce rozstépena, rozdélena do dvou zhruba stejné
velkych politickych taborti. Na jedné strané€ to byli obyvatelé malych mést a vesnic, s niz§im
vzdélanim, v priméru vyssiho véku, orientovani paternalisticky, rovnostarsky a autoritaisky;
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Casto patfili k tém, pro které zména systému znamenala spoleéensky propad. Tato skupina oby-
vatelstva byla orientovana spiSe nacionalisticky, protizapadné, byla nachylna k tomu, dat se
ovlivnit populistickymi mobiliza¢nimi strategiemi, odmitala trzni hospodafstvi a demokratic-
kou politickou soutéz a ptala si, aby v Cele statu stala silnd viid¢i osobnost. K porusovani prava
politickymi elitami se tato skupina stavéla spiSe shovivave. Druhy politicky tabor slovenské
spolecnosti byl slozen pievazné z obyvatel velkych mést, v priméru niz§iho véku, s vyssim
vzdélanim. Tato skupina, jez pozitivné vnimala trzni hospodarstvi a demokracii a vidéla v tak-
to uspotradané spolecnosti Sance pro svoje osobni uplatnéni, zastavala demokratické hodnoty,
preferovala konsensualni charakter politiky, podporovala zaclenéni Slovenska do NATO a Ev-
ropské unie a netolerovala porusovani Gstavnich a jinych pravnich norem politickou elitou.
Piislu$nici prvniho z obou politickych taborti preferovali ve volbach zejména Hnuti za demo-
kratické Slovensko (HZDS) a Slovenskou narodni stranu (SNS), zatimco pfislusnici druhého
tabora pak spiSe politické strany, které se od roku 1998 podilely na vladni koalici (Krivy 1999:
109; Krivy 1999a: 245). Politické nazory piislusniki obou tdbort se diametralné lisily. 75 %
ptiznivel vladni koalice (1998-2002) a naproti tomu jen 25 % sympatizanti opozice vedené
HZDS hodnotilo ve zpétném pohledu kladné odstranéni komunistického rezimu. 79 % pfiz-
nivet vladni koalice bylo pro vstup Slovenska do NATO, 72 % sympatizanti opozice bylo
proti. Obdobn¢ se pfislusnici obou tabort stavéli k ¢lenstvi Slovenska v EU — z potencialnich
volic¢t vladni koalice jich bylo pro 90 %, kdezto sympatizanti HZDS vstup do EU podporovali
jen z 55% (IVO 2000). Rozdéleni spolecnosti do dvou tabori bylo patrné cela devadesata 1éta
a bylo registrovano i vyzkumy na konci roku 2001 (Velsic 2002: 6).

Naproti tomu v Ceské republice nebyla polarizace spole¢nosti tak vyrazna. Analyzy vyzku-
mu vefejného minéni i vysledky komparativnich sociologickych vyzkumi percepce socialnich
vztahl ukazuji, ze ¢eské obyvatelstvo bylo méné polarizované a Ze se stavélo k procesu trans-
formace piiznivéji, nez tomu bylo na Slovensku (Machonin 1996: 255).

3.3 Existence silné antisystémové strany

Dalsim problémem politické konzolidace Slovenska bylo, ze Hnuti za demokratické Sloven-
sko, jeZ neslo nékteré rysy antisystémové strany,' podporovala vice neZ jedna ¢tvrtina obyva-
tel, a Ze tato strana bud’ vladla, ¢i pfedstavovala redlnou vladni alternativu. Jak volby v roce
1998 tak i volby v roce 2002 byly volbami, které rozhodovaly o budoucim charakteru politic-
kého rezimu. Pfipadné vitézstvi HZDS mohlo mit za nasledek zastaveni procesu konzolidace
a obnoveni trendu k autoritarskému systému. (Vodi¢ka 2000a: 164).

Za silnou antisystémovou stranu v Ceské republice je mozno povazovat Komunistickou
stranu Cech a Moravy (KSCM). Komunisticka strana byla po cela devadesata 1éta tieti nejsil-
né&jsi stranou, pri¢emz jeji volebni vysledek se po roce 1996 od voleb k volbam zlepSuje (1996:
10%; 1998: 11%; 2002: 19%) (Vodicka, Cabada 2003: 252). Pfetrvavani netransformované,
silné komunistické strany je v postkomunistické sttedni Evropé raritou (Fiala 1999: 279), ktera
ma historické pii¢iny. Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 vylougila komunistické strana
v politickych Cistkach vSechny reformné orientované sily. Neostalinisticky, komunisticko-or-
todoxni charakter si podrzela celych dvacet rokd, kazdy pokus o reformu byl udusen v zarod-
ku. Nevytvofily se socialné¢ demokratické proudy jako v Polsku ¢i v Mad’arsku. V okamziku
imploze komunistického rezimu nedisponovala komunisticka strana ani reformnimi politiky,
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ani neméla legitimaci transformovat se do socialné-demokratické strany. Nalevo od stiedu
vznikla autenticka socialni demokracie, navazujici na piedvale¢né tradice a ¢innost exilové
CSSD. Komunisticka strana, ktera byla zastoupena v parlamentu a vzbuzovala dostateény
medialni zdjem, pficemz se v§ak nachazela v politické izolaci, se proménila v protestni stranu.
V soucasné dobé¢ hraje podobnou roli jako levicové ¢i pravicove extremistické strany v zapad-
ni Evropé. Trvalou kritikou z opozice, populismem a nacionalismem bez jakychkoli skrupuli
ma znacnou pfitazlivost pro protestni volice, ktefi se pfipojuji k jejimu pivodnimu kmenové-
mu voli¢stvu. Kmenovi voli¢i KSCM maji na svou stranu velmi silné vazby.

3.4 Problémy iredenty

V CR jsou statni hranice povazovany za samoziejmost, problémy iredenty téméi neexistuji. Na
Slovensku naproti tomu je mad’arska mensina geograficky koncentrovana na jihu Slovenska,
na hranici s Mad’arskem, a s timto statem ji spojuje husté piedivo kulturnich vazeb. Tyto okol-
nosti posiluji historicky zakofenénou nedvéru Slovakt vici Mad’ariim a obavy z mad’arského
iredentismu (HN 21.06.01: 10).

4. Srovnani trovné konzolidace

4.1 Konstituéni respektive institucionalni konzolidace

4.1.1 Konzolidace instituciondlniho systému v CR
Ustavni poradek Ceské republiky se svymi principy svrchovanosti lidu, demokracie, délby moci,
ochrany mensin pred tyranii vétSiny, lidskymi pravy a dal§imi principy pfinasi pravidla, ktera
navrat diktatury zna¢né zt€zuji. Trvajicim tikolem organti vefejné moci je prenaset tyto hodno-
ty a principy do politického procesu, ve kterych se budou moci provéfit a osveédcit (Filip 1999:
24). Systém delby moci funguje a zakladni Gstavni principy se postupné uvadéji do politické
praxe. Dichotomie tistavniho textu a Gstavni skute¢nosti se v tendenci zmensuje. Ztizenim sa-
mospravnych kraji a volbami do krajskych organti byl vdechnut zivot dalsi (dosud spici) tstav-
ni instituci; tim vznikla délba moci mezi centrem statu a regionalnimi samospravnymi organy.
Soudni systém byl k 1. 1. 2003 doplnén o Nejvyssi spravni soud, predpokladany tstavou.
Parlamentni volby do Poslanecké snémovny a Senatu probihaji korektné a pomérny voleb-
ni systém, kritizovany nékterymi stranami, se v zasad¢ osvédcuje. Zatim kazdé volby umozni-
ly vznik koali¢ni vlady (1998: ticha skryta koalice) a zatim zadné vladé nebyla Parlamentem
vyslovena neduvéra. Silna parlamentni frakce komunistické strany, ktera patii vzdy k opozici,
vSak vyznamné a dlouhodobé ztéZzuje utvaieni vladnich koalic (Vodicka, Cabada 2003: 326).
Rozhodnuti Ustavniho soudu CR jsou politickymi aktéry respektovana. Judikatura ustavni-
ho soudu z let 1998-2002 ohledn€ volebnich pravidel a statnich piispévkt politickym stranam
ukazuje institucionalni napéti, které panovalo mezi parlamentni vétsinou tiché koalice CSSD/
ODS na strané jedné a ustavnim soudem a prezidentem na stran¢ druhé. Ukdazalo se, Ze ustavni
soud dokaze byt ucinnou bariérou snah parlamentni vétSiny o zmény zakladnich paramatri
Ceského politického systému, stanovenych ustavou; Ze svou funkci v systému délby moci
plni. Ustavni soud piispé&l k formovani politického systému a k zachovani pfiméfenych $anci
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pro mensi strany. Ustavni soud rozhodl, Ze finanéni kauce, jimiz se podmifuje kandidatura
politickych stran ve volbach, nejsou principialné nepfipustné, avSak nesmi byt prili§ vysoké
a nesmg&ji byt doplnény dal$imi nastroji zt€zujicimi ptsobeni malych politickych stran. Déle
o tom, Ze stat sice mize stanovit pro politické strany pfisnd pravidla financovani, nesmi jim
vSak zasadné zakazat podnikat a ziskavat prostfedky na ¢innost z jinych zdroji nez ze statnich
prisp&vki, nebot’ by tim strany k sob& nepiipustné pripoutal. Ustavni soud zabranil snaham
parlamentni vétsiny CSSD/ODS omezit zdkonem &. 442/2000 Sb. nezavislost centralni banky
(Nalez 278/2001). Na navrh Demokratické unie zrusil ustavni soud Néalezem 243/1999 usta-
noveni § 85 volebniho zékona, podminujici vyplatu statnich pfispévku politickym stranam na
uhradu volebnich nakladi tim, Ze strana v poslednich volbach ziskala alesponi 3 % hlast. Do-
spél k zavéru, ze takto vysoko stanovena hranice pro vyplatu ptispévki omezuje volnou soutéz
politickych sil a politickou pluralitu. Novou upravou byla stanovena hranice na 1,5 % hlasi,
z ¢ehoz tézilo ve volbach 2002 Sdruzeni nezavislych (2,9 % hlasti) a Zeleni (2,4 %). Nalezem
98/2001 zrusil Ustavni soud ustanoveni zakona o politickych stranach, ktera nepiipustné zvy-
hodiiovala parlamentni strany.

Proces institucionalni konzolidace lze — po formélni strance — povaZovat za ukonéeny. Usta-
va se v zasad¢ osvédcila, prokézala svou zivotaschopnost (Fiala 2001: 1; Filip 1999: 15). Filip
(1999: 15) uvadi nékteré¢ namety, v cem by bylo vhodné ustavu doladit. Institucionalni stabilite
Ceského politického systému by (kromé uvedenych namétd) prospélo, kdyby byla upravena
ustavni ustanoveni o volbé prezidenta, pficemz by méla byt zachovana konstitucni tradice volby
prezidenta Parlamentem. Podle dosavadni tipravy je ke zvoleni i ve tfetim kole prezidentskych
voleb potiebna nadpoloviéni vétsina pritomnych poslanci a senatord (&1. 58 odst. 6 Ustavy).
To by mohlo pfi neptiznivé konstelaci vést k dlouhodobé vakanci prezidentského ttradu.?

Dany institucionalni systém nebyl jesté v nedavné minulosti akceptovan vSemi relevant-
nimi aktéry. Jako piiklad miZze slouzit pokus tiché koalice CSSD/ODS v roce 2000 zménit
volebni systém v rozporu s tstavou. CSSD a ODS pfijaly zakonem ¢&. 204/2000 Sb. volebni
systém, ktery je vyrazné zvyhodnoval (Filip 2000: 29; Klima 2000: 334; Vodicka 2000b: 365).
Byly radikéln€ zmenSeny volebni obvody (zvySeni jejich poctu ze sedmi na 35), Gceloveé zme-
néna d’Hondtova metoda délitelil a koalice vice stran musely pro kazdou stranu ziskat alespoii
5% hlast (opatfeni namitené proti ,,Ctyikoalici®). Dohromady by smluvni strany CSSD/ODS,
které ziskaly ve volbach 1998 celkem 60 % hlast, na zéklad€ nového zédkona o volbach obdrze-
ly za stejny pocet voli¢skych hlasi 93 % kiesel v Poslanecké snémovné (Vodicka 2000b: 366)
a jejich finanéni prispévek od statu by se ztrojnasobil (Vodicka 2000d: 8).> Ustavou stanovena
pomérna forma volebniho sytému zistala sice volebnim zdkonem ¢. 204/2000 Sb. zdanlive
zachovana, obsah byl vSak vyprazdnén (Klima 2001: 148).

Vétsinovy a pomérny systém se navzajem odlisuji jednak cili, jednak mirou disproporce
mezi hlasy a mandaty. Primarnim cilem vétsinového systému je zfetelnd parlamentni vétSina,
vysledky voleb jsou proto zamérné zkresleny ve prospéch velkych stran (vétSinovy efekt).
Cilem pomérné volby je naproti tomu co nejvérnéjsi (zrcadlovy) odraz hlasi voli¢t v parla-
mentu. Kazdy redlny volebni systém ma jak vétSinové, tak pomérné prvky. Za vétSinové je
nutno povazovat systémy, které jsou blize vétSinovému polu, za pomérné takové, které jsou
blize p6lu pomérnému (Nohlen, Kasapovic 1996: 214). V zakoné¢ ¢. 204/2000 Sb se jednalo
jak z hlediska deklarovanych cili (podpora utvareni vladni vétSiny — viz divodova zprava),
tak z hlediska extrémni disproporce mezi hlasy a mandaty o vétsinovy systém. Tim byl volebni
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zakon v rozporu s &lankem 18 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze volby do Poslanecké snémovny se
konaji dle zasady pomérného zastoupeni (Vodi¢ka 2000b: 366). Zakon ¢. 204/2000 Sb. o vol-
bach byl prezidentem vetovan, veto bylo Poslaneckou snémovnou piehlasovano. Hlava statu
podala nasledné tstavni stiznost. Ustavni soud podstatna ustanoveni zékona &. 204/2000 Sb.
o volbach zrusil (Nalez ¢. 64/2001 Sb.). Novela volebniho zakona ¢. 121/2002 Sb. jiz respek-
tovala ustavni prikdzani proporcionality stejné jako kritické pfipominky ustavnich soudcti.

4.1.2 Konzolidace instituciondlniho systému SR

Téz institucionalni systém Slovenska lze oznacit za v zasad¢ konzolidovany. Principy pravni-
ho statu se stale vice dodrzuji, ustavné zakotvena délba moci je politickymi institucemi respek-
tovana a realizovana. Zakladni ob¢anska prava jsou zakotvena v tstavé a v zasad¢ zajisténa.
Ne zcela uspokojivy stupen realizace zakladnich svobod souvisi s nedostate¢nou efektivitou
soudniho a spravniho systému a s korupci (Vel§ic 2003). Ustavni organy se vzdjemné omezuji
a kontroluji, pfevaha jedné z moci neni znatelna. Justice je roz¢lenéna podle odbornosti na
tiistupniovy soudni systém obecného soudnictvi a na specializovany tstavni soud. V podstaté
neni vystavena protiustavnim zasahtim jinych instituci.

V ptedchazejici Meciarové éie se sice soudni organy a instituciondlni systém viibec dostaly
pod silny tlak, ale zGistaly funkéni a udrZely si nezavislost. Ustavni soud SR a Nejvyssi soud
SR prispély k zachovani substance institucionalniho systému, k diskreditaci Meciarovych vlad
ve slovenské i svétové verejnosti a zabranily definitivni koncentraci moci v rukach Meciarovy
vlady. Umoznily tak zménu moci v roce 1998. Z tohoto hlediska mize byt mocenska zména
roku 1998 nazirana jako ,,vitézstvi instituci (Vodi¢ka 2000c: 906).

Ustavni soud SR plni funkci z hlediska zachovani demokratického systému. Tim se jeho
role fundamentalné 1isi od funkce tstavnich soudt v konzolidovanych demokraciich. V dobé
vyhrocenych ustavnich konfliktti mezi prezidentem Kovac¢em a premiérem Mec¢iarem se judi-
katura stavniho soudu ocitla v centru politického déni. Nalezy tstavniho soudu prohlésily za
protitistavni zakonné novely (€. 269/1995 Sb.; €. 166/1995 Sb.), které by vedly ke koncentraci
moci v Meciarovych rukach (Nalezy 5/1996 a 10/1996). Znacnou politickou brizanci mél Na-
lez 8/1996, kterym rozhodl ustavni soud ve véci unosu prezidentova syna. Nalezem 13/1997
urcil ustavni soud, Ze rozhodnuti Néarodni rady ¢. 482/1996 o vylouceni poslance Gauliedera
je neplatné.

Hlubsimu zakotenéni autoritafského rezimu zabranil mj. rozsudek Nejvyssiho soudu pred
volbami roku 1998. Ustfedni volebni komise zaregistrovala tésnym pomérem hlast 18:17
Slovenskou demokratickou koalici (SDK) jako politickou stranu. Proti tomu podal piedseda
vlady Meciar Zalobu u Nejvyssiho soudu, s navrhem, aby Nejvyssi soud registraci listiny SDK
zrusil a registroval SDK jako koalici, nikoliv jako stranu (¢imz by se zifejmé zabranilo jejimu
vstupu do parlamentu). Nejvyssi soud zalobu 14. srpna 1998 zamitl a potvrdil spravnost regis-
trace volebni listiny SDK. To otevielo brany k vitézstvi protimeéiarovské opozice (Vodicka
2000c: 906).

Ve volebnim obdobi 1998-2002 schvalil parlament nékolik zdkont, které odstraiiovaly
deformace Meciarovy éry. Do politického systému bylo zabudovéano vicero institucionalnich
prekazek proti eventudlnim autoritafskym svodiim. Byla zruSena ustanoveni tstavy, kterd za-
pri¢inila, ze prezidentsky ufad ziistaval dlouho neobsazen, a byla zavedena piima volba hlavy
statu. Doslo ke zfizeni nékolika novych instituci (vefejny ochrance prav — ombudsman, soudni
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rada) a druhy — krajsky — stupenn samospravy byl uveden v zivot. Byl zvySen pocet ¢lent
Ustavniho soudu SR a rozsifeny jeho pravomoci, zejména pravo pozastavit uéinnost zakona,
u né&jz je predpoklad, ze odporuje tstave. Téz pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu SR
vuci organtim exekutivy byly v ramci vytvafeni instituciondlnich pfedpokladt pro boj s korup-
ci posileny. Novelizovana ustava prohloubila demokraticky charakter statu a vylepsila Gpravu
vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi mocenskymi institucemi (Pirosik 2003: 23; Meseznikov
2003a: 313).

4.1.3 Srovnani

Spole¢nym je obéma zemim to, ze se vladnouci vétSiny v minulosti pokusily zneuzit svého
parlamentniho vlivu k tomu, aby si u¢elovymi Gpravami institucionalniho systému rozsiftily
moc a zajistily si ji i do budoucna. V obou pfipadech tomu rozhodnuti ustavniho soudu ¢i
nejvyssiho soudu zabranila a umoznila tim uskutecnéni relativné férovych voleb. Jako vyhoda
pro stabilitu politického systému v CR se ukazuje existence dvou komor v Parlamentu, které
jsou voleny v rozdilnych terminech a odlisSnym systémem. Po senatnich volbach v roce 2000
napf. ztratily koali¢ni strany ,,0pozi¢ni smlouvy* vétSinu v Senatu, coz umoznilo zablokovat
nekteré nezaddouci Gstavni zmény a piijmout férovy zdkon o volbach. Vyhodou je i tstavni
zakotveni pomérného volebniho systému do Poslanecké snémovny a vétSinového do Senatu.
To umoznilo zabranit mocenské manipulaci volebniho zékona tichou koalici CSSD/ODS
v roce 2000. Slovensko ma nevyhodu, Ze jeho volebni zdkon neni chranén tstavnimi ¢lanky
o zakladnich principech volebniho systému. Je vydan napospas jednoduché vétsing poslanci
Narodni rady SR, coz prinési riziko manipulace zdkona na zakladé¢ mocenskych kalkulaci
parlamentni vétSiny.

Institucionalni systém a rozhodovaci procesy, které v ném probihaji, jsou v obou zemich
ovlivnény klientelistickymi vztahy a korupci. Korupéni dynamika byla na za¢atku devadesatych
let podpofena okolnostmi ekonomické transformace. Kuponova privatizace a prodeje statniho
majetku ¢eskym subjektim bez dostate¢ného kapitalu vytvorily ekonomiku ovladanou in-
vesticnimi fondy a polostatnimi bankami, které poskytovaly ptjcky podle netrznich kritérii.
To mélo za nasledek rozprodavani aktiv fondl i zprivatizovanych podnikti s tichym svolenim
nebo za aktivni pomoci statnich ufednikd. V celém tomto procesu vladla korupce — pfi
rozhodovani o privatizaci, pfi poskytovani bankovnich uvéri a zfejmé¢ i v procesu tvorby
regulacni legislativy pro investicni fondy (Open Society Institute 2002: 79). Problém korupce
a klientelistickych vztahl pfetrvava po celou dobu transformace. Jak indikatory korupce
(Transparency International 2003), tak odhady organt ¢innych v trestnich fizeni naznacuji, ze
korupce je v Ceské republice déale na postupu. K nejpostizenéj$im sféram patii vefejna sprava,
policie a justice (Open Society Institute 2002: 80).

Z hlediska konzolidace politického systému je obzvlasté zavazna korupce v legislativnim
procesu. Ta je umoznéna zejména nekontrolovanym lobbyingem, $iroce pojatou poslaneckou
imunitou a neefektivni kontrolou stfetu zajmt (Open Society Institute 2002: 103). Potiebna
zékonna opatieni pro boj s korupci Parlament CR zamitl (Open Society Institute 2002: 101).
Vliv nekontrolovaného lobbyingu sili (Open Society Institute 2002: 103). ,,Ja snad neznam
zakon, ktery by nebyl ovlivnén lobbovanim. (...) Néktefi kolegové dostavaji vypracované na-
vrhy postou” konstatuje jeden zkuseny poslanec (Tvartizkova 2004: 18). Za instituce, nejvice
zasazené korupci, povazuji obcané politické strany (hodnoceni 4,0 na stupnici, kde 5 je
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maximum), statni spravu (3,7), banky (3,7) a policii (3,6) (Open Society Institute 2002:
80). Korupce a hospodaiska kriminalita je 80 % dotazanych pocitovana jako nejnaléhavéjsi
problém zemé (Open Society Institute 2002: 78).

Na Slovensku je podle priizkumi situace jesté vice znepokojiva. CR je v indexu vni-
mani korupce na 54. misté, za Béloruskem, SR na 59. misté, za Kolumbii (Transparency
International 2003). Ve studii Svétové banky ,,Korupce na Slovensku* z roku 2000 udéavalo
41% domacnosti a 41 % podnikateld, ze v poslednich tfech letech poskytli ,,neoficialni platbu*
(Velsic 2003). Korupci predpokladaji tazani v dilezitych institucich politického systému:
v soudnictvi a na statnim zastupitelstvi ze 48 %, ve fondu narodniho majetku ze 47 %, na celnich
uradech a na policii z 35 %, na ministerstvech z 30 % a ve statni spravé a samospraveé z 25 %
(Svétova banka 2000). To jsou alarmujici &isla. Siroce rozsifena korupce je vefejnosti ostie
kritizovana (IVO 2002) a neschopnost ¢i neochota vlady, s timto problémem se vyporadat,
oslabuji legitimitu politického systému.

4.2 Reprezentativni konzolidace (konzolidace intermediarniho systému)

4.2.1 Ceska republika

Na arovni reprezentativni konzolidace Ize v Ceské republice pozorovat posun od chaotickych
pomérti na zacatku transformace ke strukturovanému intermediarnimu systému. Zajmové
skupiny jesté hledaji optimalni mechanizmy a vhodné adresaty svého politického ptisobeni
(Fiala 2001: 3). Intermediarni instituce, jako odbory, profesionalni a zdjmové svazy ¢i obcan-
ska sdruzeni, postupné nachazeji své misto a plni pfedpokladané funkce v reprezentaci zajma,
coz prispiva k vytvareni obCanské spolecnosti a — z hlediska procesu tranzice — ke konzolidaci
systému reprezentace zajmul.

Systém politickych stran rychle dozraval (Fiala 2001: 2; Mares$ 2002: 149; Brokl 1997: 97).
Identifikace voli¢d s urcitymi stranami se upeviiuji a pocet stran zastoupenych v Parlamentu
se snizuje. V devadesatych letech vznikla pouze jedna nova relevantni politicka strana, Unie
svobody, a to primarné nikoli na zaklad¢ spolecenské objednavky, nybrz kvuli financni aféte,
krizi a roz§tépeni ODS. Vykyvy voli¢skych preferenci jsou sice vys$si a prudsi, nez je v konzo-
lidovanych systémech obvyklé, avSak mén¢ nevypocitatelné, nez je tomu ve veétsing ostatnich
postkomunistickych zemi (Vodicka, Cabada 2003: 328).

4.2.2 Slovensko

Existuje sit’ zajmovych skupin schopnych kooperace pii prostfedkovani mezi spole¢nosti a in-
stitucemmi statu. Toto heterogenni pletivo autonomnich skupin, spolki a jinych organizaci
obcanské spolecnosti je nerovnomérné rozmisténo, v hlavnim mésté Bratislavé je relativné
husté, na hospodarsky zaostalej$im vychodnim Slovensku popt. ve venkovskych oblastech
spise fidké. Skupin vzniklych nezavisle na statu v prubéhu transformace ptibyva (Meseznikov
2003a: 312). Nezavislé organizace pomohly v roce 1998 k mobilizaci obCanti ve volbach a tim
i k volebnimu vitézstvi protimeciarovskych sil.

Systém stran je nadale extrémné labilni. Ve volebnim obdobi 1998 — 2002 se rozstépilo vi-
cero stran a koalic jak ve vladnim, tak v opozi¢nim tabote. Vznikly tii nové stiedné velké stra-
ny, Slovenska demokraticka a kiestanska unie (SDKU), strana Smér a Aliance nového ob¢ana
(ANO). Stupen fragmentace stranického systému je vysoky, v Narodni rad¢ je zastoupeno osm
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stran a devét stran ma realnou $anci ziskat podil na moci (Meseznikov 2003b: 64). Spolecenské
zakotveni stran je mélké, volatilita volict vysoka (Vodic¢ka 2001a: 45).

4.2.3 Srovnani

Intermediarni systém se v obou zemich ujimé funkei, které mu nalezeji, a postupné se stabi-
lizuje. Vyjimkou je nestabilni stranicky systém na Slovensku. Vyznam intermediarnich insti-
tuci ma rostouci tendenci. Zaroven je zfejmé — a obecné premisy tranzitologie tento poznatek
potvrzuji —, ze vytvofeni struktur obCanské spolecnosti je proces dlouhodobého charakteru,
ktery se neda urychlit tlakem shora. Ke konzolidaci demokratického systému ovSem pfispiva,
jestlize jsou pro tento proces vytvoreny pfiznivé institucionalni a ekonomické predpoklady
(Poticek 1999: 130).

4.3 Konzolidace chovani

Na urovni konzolidace chovani neformalnich politickych aktérd je kardinalni otazkou, zda
tito aktéti své zajmy uspokojuji v rdmei instituci politického systému ¢i mimo néj. Co se tyce
armady, ta je v Ceské i slovenské tradici loajalni k panujicimu systému, nema ambice byt roz-
hodujicim politickym faktorem. Podnikatelska sféra se naproti tomu vyznacuje sklonem uspo-
kojovat své zajmy v mimopravnim prostoru — mimo institucionalni strukturu statu. Mimoradné
nizka efektivita spravniho a soudniho systému k tomuto chovani pfispiva. Na Slovensku ¢ini
prumérna délka obcanského fizeni 18 mésicti a pocet nevyfizenych piipadl se pohybuje ko-
lem 900.000 (Evropska komise 2003a: 12). Ani v Ceské republice se nedaii primérnou délku
soudnich tizeni zkratit (Evropska komise 2003b: 3). V disledku toho je nezanedbatelna ¢ast
podnikatelti v pokuseni, prosazovat své zajmy pomoci nelegitimnich postupt (klientelismus,
uplaceni, vydirani, podvod, vymahaci). Tento zptsob chovani oslabuje legitimitu demokratic-
kého zfizeni a znehodnocuje kvalitu hospodaiského prostredi.

V obou zemich operuji vlivné zdjmové skupiny, které povazuji soucasny stav za vyhodny.
Neprithledna fizeni a iplatni tfednici umozni ziskat vynosné vetejné zakdzky, zkorumpovani
soudci jsou stranicti, néktefi poslanci dodaji nejen exkluzivni informace, ale téz pravni upravu
,,ha miru®. Tyto skupiny maji zjem zachovat souc¢asné poméry. Rozsah jejich ptisobeni 1ze na
zaklad¢€ riznych indicii (indikatory miry korupce, prizkumy minéni, informace od insidert)
pouze odhadnout. Na vlivné zajmové skupiny, vetici predevsim v silu penéz, konexi a kliente-
listickych vazeb, které pravdépodobné zptisobuji ,,rozhodujici brzdici efekt (Krivy 2003: 34)
v procesu tranzice, upozoriuji naléhave analytici v obou zemich (Klima 2003: 6; Pehe 2003: 1;
Szomolanyi 2003: 65; Krivy 2003: 34). Je ovSem prakticky vyloucené tyto skupiny a jejich
protireformni postoje identifikovat v n¢jakém prizkumu, nebot’ jejich pisobeni je zalozené na
netransparentnosti a propojenosti na politické strany (Szomolanyi 2003: 65).

4.4 Konzolidace ob&anské spole¢nosti

Stupeii konzolidace ob&anské spoleénosti je v CR a v SR rozdilny. Hodnotové postoje ob&anii
v obou zemich a jejich nastaveni k reformam se odliSovaly od zac¢atku devadesatych let. Slo-
venska spolecnost — na rozdil od ceské — nepocitovala Ctyticet let redlného socialismu jedno-
znacné za krok zpét. Slovensko nebylo v roce 1989 dostatecné pripraveno na piichod radikalnich
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spolecenskych zmén, nybrz spiSe pouze na jakousi variantu perestrojky (Butora, Butorova
2003: 76; Krivy 1994: 1). V roce 1992 hodnotili slovensti obéané zp&tné komunisticky rezim
pozitivngji nez Cesi (Butorova 1992: 5). Nové demokratické instituce mély na Slovensku men-
§i davéru nez v Ceské republice (Tomek 1991: 10). Fundamentalni vyznam mél rozdilny postoj
ob&ant k trznimu hospodaistvi a k privatizaci. Vétsina Cechii zastavala nazor, Ze trzni hospo-
dafstvi je nezbytné nutné, na Slovensku €inil podil zastanci trzni ekonomiky pouze jednu treti-
nu. Cesi pfevazné schvalovali privatizaci, Slovaci ji spise odmitali (Krivy, Radi¢ova 1992: 19).
Tyto postoje zasadnim zptisobem pieduréovaly chovani voli¢t v obou ¢astech Ceskoslovenska
v roce 1992 a dale pak v prubéhu transformace v devadesatych letech (Vodicka 2003: 221).

Rozdily ¢eské a slovenské politické kultury ziistaly zachovany. Cesti ob&ané zastavaji na-
zor, Ze soucasny systém ma v porovnani s pfedchozim, komunistickym, pfiblizn¢ stejné¢ vyhod
jako nevyhod. Vnimaji soucasny rezim jako svobodné&jsi (cestovani, piistup k informacim,
moznost svobodné Zzit), avSak s mensimi jistotami (pocit bezpe¢i, socialni jistoty). Moznost
ovliviiovat politicky Zivot v zemi hodnoti na stejné trovni jako za komunistického rezimu
(Kostelecky, Kalvas 2003: 52).

Na Slovensku je vniman soucasny rezim je$t¢ mnohem zapornéji. Celé dvée tretiny sloven-
skych obcanti jsou piesvédceny, ze lidem jako oni se Zilo pfed rokem 1989 Iépe, Ze soucasné
majetkové nerovnosti jsou vice nespravedlivé nez za komunismu a ze slovenska spole¢nost
se ubira nespravnym smérem (Krivy 2003: 38; VelSic 2003a: 10). Obavy ze ztraty socialnich
jistot (54 %) jsou na Slovensku dvakrat cast¢j$i nez obavy ze ztraty politickych a obcanskych
svobod (27 %) (Krivy 2003: 39).

Zde citované vyzkumy vefejného minéni stejné jako jiné studie (Pickel, Jacobs 2001; Vel-
Sic 2004) naznacuji, ze proces konzolidace na trovni obCanské spolecnosti jesté neni zcela
ukoncen v zadné z obou zemi (srov. téZ von Beyme 1999: 299). Této tezi sveéd¢i téz pomérné
silné podpora nedemokratickych stran v obou zemich. Pretrvavaji spory, které svéd¢i o nizké
akceptaci instituci ob¢anské spole¢nosti (Pithart 1999: 242). Demokraticky hodnotovy systém
neni obCany dostate¢n¢ internalizovan (Pehe 2003a: 95). Bez podpory Sirokych vrstev obyva-
telstva nelze povazovat demokracii za konzolidovanou (Merkel 1999: 164). Ob&ané CR jsou
vuci soucasnému rezimu méné skepticti nez obané SR, coz nepochybné souvisi téz s lepsi
hospodarskou situaci. K zdpornému vnimani politické a hospodaiske situace pfispivaji v obou
zemich populisticky orientovana média, ktera v zajmu sledovanosti ¢i vyssiho nakladu nepo-
davaji vyvazené informace a analyzy, nybrz piinaSeji dramatizované, negativni zpravodajstvi,
Casto v agresivnim a destruktivnim stylu.

5. Je politicky systém Ceské/Slovenské republiky konzolidovany?

Zda je mozno ozna¢it CR &i SR za konzolidovanou demokracii, zalezi na kritériich, ktera se
k posouzeni zvoli. Urcity systém se podle jedné definice miZze jevit jako konzolidovany, dle
jiné nikoli. Podle Dahla (1995: 212), Riiba (2002: 106) ¢i Huntingtona (1991) by bylo mozno
ob¢ zemé povaZovat za v zdsad€ konzolidované. Szomolanyi (2004: 10) a Fiala (2001: 4) téz
povazuji kazdy svou zemi za konzolidovanou demokracii. V ratingu Freedom House jsou CR
a SR zahrnuty mezi konzolidované demokracie, pficemz v roce 2003 obdrzelo Slovensko lepsi
znamku nez CR (Freedom House 2003; srov. téZ Szolomanyi 2004: 10). Naproti tomu hodnoti
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Beichelt (2002: 198) 1épe Ceskou republiku, kterou ozna¢uje za ,,formalné demokraticky
rezim®, a hufe Slovenskou republiku, kterou charakterizuje — stejné jako Rusko a Ukrajinu —
jako ,,minimalné demokraticky rezim*. Kubat (2003: 27) fadi Ceskou republiku ke konzolido-
vanym, Slovenskou k ,,semikonzolidovanym‘ demokraciim.

Zminéné priklady ukazuji, Ze vSeobecné ohodnoceni stupné konzolidace miize byt spor-
né, nebot’ rizni autofi ptikladaji jednotlivym faktordm transformace odlisnou vahu. Merklav
model ¢tyf trovni umoziuje evaluaci jednotlivych segmentl politického systému oddéleng,
a tim i diferencovanéjsi vhled.* Jak ukazaly analyzy v ptfedchozi kapitole, mize byt proces
konzolidace na konstituéni tirovni jak v CR tak v SR oznacen za téméf ukonéeny, pficemz jesté
v nedavné minulosti se projevovaly deficity v respektovani pravidel hry politickymi aktéry. In-
termediarni systém se konzoliduje v obou zemich, vyjimku tvofi nadale velmi labilni stranicky
systém na Slovensku. Proces konzolidace na Grovni chovani neformalnich politickych aktéra
(zejména podnikateltl) a na urovni ob¢anské spole¢nosti musi byt povazovan v obou zemich za
dosud neukonéeny. Ceské a slovenské zkusenosti potvrzuji premisu, Ze konzolidace ob&anské
spole¢nosti vyzaduje nejdelsi dobu (von Beyme 1999: 299; Merkel 1999: 146).

Na vsech &tyfech urovnich se jevi proces demokratické konzolidace v Ceské republice
v pokro¢ilej§im stadiu, neZ je tomu na Slovensku. Transformace v CR v sob& obsahovala
faktory, které konzolidaci usnadnuji. Naproti tomu byla konzolidace Slovenska zatizena prak-
ticky vSemi riziky, typickymi pro postkomunistické zemé (etnické konflikty, znacna polarizace
spolecnosti, silna strana s antisystémovymi prvky). Téz hospodaiska a socialni situace byla
komplikovangjsi nez v CR. Instituce parlamentniho systému se na Slovensku dostaly do hlu-
boké defenzivy. Ukazaly se vSak jako dostatecné resistentni a zlstaly zachovany, coz se stalo
zakladnim piedpokladem pro kompetitivni parlamentni volby v roce 1998. Obavy voli¢u pted
upevnénim autoritafského systému a mezinarodni izolaci Slovenska sehraly pfi mobilizaci vo-
li¢h podstatnou ulohu. Dulezita byla téZ schopnost kompromisu a odhodlani antiautoritaisky
orientovanych elit, stejn¢ jako jasna stanoviska politiki EU a podpora nevladnich organizaci
(Butorova 1999: 73; Meseznikov 2003a: 312, Vodicka 2000c: 902; Szomolanyi 2004: 18).

6. Vyhled

V Ceské republice se reformy provadgji v opatrnych kri¢cich. Zamérem je pierozdélenim
na prijmové a vydajové strané statniho rozpoctu sanovat statni finance a stabilizovat socialni
systémy, které jsou zatizeny vysokou nezaméstnanosti a nepiiznivymi demografickymi trendy.
Je nejisté, zda sou¢asna vladni koalice z CSSD, KDU-CSL a US, ktera v bieznu 2004 ztratila
vétsinu v Poslanecké snémovné, precka celé legislativni obdobi 2002—-2006. Zména moci, at’
uz v pfedcasném ¢i regulérnim volebnim terminu, vSak politicky systém neohrozi. Kazda jina
vladni koalice bude stat pied timtéZ dificilnim ukolem, redukovat hypertrofované socialni
systémy, sanovat statni finance a zaroven vyrazn¢ odleh¢it firmam a zaméstnanciim, netinosné
zatizenym daniovymi a socialnimi odvody.

Na Slovensku, které mezinarodné€ proslulo rozhodnymi reformami, 1ze ocekavat v legisla-
tivnim obdobi 2002-2006 dalsi razantni transformacni kroky, v ¢emz by mél vstup do NATO
a EU napomoci. K nejvétsim stfedné- a dlouhodobym vyzvam patii feSeni problému souviseji-
cich s romskou mensinou a boj s korupci. Dalsi choulostivé téma pfedstavuje sanace vetejnych
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financi, ktera predpoklada zasadni reformy socialnich systému; také justiéni, vzdélavaci a zdra-
votni systém musi byt radikalné ptebudovany. Odvazné reformni kroky vlady nejsou podpo-
rovany slovenskou vefejnosti. Obcané jsou sice piesvédceni o nezbytnosti reforem, konkrétni
reformni kroky, které se dotykaji jejich zajmt a Casto pfinaseji socialni tézkosti, vSak vehe-
mentné odmitaji (VelSic 2003a: 11). Mozné socialni nepokoje (zejména Romil) v disledku
kraceni socidlnich davek by mohly vést k ¢asteénému upusténi od reforem. Aktivni odpor proti
reformam vsak 1ze ocekavat spise od vlivnych zajmovych skupin, kterym soucasny stav vy-
hovuje. Jako nejpravdépodobnéjsi scénar dalsiho vyvoje se jevi ,klikata cesta” transformace:
proces konzolidace bude zifejmé v tendenci pokracovat, ale bude plny zvrati a konflikta.

Dle Merkla (1999: 146) je systém imunni proti krizim a negativnim exogennim vlivim
teprve tehdy, kdyz je proces konzolidace ukoncen na vSech étyfech urovnich. To zatim nelze
tvrdit ani o politickém systému CR, ani o politickém systému SR. S ohledem na soudasné
rozlozeni politickych sil, institucionalni konfiguraci i vnéjsi faktory se vsak jevi zvraceni kon-
zolidagniho procesu na Slovensku nepravdépodobné, v CR takika nemyslitelné. Transformace
ve vSech segmentech a Grovnich politického systému znacné pokrocila a vSechny segmenty
politického systému obou zemi vykazuji — pies Casté krize a vyhrocené konflikty — tendenci
k postupné konzolidaci a stabilizaci. Exogenni faktory — vstup do NATO a EU — proces kon-
zolidace podporuji (Kneuer 2002: 239) a maji pozitivni vliv téz na antikorup¢ni politiku (Open
Society Institute 2002: 85).

Nelze ovsem vyloucit, Ze proces tranzice v jedné ¢i druhé zemi (¢i v obou) na dlouho uvaz-
ne na nizké urovni konzolidace. Ta by se mohla projevovat slabou participaci (nespokojenych)
obcantl na vécech vetejnych a chybéjici podporou demokratického systému, neefektivni statni
spravou a soudnictvim, masové rozsifenou korupci, zahnizdénim se organizované kriminality
a jejim propojenim s politikou, ovlivitovanim legislativniho procesu pomoci klientelistickych
vazeb a korupc¢nich praktik, nedostate¢nou schopnosti statu fidit véci vefejné a prosazovat
urcitou politiku, stejné jako dlouhodobé nefeSenymi socialnimi problémy a nizkou kvalitou
vetejnych sluzeb (bezpecnost, socidlni, skolstvi, zdravotnictvi). Tento scénaf je signalizovan
nekterymi jevy (sit’ klientelistickych vazeb, rozsitend korupce, neprihledny rozhodovaci pro-
ces, silné vlivové skupiny).

Poznamky:

1. ,,Za antisystémovou je povazovana strana stojici ve fundamentalni opozici viici existujicimu politic-
kému rezimu, ktera odmita strukturu, pravidla hry a normativni zéklady existujiciho politického re-
zimu a ktera proti nému aktivné vystupuje* (Schmidt 1995: 45). Vychazeje z této definice, Hnuti za
demokratické Slovensko napliovalo nékteré — nikoli vSak vSechny — znaky antisystémové strany.

2. Podobny systém existuje v Itlii, kde se prezidentské volby Casto stavaji parlamentnim maratonem.
Napriklad ke zvoleni prezidenta Giovanni Leoneho (1971-1978) bylo potfeba 23 volebnich kol
(Trautmann 1997: 512).

3. Konkrétné zptisoboval volebni mechanismus nasledujici zkresleni: Unie Svobody, ktera obdrzela
v roce 1998 ve volbach 8,6 % hlastl, by ziskala 1,5% mandatéi. KDU-CSL (9% hlast) by obdrze-
la 3% a KSCM (11% hlasti) by ziskala 2,5% mandatd (propoget ponechava stranou 5% hranici
pro vstup do Parlamentu). CSSD, kter4 ziskala 32,31 % hlasii, by obdrzela 51,5% poslaneckych
kiesel; ODS (27,74 % hlasti) by ziskala 41,5 % mandati. CSSD ziskala v roce 1998 ve volbach 74
mandatu, za které obdrzela statni pfispévek 37 miliont ro¢né. Dle nové tipravy by ziskala za stejny



172 POLITOLOGICKY CASOPIS 2/2004

pocet voli¢skych hlas 103 mandatt a prispévek 103 milionti K¢ ro¢né (statni ptispévek za mandat
byl zvysen z 0,5 na 1 milion. K¢). ODS, ktera méla dle pivodniho systému 63 poslancti a obdrzela
31,5 milionti K¢, by dle nové Upravy ziskala 83 mandati a pfispévek 83 miliond korun (Vodicka
2000b: 366; Vodicka 2000d: 8).

4. Fiala (2001: 5) ve své analyze téz zminuje Ctyfi urovné konzolidace, ale neuplatiiuje tento model
disledné. Nezkouma akceptaci pravidel hry politickymi aktéry ani chovani podnikatelské sféry,
uroven obcanské spolecnosti explicitné vynechava. To jsou vsak relevantni aspekty pro posouzeni
miry konzolidace. Fiala pfisuzuje autorstvi ¢tyf urovni konzolidace némeckému politologovi von
Beyme. Tento model je v§ak Merkelovym autorstvim, na jehoz ¢lanek von Beyme v poznamce (von
Beyme 1999: 298) vyslovné odkazuje.
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