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Povaha knihy neni takova, aby otvirala pro-
stor pro néjaké dusaznéjsi kritiky (teoreticky
ramec a empiricka Setfeni). Omezim se proto
pouze na tii zcela marginalni pfipominky.

Ve vyctu opravnéni parlamentnich vybora
autor odliSuje pravomoc piepsat navrh zako-
na od pravomoci podavat pozménovaci navr-
hy (str. 120). Ceskym vyborcim prvni z nich
upird, druhou pfiznava. Nicméné extenzivni
vyklad pojmu pozménovaci navrh v mnoha
ptipadech k prepsani zakona ve vyboru fak-
ticky vede.

Za upln¢ srozumitelnou nepovazuji po-
znamku o uzpUsobeni legislativniho progra-
mu obou parlamentti vladni agendé (str. 137),
nebot’ vladni navrhy nejsou nijak procedural-
né privilegovany, jen jich je zkratka nejvice.

Jakkoliv lze souhlasit s tim, ze politicka
soutéz v CR probiha zejména po ose socio-
ekonomického Stépeni, nelze se ubranit dojmu
prilisné idyly v li¢eni alternace pravostiedové
a levostfedové vlady v roce 1998 (str. 235).
Dilezité totiz nejsou ani tak dalsi konflikty,
které autor zmifnuje (nacionalismus a nabo-
zenstvi), jako spiSe pritomnost politické strany
(stran) dlouhodobé povazované za antisysté-
movou. Prave pfitomnost ,,levicové® opozice
za levicove vlady totiz zlstava zamlcena.

Piestoze vyvoj poslednich let (postmecia-
rovské obdobi na Slovensku integrovaném do
NATO a EU, u nas faze opozicni smlouvy,
faktické dotvareni podoby a vné&jSich vztaht
Parlamentti ptisobenim Senatu, ale i zmény
stanov politickych stran) nékteré autorovy
postiehy modifikuje, je jeho kniha nejen cen-
nou analyzou uzaviené kapitoly politicko-
-institucionalniho vyvoje obou zemi, ale také
namnoze stale aktualnim rozborem (modely
jednani parlamentu a vlady v zavislosti na
politickych strandch). Stoji za to ji Cist.

Jan Kysela, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Kancelar Sendtu

|
Jan Outly

STRANY A STAT, VOLBY A FINANCE.
Vybrané aspekty primarnich voleb
a financovani politickych stran.

Olomouc: Periplum, 2003, 136 stran.

Ackoliv béhem nékolika poslednich let jsou
jiz i v Ceské republice usp&sné zacelovany
zbyvajici mezery v ramci politologického vy-
zkumu, existuje zatim v této souvislosti bo-
huzel i cela fada pomysinych bilych mist. Do
urcité miry prekvapujicim se pak mutize jevit
zjisténi, Ze tato bild mista nachdzime i v pfi-
pad¢ pro politologii tak kli¢ovych a zaroven
velmi atraktivnich témat, jako jsou politické
strany a problematika voleb. Urcité aspekty
fungovani stran a volebnich procesi jsou to-
tiz doposud v nasich podminkach zmapovany
jen velmi skromné, ptipadné viibec. Mezi ta-
kovato témata Ize pak jednoznacné fadit pra-
vé 1 problematiku, kterou se zabyva recenzo-
vana publikace. Jedna se tedy na jedné strané
o otazky souvisejici s primarnimi volbami
uvnitt jednotlivych stranickych subjekti (pri-
padné problematika tzv. vnitrostranické de-
mokracie jako celku) a na stran¢ druhé pak
o popis podilu statu na financovani politic-
kych stran. Doposud se danym otazkam vy-
razné&ji vénoval snad jen V. Simicek.

V ramci stru¢ného uvodu recenzovaného
dila autor vysvétluje v prvé fadé viibec své
zakladni motivy, jez ho vedly k jeho napsa-
ni a pfidava i nékolik obecnych vychodisek
tykajicich se zkoumané problematiky. Prv-
ni ¢ast publikace nazvana ,,Strany a stdt”
Ctenafe strucné seznamuje s otazkami vza-
jemnych vztahti mezi statni moci a stranami.
J. Outly se pak v ramci této Casti své prace
dale zabyva i problematikou (do urc¢ité miry
sporné) vefejno — soukromé dichotomie toho-
to vztahu. Otazkam zasaht statu do Cinnosti
politickych stran je zde pak vénovano i né-
kolik teoreticko-historickych poznamek, pfi-
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¢emz bliz§i pozornost si v této souvislosti jis-
té zaslouzi naptiklad autorem uvadény para-
dox, Ze politické strany ve Spojenych statech,
které vznikly jako Cisté soukroma uskupeni
jednotlivcl, dnes patii mezi jedny z nejvice
pravné regulovanych stranickych subjektd
v modernim demokratickém svété. Vénovat
se v této souvislosti notoricky znamé typolo-
gii funkeci politickych stran M. Klimy (s. 11)
se nicmén¢ v ramci této kapitoly muze jevit
jako do urcité miry nadbytecné.

Druha ¢ast recenzované publikace ,, Pri-
marni volby ““ vychazi z toho faktu, ze pouzi-
vani pomérného volebniho systému ve skutec-
nosti znamena ur¢ité omezeni vlivu volicti na
personalni obsazeni voleného zastupitelského
sboru, nebot’ obsazeni kandidatek stran a po-
fadi kandidati zde uvedenych je povétsinou
pfenechano autonomnimu rozhodovani jed-
notlivych politickych stran. Ackoliv autor jiz
v ivodu celé publikace ptedestiel, Ze se hodla
vénovat tzv. primarkdm zejména ve spojitosti
s volbami do nasi dolni parlamentni komory,
které probehly v poloviné roku 2002, posky-
tuje Ctenafi i zajimavé komparace Upravy pri-
marek v CR s nékterymi upravami zahrani¢-
nimi a navic misty pfidava i velmi zajimavé
srovnani primarek pied volbami do central-
nich organt s témi pied volbami do zastu-
pitelskych sborli na tzemni a mistni Grovni
(zastupitelstva kraji a obci). Podobné kom-
parativni odbocky jsou sice pfinosem recenzo-
vané publikace ve vSech jejich Castech (snad
vyjma systémove ne zcela vhodného prikladu
v podobé financovani prezidentskych voleb
v Rusku a na Ukrajin¢ — s. 59), nicmén¢ ne-
mohu se ubranit dojmu, ze autor mohl vkladat
nekteré tyto komparace do textu citlivéji, pri-
¢emz mnohdy az ,,pfili§ plynule” piechazel
z uvedenych Casti srovnavacich do nasich
realii, coz alesponi do urcité miry mize zne-
snadiiovat orientaci v daném textu.

Ztejmé stézejni otazka, kterou si recen-
zovana publikace v souvislosti s primarnimi
volbami klade, pak zni, zda mize nebo zda by
meél stat urovat pravidla pro proces navrho-

vani kandidati v ramci stran. J. Outly v prvé
fadé popisuje vliv platné pravni Gpravy na
primarky u nas (byt se jedna jen o upravu
nepfimou). Pozornost si zde zfejmé zaslouzi
napfiklad opravnény autortiv povzdech nad
extrémné velkymi pravomocemi tzv. zmoc-
nénci politickych stran, kteti mohou odvolat
kandidata své strany z pfislusné kandidatni
listiny, cozZ v podstaté znamena moznost do-
datecné revize vysledkd danych primarek. Je
pfitom nanejvys ziejmé, ze to muze byt zne-
uzito k feSeni vnitrostranickych spord, jak se
(podle autora) stalo napfiklad v pripadé cho-
mutovské CSSD.

Jednou z nejhodnotnéjsich soucasti re-
cenzované¢ho dila je pak podle mého nazoru
podrobny popis pravidel pro primarni volby
ho stranického spektra v CR (CSSD, ODS,
KSCM, KDU — CSL, US — DEU). Tento
popis je pak prostiednictvim pfiloh recenzo-
vaného dila doplnén i jednotlivymi schématy
postupll vnitrostranickych primarek ve vy-
branych stranach. Jedna o nesmirné zasluzny
pocin, nebot’ autor zde v ramci mezi sro-
zumitelné poodhaluje mnohdy velmi spletité
formalni i neformalni procedury a dava nam
tak moznost alespon z ¢asti nakouknout takfi-
kajic ,,pod poklicku® vnitrostranickému déni
vybranych subjektii. Ocenit je zde tieba ze-
jména praci s prameny a dokumenty, a to ne-
jen v této kapitole, ale i v celém dal$im textu.
Jejich studium muselo byt nesmirné narocné
jak z pohledu orientace ve stranickych ma-
teridlech, tak mnohdy bylo jisté obtizné po-
zadované informace viibec ziskat (vzdyt’ kro-
mé KDU — CSL neni alespon vyse¢ otazek
primarnich voleb soucasti stanov zadné dalsi
zkoumané politické strany).

Soucasti kapitoly o primarnich volbach
jsou i velmi zajimavé (byt zfejmé ne zcela
reprezentativni) vysledky prizkumu, ktery
autor osobné¢ provedl mezi kandidaty jed-
notlivych stran (165 respondentti) pfed sné-
movnimi volbami v roce 2002. Tuto reflexi
primarek ze strany kandidati 1ze opét ocenit
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velmi vysoko, pficemz Ctenaf neni ochuzen
ani o urcitou reflexi ze strany volicu.

Tteti (a nejrozsahlejsi) cast prace, nazva-
na Financovani politickych stran, zajemcim
o danou problematiku v avodu poskytuje ne-
jen nekolik zakladnich historickych a srov-
navacich faktl, ale dale stru¢né vymezuje
i vzajemny vztah financovani stran a fun-
govani pislusného politického systému jako
celku. Zaslouzena pozornost je pak v této
souvislosti kladena zejména na situaci v tzv.
tranzitivnich zemich. Autor ¢tenare dale struc-
né seznamuje jak s principy a zakladnimi
cili financovani politickych stran, tak i se za-
kladnimi formami jejich financovani. Zakla-
dem kapitoly je nicméné popis financovani
politickych stran v CR z vefejnych zdroji.
Publikace nas zde nejprve logicky seznamuje
s nasi pravni upravou statniho financovani
stran. Autorovi je v této souvislosti nutno
vytknout zejména to, Ze viibec nezohlediu-
je existenci jednaciho fadu Senatu (zakon
¢.107/1999 Sb., ktery nabyl ti¢innosti jiz 1. 7.
1999), a to nejen ve svém piehledu pravnich
predpist tykajicich se dané problematiky,
ale dokonce i v celém dalSim textu, ackoliv
se lze diivodné¢ domnivat, ze tato do urcité
miry svébytna uprava by si alespont minimal-
ni pozornost zaslouzila. Na uvedeny seznam
pravnich ptedpist pak (¢astecné mozna nelo-
gicky) opét navazuje obecnéjsi popis financo-
vani politickych stran z vefejnych zdroji re-
spektive jejich pfimého financovani z téchto
zdroja.

Pojednani o jednotlivych formach pii-
mého statniho financovani politickych stran
v CR pak autor zahajuje prostiednictvim tzv.
prispévku na uhradu volebnich néakladt pfi
volbach do Poslanecké snémovny. J. Outly
v této souvislosti podrobuje kritice nasi sou-
¢asnou upravu, kde je jako zakladni podmin-
ka pro ziskani tohoto piispévku vyzadovéana
alespoil urcitd minimalni volebni Gspésnost.
Tento pfispévek ma totiz podle jeho nazoru
zajistit spiSe moznost volného vstupu stran
do voleb. Urcitou autorovou vizi tedy je, aby

byl tento pfispévek poskytovan stranickym
subjektiim jiz pfed volbami.

Dalsi podkapitola recenzované prace se
pak zabyva otazkami placeni volebnich kau-
ci (u voleb senatnich) a prispévki na volby
(snémovni). I kdyz se bezpochyby jedna o ne-
smirné dulezitou a i velmi zajimavou soucast
problematiky financovani politickych stran,
v publikaci, ktera si dala primarné za cil zkou-
mat financovani stran z vefejnych zdroju, se
muze jevit jako do urcité miry nadbytecna.
Urc¢ity nedostatek 1ze v této souvislosti podle
mého nazoru spatfit i v autorové argumen-
taci ve prospéch vraceni volebni kauce pfi
senatnich volbach i za pfedpokladu neziskani
potiebnych 6% hlasti v prvnim kole voleb
v uréitém obvodé. V podstaté viibec zde totiz
neni reagovano na jiz ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu CR v této véci (napf. usne-
seni sp. zn. PL. US 36/02, in: Ustavni soud
CR: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 28, s. 459)
nemluvé o tom, ze v piipadé snémovnich vo-
leb v CR se zde hovoii o tzv. ,piispévku na
volby* (s. 71) namisto spravného ,,piispévku
na volebni naklady* (§ 31 odst. 4 zakona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky).

Zaslouzena pozornost je pak v recenzo-
vané publikaci dale vénovana i stranickym
pfijmim od statu v podobé¢ tzv. piispévku
na ¢innost, jenz se u nas sklada ze dvou ¢asti
(tzv. stalého pfispévku a tzv. pfispévku na
mandat). Zajimavym zptusobem se zde ctenar
miZze seznamit nejen s platnou Upravou vy-
placeni uvedenych piispévku, ale autor zde
odhaluje i nékterd sporna mista této Uipravy
(napt. poukazuje na to, ze na prispévek na
mandat senatora nemaji narok nezavisli sena-
tofi a dale uvadi tieba i ten fakt, ze prispévek
na mandat &lena zastupitelstva VUSC nalezi
podle platné Gpravy jen politické stran¢ pou-
ze za predpokladu, ma-li zaroven zastoupeni
v nékteré z parlamentnich komor).

Recenzovana prace se dale vénuje i nepii-
mému financovani stran z vetejnych zdroju.
Muzeme se zde tedy dozveédét i néco vice
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o moznostech danového zvyhodnéni sponzor-
skych darti straniam (v CR v3ak zatim neexis-
tujicich), o bezplatném vyhrazeni vysilaciho
Casu ve vefejnopravnich médiich pro pted-
volebni prezentaci jednotlivych stran (véetné
celé fady zajimavych udaji z predvolebnich
kampani v CR v roce 1998 i 2002) a pochopi-
teln€ i o vyplaceni nahrad naklada spojenych
s ¢innosti poslaneckych klubt jednotlivych
stran (zde prave alespoil odkaz na problema-
tiku financovani senatorskych klubl chybi
zfejme nejvice). V samotném zavéru této ka-
pitoly se pak autor zamysli nad vysi statnich
prispévkl v kontextu ostatnich piijmu stran,
pfi¢emz situaci v CR v tomto sméru dokon-
ce oznacuje za kritickou. Jak totiz doklada,
zejména po krajskych volbach v roce 2000
(a tedy se zahajenim vyplaceni pfispévkl na
mandaty krajskych zastupitelir) podil statnich
penéz na celkovych piijmech stran enormné
vzrostl (napf. u US — DEU na celych 85,3 %).
Zde je bezpochyby na misté bezvyhradné sou-
hlasit s autorem, Ze podobny trend by jisté
do budoucna znamenal vytvoreni nezddouci
zavislosti politickych stran na statu.

Ve stru¢ném zaveru ke své publikaci jako
celku pak J. Outly vyslovuje urcitou obavu,
ze nas stranicky systém sméfuje k jisté uza-
vienosti, i kdyz na druhou stranu sam uzna-
va, ze urCité demokratické principy je tieba
v ramci akceschopnosti daného politického
systému do ur¢ité miry omezit. V kontextu
témat, kterymi se ve svém dile zabyva, pova-
7uje uzavienost stranického systému v CR za
danou ,, ... nikoli nemoznosti do néj formal-
né vstoupit, ale nemoznosti v ném fakticky
uspét.“ (s. 101)

Recenzovanou knihu je podle mého na-
zoru mozno hodnotit veskrze kladné, i kdyz
jako do urcité miry problematicky 1ze spat-
fovat jiz samotny zamér autora viibec spojit
do jedné publikace pomérn¢ samostatné a od-
délitelné casti, kteryzto pocin, jak se domni-
vam, zde neni zcela jednoznacné a dostatecné
osvétlen. V uvodu sice autor uvadi, pro¢ pod-
le jeho nazoru zatim nedozral ¢as na vznik

samostatnych publikaci na obé dana témata
zvlast a dodava, ze vnitrostranické primarky
i statni financovani politickych stran velmi
uzce souvisi s procesem voleb, nicméné to
zfejme nelze povazovat za zcela postacujici
odpovédi na vyse polozenou otazku.

Pro popis zkoumané problematiky pak
autor zvolil pomérné narocny metodologicky
pristup, kdy celé fadé otazek vénuje pozor-
nost jak z pohledu politologie, tak i ustavni-
ho prava a misty dokonce i sociologie, coz
je nepochybné na jedné strané pro publikaci
pfinosné, nicméné na stran¢ druhé to s se-
bou nese i urcitou miru rizika, ktera se vzdy
vyskytuje pfi podobnych kombinacich. Po-
meérné problematicky se tak tieba miize misty
jevit pouzivani terminologie (zejména z po-
hledu prava). Jen pro priklad: zdména pojmi
pravni ptedpis a pravni norma (s. 19), zfejmé
nezamyslené odliSeni a nespravné pouziti poj-
mi systému prava a pravniho systému (s. 46
a s. 50) apod. Na nékolika mistech pak na-
pfiklad nachazime odkaz na urcity clanek
Listiny zakladnich prav a svobod bez nezbyt-
né konkretizace na urCity odstavec (s. 17),
pfi popisu moznosti udélit preferencni hlasy
pak zase autor nezohlednuje rozdily v Gipravé
voleb do Poslanecké snémovny a do zastupi-
telstev kraji zejména co se tyce poctu téchto
hlast (s. 18) a zminit je v této souvislosti jisté
mozné i velmi problematické fazeni nalezii
Ustavniho soudu mezi ,,Zakony* (s. 126).
Za pomérné vazné pochybeni je pak zfejmé
tfeba povazovat i odkaz na ,,... Zakon o vol-
bach do zastupitelstev mést a obci (pficemz
pouzitim velkého ,,Z“ uprostifed véty — ac
to podle mého nazoru neni nezbytné — dava
autor jednozna¢né najevo, Ze ma na mysli
nazev konkrétniho ptedpisu), nebot’ popiso-
vanou problematiku u nas upravuje vyhradné
zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupi-
telstev obci (s. 104). Ackoliv jednotlivé a na
prvni pohled mohou vyse uvedené vytky na-
venek plsobit jen jako zanedbatelné drob-
nosti, které mohou tizit maximalné tak uzky
okruh pravnich teoretikli, jedna se podle
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mého ndzoru o nepiesnosti, jez 1ze sice bez
mrknuti oka prominout studentiim politolo-
gie, ne jiz tak autorovi odborné publikace
s danou tematikou.

Velmi pozitivné je na druhé strané treba
hodnotit zejména autorovu odvahu predkladat
vlastni navrhy v celé fad¢ vice ¢i méné spor-
nych pfipadl, a to zejména v ¢asti vénujici
se financovani stran z vetejnych zdroji. Ac-
koliv misty (zejména u nékterych nazorti na
(ne)soulad n&kterych predpisti s Ustavou CR
nebo u ptimych ¢i nepfimych polemik s roz-
hodovéanim Ustavniho soudu) by si toto kritic-
ké hodnoceni zaslouzilo podrobnéjsi a mozna
1 propracovanéjsi argumentaci (s. 62 nebo
s. 92) a pochopiteln¢ ne se vSemi predklada-
nymi navrhy a nazory musi kazdy Ctenar sou-
hlasit, je nutno ocenit vlastni invenci, s jakou
autor popisovanou problematiku ozivil. Do-
konce si troufam tvrdit, ze podobnych vlast-
nich naméta mohlo byt v ramci celé publika-
ce i vice.

Stejné tak je tieba pfipomenout i patfic-
nou formalni uroven recenzované publikace.
Na mysli mam zejména pfiméfen¢ obsahly
poznamkovy aparat, soupis pouZité literatu-
ry a dalSich prament a zejména celou fadu
zajimavych tabulek, graft a schémat, které
jsou nezanedbatelnou pomtickou c¢tenarim
v mnoha aspektech usnadnujici orientaci ve
spletitych otazkach financovani stran a vnit-
rostranickych procesu.

Na zavér lze konstatovat, ze autor se po-
mérné naro¢ného (diky volbé tématu) tkolu
zhostil velmi dobfe a i pfes nékteré vyse uve-
dené vytky Ci nejasnosti poskytl ctenaiim
kvalitni a pomé&rn¢ i uceleny popis zatim ne-
pfilis probadané problematiky (coz je zejména
u financovani politickych stran jev pomérné
prekvapujici). Recenzovanou publikaci J. Out-
1ého 1ze tedy bez obav mozno oznacit za vel-
mi pfinosnou, a to nejen pro politologii.

Milan Podhrazky, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné

|
Petr Drulak

TEORIE MEZINARODNICH VZTAHU
Praha: Portal 2003, 220 s.

Mezinarodni vztahy jsou oborem, ktery se
v podminkach Ceské republiky stale teprve
etabluje a jehoz détské kricky nepochybné
néjaky ten rok jesté potrvaji. Mezi fadou pie-
kazek, které stoji v cesté zavadéni této disci-
pliny do obecného povédomi (zdaleka nejen)
odborné vefejnosti, je intuitivni chapani me-
zinarodnich vztahti jako sféry navysost prak-
tické, kde se zkouma, kdo co komu fekl a jaké
dasledky z toho vyplynou. Touto optikou na
mezinarodni vztahy pohlizi nejen vefejnost,
nybrz také fada studenti spolecenskovédnich
oboru. Pfedevs§im jim, ale rozhodné také kaz-
dému, kdo nechce v otazkach mezinarodnich
vztahil zGstat odkazan na onu intuici a znalost
svéta ze stranek novin, je urCena kniha Petra
Druldka Teorie mezindrodnich vztahii.

Jak ukazuje jiz vlastni nazev, autor ma
v umyslu seznamit ¢tenare s hlubSim mys-
lenkovym zazemim mezinarodnich vztaht
a zaméfuje se pfitom na teoretické uchopeni
jejich predmétu. Ackoli to na prvni pohled
nemusi byt zfejmé, jedna se v Ceské repub-
lice o ¢in vpravdé prukopnicky. Nebudeme-
-1i brat v uvahu sice imposantné vypadajici,
nicméné mnozstvim chyb, nepfesnosti a pla-
giatorstvim siln¢ zavanéjicich pasazi v pod-
stat¢ diskvalifikovanou Mezinarodni politiku
Oskara Krejc¢iho, je Druldkova kniha vibec
prvni Ceskou originalni praci na toto téma,
ktera navic snese i dosti pfisna kvalitativ-
ni méfitka. Rada zajemct se tak pravé je-
jim prostfednictvim muze poprvé seznamit
se skutecnosti, Ze existuje n¢jaky teoreticky
ramec mezinarodnich vztaht a jaké vlastné
jsou jeho kontury.

Jestlize jsem o mezinarodnich vztazich
jako oboru konstatoval, ze je v podminkach
Ceské republiky ve svych poéatcich, o jeho



