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Obrozujici se ceska socialni véda trpéla po
konci komunismu deficitem originalniho teo-
retického vyzkumu. Na jedné strané se pomér-
né rychle rozvinul empiricky vyzkum, ktery
preskakuje analyzu konstrukce socialni re-
ality a spoléha se na intuitivné zfejmy kon-
cept socialniho faktu, ktery ma byt v zasadé
uchopitelny stejnymi kvantitativnimi nastroji
jako fakt ptirodni. Na stran¢ druhé se na uni-
verzitach i vyzkumnych tstavech hodné casu
a energie veénovalo piekladani a vykladu vel-
kych postav socialni teorie — klasické i no-
v€jsi —, od nichz jsme byli predtim po dlouha
desetileti uméle odtrzeni. Bylo jen malo téch,
ktefi na pidu socidlni védy vstupovali s vEtsi
ambici nez shromazdit data nebo vylozit né-
jakého myslitele ¢i smér. Z tohoto hlediska
patii kniha Radima Marady Kultura protestu
a politizace kazdodennosti do dalsiho ob-
dobi, nebot’ se neomezuje na vyklad jinych
autort, ale prezentuje svébytny a originalni
prispévek socialni teorii. Maradova prace je
konstruktivistickou tradici sociologie, ktera
byla obzvlast¢ deformovana minulym rezi-
mem, nebot’ jednim z jejich zakladatelti byl
Karel Marx.

Struktura prace je nasledujici. Prvni téma
— politizace kazdodennosti — je probirano
v prvni a druhé kapitole. Druhé téma — kul-
tura protestu — je probirano ve tieti a ctvrté
kapitole. Nejprve je tedy vyjasnéna pova-
ha moderni politiky, posléze je analyzovéana
jedna z jejich specifickych podob — politika
protestu. Ve stopach Luhmannovych pova-
zuje autor za strukturni podminku moznos-
ti politiky funkcionalni diferenciaci riznych
sfér socialniho styku. Politika je onou sférou,

jejiz funkei je reprezentovat a zprostredko-
vavat feSeni socidlnich konflikt, které po-
vstavaji v jinych sférach. Implicitni paradox
tohoto vychodiska je nasledujici: v principu
kazdy konflikt a kazdy aspekt kazdodenniho
zivota muze byt politizovan a v tomto smyslu
je politika v moderni spolecnosti potencial-
n¢ vSudypfitomna; zaroven vsak je podmin-
kou sine qua non politizace pravé to, ze se
politika vyd¢lila jako autonomni subsystém
jasn¢ oddé€leny od ostatnich subsystémi. Po-
zoruhodnym tahem Marady je, Ze nezacina
svou knihu vykladem vzniku politiky z mo-
derni diferenciace, ale naopak popisem si-
tuace de-diferenciace ve statnim socialismu.
Protoze minuly rezim vSechny socialni sféry
uméle politizoval — tj. zrusil jejich relativni
nezavislost na subsystému politiky — dosahl
paradoxné takika uplné depolitizace spolec-
nosti. Pouceni z nevydafeného statné-socia-
listického experimentu je tedy toto: vSechno
se mize stat politikou, ale pod podminkou,
7e se ji stat nemusi — tedy ze politika je pouze
jednou z mnoha relativné nezavislych sfér
zivota spolecnosti.

Poté, co si autor v prvnich dvou kapitolach
ptipravil pole vymezenim obecné struktur-
ni podminky politiky, pfistupuje v nasledu-
jicich kapitolach ke specifi¢téjSimu tématu
politiky protestu. Tteti kapitola provadi ge-
nealogii pocatki moderni protestni identity
z promén zivotnich forem a vzorct socializa-
ce na prelomu 18. a 19. stoleti. Autor napoju-
je rozvoj kultury protestu na vzestup stfedni
tfidy — ukazuje moderni protest jako kulturni
Sformu, ktera pevné tkvi v historicky speci-
fickych socialnich strukturach. Rozvoj nové-
ho zivotniho stylu stfednich vrstev podle négj
vedl k ustaveni adolescence jako dulezitého
zivotniho obdobi, spjatého s hledanim osob-
ni identity a vyrovnavanim se s realitou své-
ta. Symptomem této antropologické inovace
modernity byl vznik a rozvoj romantického
hnuti s jeho kultem rebelujiciho mladi. Ve
¢tvrté kapitole pak autor dovadi tuto korela-
ci mezi kulturou stfednich vrstev a kulturou
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protestu do posledni ¢tvrtiny dvacatého sto-
leti, kdyz ukazuje jak nové formy politizace
a protestu, oznacované jako ,,nova socialni
hnuti byly spjaty s proménou stiednich tiid
do tzv. ,,novych strednich tiid*“.

Tato stru¢na rekapitulace nemiize postih-
nout bohatstvi myslenek a postieht, které
prace nabizi, ani hloubku zvladnuti teoretic-
ké tradice, z niz ptitom Cerpa. Jak bylo fece-
no na zacatku: sméry a velikani sociologie
v ni nevystupuji jako predméty zkoumani, ale
jako jeho nastroje: autor nemysli ,,0“ nich,
ale ,,s“ nimi. Mobilizuje koncepty a mode-
ly minulych i souCasnych klasikti sociologie
— Marxe, Durkheima, Webera, Mannheima,
Luhmanna, Habermase, Bourdieu, Moscovi-
ciho, Sennetta — pro ucely svého tématu,
a dava jim tim casto necekané novy obsah.
Kli¢ovou teoretickou inovaci je rozvinuti
Durkheimova konceptu ,.kolektivni repre-
zentace* a Moscoviciho ,,socialni reprezenta-
ce v konceptu kulturni formy, ktera tvaruje
individualni jednani nezavisle na psychologii
aktéra. Koncept kulturni formy slouzi auto-
rovi k odliSeni vlastni teoretické pozice od
dvou soupeficich pfistupd: jedno jeho ostii
je namifeno proti historickému materialismu,
v némz poslednim zdrojem socialniho jed-
nani je misto dané skupiny v socialni délbé
prace a zptisobu vyroby, druhé ostii je na-
mifeno proti soucasnému trendu nachazet
zdroje politickych fenomént v psychickych
charakteristikach jednotlivci. Maraduv kul-
turalismus se snazi najit stezku, jiz by se
mohl vyhnout ekonomickému holismu Karla
Marxe i psychologizujicimu individualismu
Jona Elstera. Koncept kulturni formy ma byt
onim stfednim ¢lankem, jimz podle né&j doka-
zeme uchopit politické jednani, aniz bychom
je redukovali na ekonomickou strukturu ¢i
psychickou motivaci. Podivejme se, nakolik
je Marada ve svém usili uspésny.

Prvni problém se tyka autorova pausalniho
odmitnuti historického materialismu. Marada
si zjednodusuje ukol, kdyz redukuje Marxo-
vu kritiku idealismu na ono povéstné pievra-

ceni reality z hlavy na nohy. Je evidentni,
ze k socialnimu jednani je zapotfebi hlavy
i nohou a ze ty formulace historického ma-
terialismu, z nichz plyne, Ze staci jen nohy
(tj. ekonomicka zakladna bez nadstavby) jsou
neudrzitelné. Minimalné¢ od Lukacse vime,
ze Marxuv text nabizi daleko sofistikovanéjsi
verzi historického materialismu: v ni uz ne-
jde o spor prvotnosti zékladny a nadstavby,
byti a védomi, zajmu a ideji, ale o kritiku
burzoazni ideologie za to, ze vytrhava dilci
moment védomi z historické a socialni tota-
lity a snazi se z n¢j ucinit zaklad, na némz
udajné tato totalita stoji. Tato kritika plati
logicky nejen pro idealismus, nybrz také pro
historicky materialismus v prvnim, vulgar-
nim pojeti. Ukolem historického materialis-
mu v druhém, dialektickém pojeti neni hla-
sat prvotnost zékladny proti nadstavbé, nybrz
zachycovat dialektickou vazbu téchto dvou —
ale spolu s nimi i dalSich — diferencovanych
momentl jediné socialni reality. Pfijmeme-1li
tuto definici historicko-materialistického pro-
jektu, pak nelze fict, Ze by byl piekonan, ale
naopak stale zlistava inspirujici vyzvou i pro
soucasnou socialni védu.

To je zfetelné v fad€ soucasnych piispev-
ki socialni a politické véde, které se pfi vy-
svétleni socialnich fenomént opiraji zaroven
o strukturalni proménné i jejich interpreta-
ci konkrétnimi aktéry. Pfi studiu moderniho
statu a socialnich hnuti (stoji také v centru
Maradovy prace) rozviji tento moment napft.
Charles Tilly a jeho spolupracovnici. Tém
se podafilo navazat na nejlepsi tradici his-
torického materialismu, kdyz jej zbavili eko-
nomického redukcionismu a v poslednich le-
tech jej pfimo napojili na kulturni dimenzi
socialni interakce. Politicti aktéfi tak podle
Tillyho a spol. jednaji vzdy v ramci SirSich
socialnich struktur, jejich jednani vSak témito
strukturami neni pfimo determinovano — pte-
vodovou pruzinou mezi strukturou a jed-
nanim je kulturni interpretace strukturalnich
podminek. Ta vSak neni chapana v uzkém
slova smyslu jako akt védomi, ale naopak ve
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svém §irokém vyznamu jako socidlni praktika.
Koneckonci do podobné perspektivy vyusti-
la také sociologie Pierra Bourdieu, na néhoz
se Marada snazi navazovat a jehoz pamatce
svou praci vénuje.

Podobné jako Tilly ¢i Bourdieu také Mara-
da poukazuje na neudrzitelnost strukturalniho
vysvétleni formovani socialnich tfid a s nimi
spojenych socialnich hnuti. Narozdil od Til-
lyho a Bourdieu to vSak pro néj na teoretic-
ké roviné znamena explicitni odmitnuti so-
cialnich struktur a jejich nahrazeni kulturni-
mi formami. Nejsou to tedy socialni struktu-
ry, ale kulturni formy, které tvaruji identitu,
zajmy a zpusoby jednani socidlnich aktérd.
Tyto kulturni formy vSak u Marady ztrace-
ji napojeni na konkrétni aktéry. Marada si
nev§ima, ze je to jejich jednani, které ve
skuteCnosti kulturni formy institucionalizuje
a proménuje. To je ziejmé pii jeho podrob-
né analyze kulturni formy protestu, ktera se
podle néj rozvinula jako odpovéd mladych
na destabilizujici zkuSenost nastupu moderni
spole¢nosti. Tato kulturni forma se v prubé-
hu poslednich dvou set let zbavila vazby na
praktiky konkrétnich socialnich aktérti a nyni
se nabizi komukoli, kdo touzi definovat sam
sebe jako protestujiciho jedince. Takové po-
jeti kulturni formy z ni vSak ¢ini statické a ne-
meénné schéma.

Predtim, nez se dostaneme k samotné
kritice Maradovy teorie kulturnich forem,
podivejme se kratce, jak tato teorie pracu-
je v konkrétnim piipadé antiglobalizacniho
hnuti, které si Marada vybral jako svlj em-
piricky referent. Je to prave antiglobalizac-
ni hnuti, které dnes podle néj reprezentuje
kulturu protestu. Nejsou to tedy konkrétni
aktéri, kteti promlouvaji skrze protest, ale
protest institucionalizovany jako kulturni for-
ma, ktery promlouva skrze aktéry. To pro né
ma jasné dusledky. Kultura protestu je totiz
obdafena sadou vyznami, s niz bude auto-
maticky spojovan kdokoli, kdo se stane jejim
exponentem. Protest v moderni spolecnosti je
podle Marady spojen piedevs§im s nezralosti,

nedospélosti a mladim. To ma své kofeny
v pocatcich protestni kultury v romantické
revolté prelomu 18. a 19. stoleti. Jak jiz bylo
feceno, kulturni forma protestu se vSak od
té doby vazby na konkrétni aktéry zbavila
a dnes je k dispozici komukoli. Dnes mohou
protestovat nejen mladi, ale také stafi, ktefi
se rozhodli nezestarnout. Participace v an-
tiglobaliza¢nim hnuti ma stvrdit jejich identi-
tu vééné mladych bufich. Marada tak navr-
huje pomérn¢ sofistikovanou teorii politické
participace a nabizi odpovéd’ na otazku, ktera
teoretiky socidlnich hnuti pronasleduje nej-
pozdéji od momentu, kdy byla publikovéana
Olsonova Logika kolektivniho jednani. Jedin-
ci participuji proto, aby stvrdili svou vlastni
identitu. Poslednim motivem politické parti-
cipace je seberealizace jedince.

Diky tomuto pohledu pak mize Marada
odhlédnout od politické a ideologické ruz-
norodosti antiglobaliza¢niho hnuti (coz sku-
tené Cini), nebot’ ta najednou hraje jen dru-
hotnou roli. Antiglobalizacni hnuti neni for-
movano na zakladé politickych programu. Je
to konkrétni aktualizace urcitého étosu, ktery
rozmnozuje nabidku zivotnich styli pted-
stavitelnych v moderni spolecnosti. Zatimco
nektefi se v této spole¢nosti realizuji jako
konzumenti produkt v hypermarketech, jini
jako antiglobalisté. Jedna skupina aktualizuje
kulturu konzumni, druha protestni. Obecny
mechanismus se vSak neméni — pfislusnici
obou skupin ¢ini své volby ve jménu sebe
sama a své vlastni realizace.

S timto pojetim vsak nelze plné souhlasit.
Narozdil od Marady se domnivame, ze poli-
ticka participace nemtize byt redukovana jen
na volbu zivotniho stylu. Marada vypichuje
jeden z mnoha moznych motivac¢nich mecha-
nism, které mohou vést k politické participa-
ci, a ¢ini z n¢j univerzalni vykladovy prostre-
dek. Cela tada aktivist vSak nevoli protest
jako zivotni styl (tj. jako cil volby), ale jako
prostiedek k dosazeni politickych cili. V je-
jich ptipadé tak participace nevyrusta z touhy
po sebepotvrzeni, ale je vedena instrumental-
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ni logikou, diktovanou pozadavkem politické
zmény. A navic — nejpozdéji od té doby, kdy
nabidli svou reformulaci teorie novych soci-
alnich hnuti Jean Cohenova a Andrew Arato,
vime, Ze se oba motivy mohou ve skutecnosti
bez problému piekryvat.

V kazdém piipadé to vSak znamenad, Ze
antiglobaliza¢ni hnuti nelze prezentovat jen
jako dalsi v fadé aktualizaci neménné pro-
testni kultury, ale je tfeba vénovat pozornost
jeho vlastnimu programu i sirsimu kontextu,
v némz se zformovalo. Problém tkvi v tom, Ze
kulturni formy jsou u Marady vyloZeny jako
zbozi na pulté, z nichz si kdokoli mize vybrat
podle libosti. Tato prezentace vSak kultur-
ni formy zbavuje jejich napojeni na prakti-
ky konkrétnich aktérti, zasazenych v urcitych
socialnich strukturach. Marada problematiku
zjednodusuje, kdyz tvrdi, ze kulturni formy
existuji jako ,.kulturni statky®, z nichz si so-
cialni aktéfi vybiraji Casto beze vztahu k so-
cidlné-ekonomickym a politickym determi-
nantiim svych voleb (napf. na s. 139). Aktéti
vzdy jednaji v ramci ur€itych strukturalnich
podminek, které se promitaji do jejich kon-
krétnich strategii a praktik.

To paradoxné doklada on sam ve dru-
hé poloviné knihy, ktera mimo jiné rozebira
vazbu novych stfednich tfid na nové formy
protestu. Marada na jedné strané zdtraziuje
nezachytitelnost kategorie novych stiednich
tfid marxistickou kategorii tfidy, ktera vyvo-
zuje ,,védomi* tiidy z jejiho ,,byti“, tj. z po-
staveni v daném zpusobu vyroby. Podle n¢j
jsou nové stfedni tfidy dobrym piikladem
toho, Zze misto teorie ekonomické zakladny
potiebujeme teorii kulturnich forem. Jak vsak
sam presveédciveé ukazuje, mnozi autoii 80.
a 90. let upozornovali na to, ze zivotni styly
a promény soucasné kultury stfednich vrstev
koresponduji se vstupem kapitalismu do post-
-fordistické faze, ktera vyzaduje od pracov-
niktl jiné schopnosti a dispozice, jiné identity
a pojeti svéta, jiné predstavy o Zadoucim zi-
votnim stylu atd., nez jaké vyzadovalo pted-
chazejici stadium kapitalismu (s. 125-135).

Marada tak heterogenitu novych stfednich tiid
ve skuteCnosti vysvétluje nejen z kulturnich
forem, ale také z promény strukturalnich pod-
minek jejich existence, totiz pravé z novych
pozadavkt kapitalistického systému v dobé
globalizace (pozadavek flexibility, autonomie
a kreativity pracovnika atd.). Sam tak ukazuje
omezeni svého deklarativniho kulturalismu,
za jehoz fasadou odvadéji dulezitou teoretic-
kou praci strukturalni proménné — proména
kapitalismu —, byt’ aktivné interpretované so-
cialnimi aktéry. Tim se Marada intuitivné pfi-
blizuje vySe nazna¢enému idealu, ktery vsak
na metateoretické roviné odmita ptijmout. Vy-
sledkem je to, ze Maradova prace je nejsil-
n¢&jsi prave tam, kde navzdory svému dekla-
rovanému kulturalismu necini z kulturnich
forem posledni ,,zaklad politickych, ekono-
mickych ¢i psychologickych fenomént, ale
misto toho obnazuje vzajemné souvislosti,
korespondence a dialekticka zprosttedkovani
téchto diferencovanych sfér moderni socialni
reality.

Jak se snazi dolozit i tato recenze, Mara-
dova kniha je neobycejné dllezitym piispev-
kem ceské socialni teorii. Jiz svou schopnosti
zaujmout vlastni identifikovatelnou teoretic-
kou pozici a vyvolat celou fadu dulezitych
otazek piekonava v tomto zanru u nas zatim
obvykly zvyk naplnit stranky sekundarnimi
interpretacemi dél jinych teoretiki. Marada
nenabizi interpretaci jinych, jeho text naopak
po takové interpretaci vola. V tomto smyslu
se uspésné fadi vedle ostatnich originalnich
praci na poli soucasné socialni teorie.
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