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Lubomir Kopecek, ed.

OD MECIARA K DZURINDOVI.

Brno: Mezinarodni politologicky Ustav,
2003, 177 s.

Pokial’ vdésina sucCasnej Ceskej literatiry,
zaoberajlcej sa slovenskou politikou, popisu-
je predovsetkym historiu ¢eskoslovenskych
vzt'ahov, popripade rozpad CSFR, autorsky
kolektiv $tudentov politologie pod vedenim
Lubomira Kopecka sa pri skimani slovenske;j
politiky od prevazujicej tendencie odklana.
Uz podtitul tejto publikacie z dielne Med-
zinarodného politologického ustavu ,,Slo-
venska politika a politicky systém v prvnim
desetileti samostatnosti* objasiiuje pole, na
ktoré sa autori zamerali. Pomocou deskripcie
a analyz si za ciel’ kladd ,,poskytnut’ Citatel'ovi
na relativne obmedzenom priestore plasticky
a zrozumitelny obraz slovenskej politickej
reality®.

Uvedenému ciel'u je podriadena tak Struk-
tara knihy, ako aj spracovanie konkrétnych
stati. Knizka zacina kratkym tvodom Lu-
bomira Kopecka, v ktorom objasfiuje zamer
diela a priblizuje citatelovi obsah jednotli-
vych stati. Autor v uvode zaroven poukazuje
na fakt, ze ,,slovenska politika v roku 1993
rozhodne nezacinala z bodu nula“. Prave
preto v prvej stati s ndzvom ,,Promény mo-
derni slovenské politiky* Lubomir Kopecek
struéne zachytava vyvoj slovenskej politic-
kej scény pred rokom 1989, nasledne proces
slovenského prechodu k demokracii a prvé
desatrocie samostatnosti. Autor okrem iného
porovnava charakter normalizacného rezimu
70. a 80. rokov v oboch castiach federacie
a dospieva k zaveru, Ze na Slovensku pdsobil
rezim menej represivne a viac ,liberalne®.
Pri popise obdobia tesne po prechode k de-
mokracii autor podciarkuje fakt, Ze ani jeden
politicky subjekt, snaziaci sa plnohodnotne za-
kotvit’ v oboch ¢Castiach federacie, so svojou

snahou neuspel, a tejto absencii ,,federalnej*
politickej strany pripisuje znacnu vahu v na-
slednom procese rozpadu CSFR. Po heslo-
vitej komparacii zékladnych rysov tistav CR
a SR autor popisuje kl'ukaté cesty demokra-
cie v prvych desiatich rokoch existencie SR,
pricom nevynechava pikantné priklady po-
kusov zlikvidovat dennik SME/SMENA, ¢i
citaty z pamédtného prejavu Vladimira Me-
¢iara v Zlatej Idke v novembri 1993. Tento
fakt treba hodnotit’ pozitivne, nakol'ko pri-
spieva k dokresleniu koloritu slovenskej
politickej scény v uvedenom obdobi. Slo-
vensku republiku v obdobi rokov 1994—-1998
Lubomir Kopecek zaraduje do Zakariovej
skupiny neliberalnych demokracii a po nacr-
te udalosti a zmien v rokoch 1998-2002 v za-
vere tvrdi, Ze vol'by v roku 2002 ,,otvorili ces-
tu k prehibeniu konsolidacie demokratického
rezimu*.

Nasledné tri state, ktorych autorom je
Marian Belko (v pripade stati ,,Moc zako-
nodarna“ spolu s Lubomirom Kopeckom),
komplexne popisuju jednotlivé zlozky poli-
tickej moci, ¢ize moc zakonodarni, vykonnu
a sudnu.

V stati venovanej moci zdkonodarnej au-
tori polemizuju, aka ulohu zohrala pri konso-
lidacii demokracie ustavne zakotvena parla-
mentna forma vlady. Dospievaju k zaveru, ze
sice ,,nezabranila smerovaniu k neliberalnej
demokracii®, ale i cez mnozstvo nedostatkov
sa jej podarilo ,,zaistit’ aj v Meciarovej ére
prezitie nazorovej a politickej plurality*. Au-
tori popisuju kompetencie a postavenie Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, volebny
systém, a opdt’ pridavaju perlicku, tentoraz
vo forme popisu parlamentného zasadnutia
z 3. na 4. november 1994, tzv. ,,noci dlhych
nozov®. Takisto pri popise poslaneckého
mandatu detailne dokumentuju kauzy poru-
Sovania prav poslancov Gauliedera a Spi-
Saka, ktoré sa daji charakterizovat’ len ako
pokus o zavedenie protiustavného impera-
tivneho mandatu. V stati ,,Moc vykonna®
Marian Belko popisuje pravomoci a posta-
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venie prezidenta a vlady SR. Popisuje aj ,,in-
Situcionalno-mocenskt konfrontaciu®, ktora
vladla pri komplikovanych vzt'ahoch medzi
prezidentom Kova¢om a premiérom Me-
¢iarom, nasledné posilfiovanie mocenského
postavenia vlady, ale aj opacny proces, ktory
nastal po volbach 1998 — zmenu sposobu
volby prezidenta SR, ktory je od roku 1999
voleny priamo. Stat’,,Moc soudni® je venova-
né prednostne Ustavnému sudu SR. Po vy&er-
pavajicom popise jeho postavenia, Struktiary
a kompetencii Marian Belko na prikladoch
z obdobia rokov 1994-1998 prezentuje aj
Htienista stranku slovenského ustavného sud-
nictva®“ — nereSpektovanie ,,nepohodlnych*
rozhodnuti Ustavného studu. Takisto popisuje
aj niektoré nedostatky v posobeni Ustavného
suadu SR.

Piatu stat, ktora nesie nazov ,,Referen-
dum a vysledky jeho pouzivani, opat’ spra-
covala dvojica v zlozeni Lubomir Kopecek
a Marian Belko. Tato najutlejsSia ¢ast’ knihy
popisuje jednak zakotvenie institatu referen-
da v pravnom systéme SR, ale aj jednotlivé
referendd, ktoré v SR prebehli, resp. boli
zmarené. Autori dospievaju k nazoru, ze
vyuzivanie inStitutu referenda v politickej
praxi ,,viac problémov vyprodukovalo ako
vyrie$ilo®, nakol’ko sa stalo ,,jednym z dole-
zitych nastrojov (zne)uzivanych politickymi
stranami v politickej sut'azi“. Diskreditacia
inStitatu referenda sa v praxi prejavila aj
tym, ze jedinym uspes$nym referendom bolo
referendum o vstupe SR do Eurdpskej tinie
v méji 2003.

Nasleduje stat’ ,,Vyvoj systému politic-
kych stran“. Marian Belko v nej chronolo-
gicky popisuje vyvoj stranickeho systému
na Slovensku medzi rokmi 1989 az 2002.
Politické subjekty pdsobiace v rokoch 1989
az 1990 deli podl'a ich pdvodu na $tyri sku-
piny — vSel'udové hnutia (jedinym prikla-
dom je Verejnost’ proti nasiliu), uplne nové
politické strany a hnutia (napr. Krestansko-
demokratické hnutie, Spoluzitie, atd’.), poli-
tické subjekty, ktoré deklarovali navaznost

na svojich predchodcov z pred roku 1948
(Slovenska narodna strana, Sociadlnodemo-
kraticka strana Slovenska) a politické strany
pdsobiace 1 v obdobi totality (Komunisticka
strana Slovenska, Demokraticka strana). Na
dalSich stranach autor Citatel'om prehl’adne
podava vyvoj stranickeho systému, priCom
sa nevyhyba ziadnym zasadnym krokom,
skokom, ale ani piruetdm a padom, ktoré sa
odohrali na slovenskej politickej scéne. Popi-
suje okrem iného secesie Sirokospektralnych
hnuti ako VPN ¢i Hnutia za demokratické
Slovensko, urputné ,,boje* medzi opoziciou
a koaliciou v obdobi 1994—1998, aj zmeny
politického systému po roku 1998. Slovensky
stranicky systém oznacuje za silne polarizo-
vany, pricom za najdolezitejsi cleavage pova-
zuje ,,rozdelenie subjektov podla akceptacie
demokratickych hodnot*“. Ideologickému kri-
tériu pripisuje mensiu relevanciu, ako aj kri-
tériu etnickému.

Siedmu stat’, ,,Profily vyznamnych poli-
tickych stran“, spracoval Vlastimil Havlik.
Tomu sa podarilo vystihnut' zasadné crty
vsetkych politickych subjektov, ktoré sa na
zaklade parlamentnych volieb v roku 2002
dostali do parlamentu. Pri jednotlivych stra-
nach / hnutiach zvolil optimalny spdsob spra-
covania, ked’ najprv popisal ich vznik, vyvoj,
potom vysledky v poslednych vol'bach a pro-
gramatiku ¢i ideologicku orientaciu tychto
subjektov.

Zbornik uzatvara stat’ ,,.Zahrani¢ni a bez-
pecnostni politika“ od Jaromira Sedlara. Tato
kapitola je obvzlast’ aktualna v stvislosti so
vstupom SR do Eurdpskej tnie a Severo-
atlantickej aliancie. Autor najprv nacrtava
vyvoj slovenskej zahrani¢nej politiky, pri-
dom spravne poznamenava, Z€ vyznamnym
faktorom, ktory determinuje a limituje zahra-
niénl a bezpecnostnu politiku SR, je mala
rozloha a nizky pocet obyvatel'stva SR. Ja-
romir Sedlar po popise problémov, s ktorymi
sa slovenska diplomacia borila pocas vlad
Vladimira Meciara, zameriava svoju pozor-
nost’ na sucasnost’. Ako jednoznac¢né priority
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zahrani¢nej politiky logicky vidi ,,vstup SR
do Severoatlantickej aliancie a uspesnt in-
tegraciu do Eurdpskej unie* a dokumentuje
uspechy, ktoré vlady Mikulasa Dzurindu na
tomto poli dosiahli. Pokial’ ide o bezpec¢nost-
nu politiku, autor najprv opisuje bezpecnostné
prostredie SR a nasledne mozné bezpecnost-
né ohrozenia. V zavere tvrdi, Ze ,,najpravde-
podobnejs$im rieSenim bezpecnostnej tajnic-
ky sa javi integracia Slovenska do NATO
a do EU“.

Publikacia ,,Od Meciara k Dzurindovi®
napriek svojmu mensSiemu rozsahu vystizne
arelativne vyCerpavajuco podava obraz o vy-
voji na politickej a stranickej scéne v SR
pocas rokov 1993 az 2003. Nielenze v nej
citatel’ najde mnozstvo faktov, ale aj mnohé
analyzy a priklady z praxe, ktoré ho prinutia
zamysliet' sa. Kniha je doplnend bohatym
poznamkovym aparatom a kladne treba hod-
notit’ aj zaverecné rozdelenie literatiry do té-
matickych celkov. Autorsky kolektiv odvie-
dol dobru pracu a publikacia méze vyrazne
ul’ah¢it situaciu Studentom (nielen) politolo-
gie. Vzhladom na to, Ze sa dobre ¢ita, a za
predpokladu, Ze bezny Citatel’ ,,prekusne‘ nie
prili§ vabny obal, méze sa ocitnit’ aj v kniz-
niciach laickej ¢eskej a slovenskej verejnos-
ti, zaujimajucej sa o veci verejné v krajinach
stredoeuropskeho regionu.

Ondrej Gazovic, Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné
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Petr Kopecky

PARLIAMENTS IN THE CZECH AND
SLOVAK REPUBLICS.

Party Competition and Parliamentary
Institutionalization.

Aldershot: Ashgate, 2001, XV + 262 str.

Neda se fici, ze by cesky Parlament, jeho
struktura, organizace a ¢innost, byly pfedmé-
tem zvlaste intenzivni badatelské pozornosti.
Obdobneé ani ¢eska politika, resp. ¢esky poli-
ticky systém nepatii k pravidelnym tématim
zkoumanym zahrani¢ni odbornou literaturou
politologickou ¢i konstitucionalistickou. An-
glicky psana kniha Petra Kopeckého ptispiva
ke snizovani obou téchto deficitti. Nejen, ze
analyzuje Cesky, a také slovensky, zakono-
darny sbor predevsim s ohledem na roli vy-
bori a frakci, ale zabyva se také prostiedim,
v némz oba parlamenty plsobi. V ramci toho-
to zkoumani se vénuje jak relativné konkrét-
nim otazkam vztahu parlamentt a vlad, resp.
hlav statd, tak obecné tematice postkomu-
nistické konsolidace a institucionalizace této
casti sttedovychodni Evropy.

Za zminku snad stoji, ze se recenzovana
prace z¢asti tematicky prekryva s rovnéz ne-
davno vydanym sbornikem editorti D. M. OI-
sona a W. E. Crowthera ,,Committees in Post-
Communist Democratic Parliaments. Compa-
rative Institutionalization® (Columbus, 2002),
ktery na jedné stran¢ zahrnuje vice zemi regio-
nu, na druhé strané se vSak vénuje podstatné
restriktivnéji vymezené problematice.

Kopeckého kniha sice vysla v roce 2001,
vétSina udaju je vSak ukoncena k roku 1998.
Mnoh4 data pro Ceskou republiku dokon-
ce sleduji jen obdobi let 1992-1996 (tehdy
zfejme probihaly ankety a rozhovory, z nichz
autor vychazi). Jen tu a tam vyrozumime, ze
P. Kopecky je obeznamen i s realiemi mladsi-
mi (zmifiuje napt. predlozeni novely Ustavy
z dilny ODS — CSSD v roce 1999). Tyto ¢a-



