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zahrani¢nej politiky logicky vidi ,,vstup SR
do Severoatlantickej aliancie a uspesnt in-
tegraciu do Eurdpskej unie* a dokumentuje
uspechy, ktoré vlady Mikulasa Dzurindu na
tomto poli dosiahli. Pokial’ ide o bezpec¢nost-
nu politiku, autor najprv opisuje bezpecnostné
prostredie SR a nasledne mozné bezpecnost-
né ohrozenia. V zavere tvrdi, Ze ,,najpravde-
podobnejs$im rieSenim bezpecnostnej tajnic-
ky sa javi integracia Slovenska do NATO
a do EU“.

Publikacia ,,Od Meciara k Dzurindovi®
napriek svojmu mensSiemu rozsahu vystizne
arelativne vyCerpavajuco podava obraz o vy-
voji na politickej a stranickej scéne v SR
pocas rokov 1993 az 2003. Nielenze v nej
citatel’ najde mnozstvo faktov, ale aj mnohé
analyzy a priklady z praxe, ktoré ho prinutia
zamysliet' sa. Kniha je doplnend bohatym
poznamkovym aparatom a kladne treba hod-
notit’ aj zaverecné rozdelenie literatiry do té-
matickych celkov. Autorsky kolektiv odvie-
dol dobru pracu a publikacia méze vyrazne
ul’ah¢it situaciu Studentom (nielen) politolo-
gie. Vzhladom na to, Ze sa dobre ¢ita, a za
predpokladu, Ze bezny Citatel’ ,,prekusne‘ nie
prili§ vabny obal, méze sa ocitnit’ aj v kniz-
niciach laickej ¢eskej a slovenskej verejnos-
ti, zaujimajucej sa o veci verejné v krajinach
stredoeuropskeho regionu.

Ondrej Gazovic, Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné

|
Petr Kopecky

PARLIAMENTS IN THE CZECH AND
SLOVAK REPUBLICS.

Party Competition and Parliamentary
Institutionalization.

Aldershot: Ashgate, 2001, XV + 262 str.

Neda se fici, ze by cesky Parlament, jeho
struktura, organizace a ¢innost, byly pfedmé-
tem zvlaste intenzivni badatelské pozornosti.
Obdobneé ani ¢eska politika, resp. ¢esky poli-
ticky systém nepatii k pravidelnym tématim
zkoumanym zahrani¢ni odbornou literaturou
politologickou ¢i konstitucionalistickou. An-
glicky psana kniha Petra Kopeckého ptispiva
ke snizovani obou téchto deficitti. Nejen, ze
analyzuje Cesky, a také slovensky, zakono-
darny sbor predevsim s ohledem na roli vy-
bori a frakci, ale zabyva se také prostiedim,
v némz oba parlamenty plsobi. V ramci toho-
to zkoumani se vénuje jak relativné konkrét-
nim otazkam vztahu parlamentt a vlad, resp.
hlav statd, tak obecné tematice postkomu-
nistické konsolidace a institucionalizace této
casti sttedovychodni Evropy.

Za zminku snad stoji, ze se recenzovana
prace z¢asti tematicky prekryva s rovnéz ne-
davno vydanym sbornikem editorti D. M. OI-
sona a W. E. Crowthera ,,Committees in Post-
Communist Democratic Parliaments. Compa-
rative Institutionalization® (Columbus, 2002),
ktery na jedné stran¢ zahrnuje vice zemi regio-
nu, na druhé strané se vSak vénuje podstatné
restriktivnéji vymezené problematice.

Kopeckého kniha sice vysla v roce 2001,
vétSina udaju je vSak ukoncena k roku 1998.
Mnoh4 data pro Ceskou republiku dokon-
ce sleduji jen obdobi let 1992-1996 (tehdy
zfejme probihaly ankety a rozhovory, z nichz
autor vychazi). Jen tu a tam vyrozumime, ze
P. Kopecky je obeznamen i s realiemi mladsi-
mi (zmifiuje napt. predlozeni novely Ustavy
z dilny ODS — CSSD v roce 1999). Tyto ¢a-
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sové souvislosti je tfeba mit na zfeteli, nebot’
nema smyslu kritizovat absenci analyzy jevi,
na néZ autor prost€ nemohl reagovat. Ztetelné
se to projevuje v piipadé CR, kde se téméf
vibec nezminiuje o Senatu, jakkoliv ten ma
své nesporné misto ve vSech zkoumanych
parametrech (vztah k voli¢im, vlade, prezi-
dentu republiky atd.).

Autor zac¢ina (pfedmluva a prvni kapitola)
vymezenim obecnych pojmtl, s nimiz poté
pracuje (tranzice, konsolidace, instituciona-
lizace). Transformaci totalitnich rezimd po-
vazuje za obtizn¢jsi nez transformaci rezima
autoritativnich, a to zejména kvtli centralné
fizenému hospodatstvi. Parlamentni institu-
cionalizaci chape jako dil¢i soucast procesu
demokratické konsolidace, ktery se tyka in-
stituci, pravidel a procedur, politického sty-
lu, legitimity a demokratické odpovédnosti;
v zasad¢ splyva s etablovanim demokracie
v proceduralnim pojeti. Parlament je prosto-
rem interakce politickych stran a organizo-
vanych zajma. Klicovymi proménnymi jeho
zkoumani jsou vné&jsi prostfedi a vnitini or-
ganizace; jmenovit¢ jde o miru autonomie,
hodnotovy systém instituce a jejiho okoli,
charakter elity zde ptisobici a stupeil vetejné
podpory. Hned v ivodu je vSak Ctenafi pfi-
pomenuta Casta teze o ,,ipadku parlamentt®,
jez jsou ve své roli zprostfedkovatele mezi
statem a obCanskou spolecnosti nahrazovany
politickymi stranami a namisto vytvaieni po-
litické vile namnoze jen potvrzuji rozhodnuti
jinych aktért (rubber stamp).

Parlamenty jsou universalnimi a multifunk-
¢nimi institucemi; z jejich hlavnich funkci
tteba zminit legitimizaci vlady, vybér a so-
cializaci elit, tvorbu zakont, feSeni politic-
kych tenzi, dohled nad administrativou nebo
artikulaci z4jmd. Parlamentni institucionali-
zace je dlouhodobym procesem sméfujicim
k ustaveni schopnosti reprodukce a resistence
vuci socidlnim intervencim; reflexi vyzaduje
zejména smér a stupei institucionalizace.

Ve druhé kapitole se seznamujeme s vyvo-
jem pifedchazejicim vzniku modernich parla-

menti v CR a ve Slovenské republice. Strué-
né nacrtnuta je povaha ptedlistopadového ces-
koslovenského rezimu a rozdilnost nasi tran-
zice oproti tfeba Polsku ¢i Mad’arsku. Stra-
tegie vytvareni novych instituci se u nas pri-
drzovala kontinuity a evoluce. Na jate 1990
probéhla debata o podobé volebniho systé-
mu, tehdy rovnéz bylo rozhodnuto o dvouleté
periodé urcené k piipraveé novych tustav (fe-
deralni i republikovych). Volby v roce 1990
pfivedly do Federalniho shromazdéni devét
politickych stran, do Ceské narodni rady &tyfi
a do Slovenské narodni rady sedm. Hlavnim
tématem ¢innosti vlad byla ekonomickd a so-
cialni reforma, stale vice se vSak do popredi
dostavaly spory o podobu statu, které stale
vice a vice ochromovaly komplikovany me-
chanismus rozhodovani podle ustavniho za-
kona o ceskoslovenské federaci (dominantni
Federalni shromazdéni, jehoz dvoukomorova
struktura je pro mnohé piipady ozvlastnéna
zdkazem majorizace). Kopecky Ceskosloven-
sko charakterizuje jako typicky konsociacni
systém, ovSem s ponékud nestandardni exis-
tenci vylucné republikovych politickych stran.
Od roku 1991 je stale zietelnéjsi vyhranovani
se slovenskych politickych stran pro a proti
federaci. Po volbach v roce 1992 jsou obé
nejsilngjsi politické strany (ODS a HZDS)
s to vetovat jakékoliv snazeni kteréhokoliv
ze tif parlamentd, byt v nich nemaji vétSinu.
Prakticky to znamena, Ze bez nich napf. ne-
mohou vzniknout vlady, naproti tomu jedna-
ni o ukonceni trvani spole¢ného statu museji
veést s dalSimi partnery.

V 1été¢ 1992 probihaji prace na novych
ustavach. Slovenska ustava je vypracovana
v rekordné kratkém case, oproti ptredchozi-
mu obdobi posiluje vladu, av§ak v omezené
mife jesté pocita s federaci. Ceska ustava je
zpracovavana za silné inspirace Ustavni listi-
nou z roku 1920, jednani o ni nese vice zna-
kt hledani a dosahovani kompromisu (stfet
pravosttedové vlady a levosttedové opozi-
ce, kompromisy v koalici) a vzhledem k del-
§i dobé pripravy jiz sleduje ideu vytvoreni
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samostatného statu. Spoleénym znakem pfi-
pravy obou ustav byla dosti vysoka mira per-
sonalizace: debata o institucich byla pozna-
menana vztahem k premiérim a v pfipadé
CR i k osobé& predpoklddaného prvniho pre-
zidenta republiky. Patrné nejspornéjsi otaz-
kou tvorby ¢eské Ustavy byla struktura par-
lamentu, tzn. existence, podoba a zptisob na-
plnéni druhé komory.

V dalsi kapitole jsme seznamovani s re-
prezentativni dimenzi parlamentd, tj. s jejich
vztahy k voli¢im. Jelikoz je v obou statech
pouzivan systém pomeérného zastoupeni s re-
lativné velkymi volebnimi obvody, poslanci
se identifikuji spiSe jako reprezentanti politic-
kych stran (v sebereflexi poslancti hraje domi-
nantni roli ukol realizovat stranicky program).
V nasledujicim textu autor rekapituluje vyvoj
volebniho systému od vzniku Ceskosloven-
ska a po roce 1990 zvlasté. Zminuje odchyl-
ky mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem (zpr-
vu jinak nastavena volebni klauzule, odlisné
podminky volebnich koalic), vypocitava poli-
tické strany uspésné ve volbach a zkouma je-
jich interni pravidla sestavovani kandidatek.
V nomina¢nim procesu hraji pomérné silnou
roli ustfedni orgéany, jen n¢kde vyvazované
regionalnimi organizacemi; avSak tam, kde
se s nimi shledame, 1ze mluvit o ,,jisté forme
teritorialni reprezentace®. Vstiic praci poslan-
cl vySel u nas zékon o platu z roku 1995,
ktery mj. zajistuje financovani regionalnich
poslaneckych kancelafi.

Pokud jde o ceské a slovenské politické
strany, rozliSuje P. Kopecky strany trvajici, ob-
novené a nove zalozené. Ob¢ posledné jmeno-
vané kategorie jsou charakteristické nizkym
poctem ¢lenti (limituje plisobeni stran v regio-
nech a obcich), na rozdil zejména od KSCM
a KDU-CSL, piedstavujicich kategorii prvni;
i jim vSak ¢lent ubyva. Praveé diky trvajicim
politickym stranam se obé zem¢ prili§ nelisi
v podilu stranicky organizovanych obcani
od zemi jinych. Politické strany jsou v obou
statech financovany primarné ze statniho
rozpoctu (piispévky za hlasy, na ¢innost, za

mandat, na Cinnost parlamentnich klubt).
Velmi omezené je propojeni s obcanskou
spole¢nosti.

Ctvrta kapitola je vénovana vztahtim par-
lamentd a vlad. Zkoumany jsou otazky jako
mira autonomie poslanct a parlamentnich vy-
borti v tvorbe politiky, vyhranovani parlamen-
td vici vladam nebo jednani vlady s opozici.
Nosnymi jsou tfi modely jednani vlady s po-
slanci: ,.inter-party™, ,cross-party a ,non-
-party*“. V prvnim piipadé probihaji jednani
mezi politickymi stranami, ve druhém pfi-
pad¢ uvnitf stran (mezi reprezentacemi so-
cidlnich zajmu) a ve tretim pfipad¢ se vlady
a parlamenty vz4jemné vyhranuji jako auto-
nomni instituce (napf. ¢innost vysetfovacich
komisi). Za vyrazné prevazujici je oznaCen
prvni model, coz je dale dokladano fadou
ptikladd z parlamentniho zivota (ac¢ast mi-
nistrti na jednani frakci, koali¢ni koordinacni
platformy apod.). Mirna odli$nost mezi ob¢-
ma staty spociva v tzv. klouzavém mandatu
na Slovensku (ministfi nejsou ¢leny parla-
mentu), jenz posiluje ,,non-party™ model, na
rozdil od pravidelného soubéhu funkei u Ces-
kych ministrd. Slovenské poméry jsou méné
prehledné (Stépeni HZDS, koalice se SNS,
pad Meciarovy vlady a nastup koalice premi-
éra Moravcika, pred¢asné volby a nova Me-
¢iarova koali¢ni vlada). Zvlasté po volbach
na podzim 1994 se vyvoj po obou stranach
¢esko — slovenské hranice zacina rozbihat.
Napi. drivéjsi jednani vlady vici opozici, na
Slovensku relativné vstiicngjsi nez v Ceské
republice, se razantn¢ zmeénilo: opozici byly
upieny parlamentni funkce, ustavovani vy-
borti bylo podrobeno vétSinovému pravid-
lu, vysetfovaci komise neslouzily kontrole
vlady stavajici, ale vyfizovani uctl s vladou
predchozi, tj. s dnesni opozici apod. Po roce
1996 naopak piibyva v CR prvkii konsen-
sualni politiky.

V obou parlamentech ve sledovaném ob-
dobi plisobilo 11 vybord, jejichz struktura se
blizila struktufe resorti. Na Slovensku neby-
ly znamy podvybory. Clenové jednotlivych
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vyborl plni uvnitf frakei roli specialistd.
Znacéna autonomie poslanct a vybor( je pod-
le autora klicem k pochopeni sily Poslanecké
snémovny v ¢eském politickém systému.

Pata kapitola pojednava o pletivu vazeb
mezi parlamenty a prezidenty obou statl. Jak-
koliv podle tstavni upravy maji hlavy statd
spiSe ceremonialni postaveni, jejich vyznam
znaén¢ vzrusta v destabilizovanych pomé-
rech. V CR sice dobfe funguji neformalni pra-
vidla dopliiujici psanou ustavu, presto bylo
mozné zaznamenat napf. stiety o vliv na
formulaci zahranicni politiky statu. Prezident
V. Havel se profiloval jako moderator ustav-
niho systému, svolavajici nejriznéjsi infor-
macni schlizky za ucasti politikd, odborniktl
i novinaid. Naproti tomu na Slovensku jsme
byli svédky zapasu o samotnou povahu pre-
zidentstvi, umocnéného osobnimi konflikty
prezidenta M. Kovace s premiérem Mecia-
rem. Pocatek intenzivnich sport je tfeba hle-
dat jiz v roce 1993, kdy se prezident republi-
ky vzeptel natlaku na automatické jmenovani
jakéhokoliv premiérova kandidata ministrem.
Pokracovani ptedstavoval podil prezidenta na
svrzeni Meciarovy vlady. Po opétovném vo-
lebnim vitézstvi HZDS napjata situace vy-
ustila ve zkraceni rozpoctu Kancelafe pre-
zidenta republiky, izolaci prezidenta od Slo-
venské televize, vysloveni neddveéry, unos
M. Kovace ml. atd.

Kli¢ovou prezidentskou pravomoci vici
parlamentu je pravo parlament rozpustit;
vzhledem k restriktivni ustavni ipravé jsou
vsak oba parlamenty fakticky nerozpustitel-
né. Pokud jde o veto, je v CR ve vylucné
disposici prezidentové, zatimco v SR jej pre-
zident musi uplatnit k zadosti vlady.

Se zakladnimi rysy postaveni prezidenta
v Gstavnim systému panovala mezi dotazova-
nymi poslanci veelku spokojenost. Slovensko
nicméné prozilo etapu uvah o prezidentském
systému, jez byla vystiidana etapou omezova-
ni pravomoci prezidenta republiky. Zavedeni
pfimé volby hlavy statu je povazovano spise
za vychodisko z nouze: pii nezpusobilosti

parlamentu nékoho zvolit dochazi k posileni
vlady, ktera prezidentské pravomoci vykona-
va. V piipadé CR vyklada autor navrh novely
Ustavy ODS — CSSD jen jako ,.kodifikaci
neformalni praxe®.

Predposledni kapitola nas vraci zpét do
nitra parlamentu, tentokrate k podrobné&jSimu
zkoumani poslaneckych klubd. P. Kopecky
vymezuje dulezité analytické pojmy ,,kohe-
ze* (stupen spolecného jednani), disciplina
(systém sankci pfi nedodrzeni koheze) a frag-
mentace (rozstépeni frakci) a lici vyvoj tpra-
vy sdruzovani v poslaneckych klubech. Zpfis-
fovani upravy piestupti mezi kluby a vzniku
novych klubti mtize vést k tomu, Ze v jednom
klubu zustavaji parlamentari, ktefi se stale
vice nazorové rozchazeji a nakonec spolu
vlastné jiz ani nehlasuji (to byl mimocho-
dem motiv neuspé$ného pokusu o zménu
jednaciho fadu Senatu, pokud jde o charakter
klubtr). Kluby vesmés rozhoduji na zékladé
dohody ucinéné na svych schtizich. Sankce
pfi nerespektovani dohod mohou byt pouze
vnitrostranické — viz zaruky reprezentativni-
ho mandatu. Zajimavé je Setfeni vlivu vedeni
politické strany na rozhodovani klubu: podle
poslanct je klub siln€j$im partnerem, limito-
vanym ovSem stranou urcenymi obecnymi
sméry politiky a rozhodovanim o nomina-
cich pro pfisti parlamentni volby.

V zavéreéné kapitole autor rekapituluje
zakladni teze predchoziho textu a zamysli
se nad divody rozbihavého vyvoje v obou
sledovanych zemich. Rozhodujici rozdil vidi
v odlisnostech politické soutéze, ktera se na
Slovensku fidi silné¢ majoritni optikou a je
zalozena na konfliktech, coz v rozd€lené spo-
le¢nosti vede k velkym problémim. Hlavnim
Stépenim tamni politické scény je narodni
a statni identita, pfi jejiz obrané jde o vSech-
no (zivot, nebo smrt). Naproti tomu ceska
politicka soutéz probiha po ose §tépeni socio-
ekonomického (spor o identitu P. Kopecky
ocekava v souvislosti se vstupem do EU)
a stiety mezi institucemi neznamenaji snahu
o zni¢eni oponenta.
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Povaha knihy neni takova, aby otvirala pro-
stor pro néjaké dusaznéjsi kritiky (teoreticky
ramec a empiricka Setfeni). Omezim se proto
pouze na tii zcela marginalni pfipominky.

Ve vyctu opravnéni parlamentnich vybora
autor odliSuje pravomoc piepsat navrh zako-
na od pravomoci podavat pozménovaci navr-
hy (str. 120). Ceskym vyborcim prvni z nich
upird, druhou pfiznava. Nicméné extenzivni
vyklad pojmu pozménovaci navrh v mnoha
ptipadech k prepsani zakona ve vyboru fak-
ticky vede.

Za upln¢ srozumitelnou nepovazuji po-
znamku o uzpUsobeni legislativniho progra-
mu obou parlamentti vladni agendé (str. 137),
nebot’ vladni navrhy nejsou nijak procedural-
né privilegovany, jen jich je zkratka nejvice.

Jakkoliv lze souhlasit s tim, ze politicka
soutéz v CR probiha zejména po ose socio-
ekonomického Stépeni, nelze se ubranit dojmu
prilisné idyly v li¢eni alternace pravostiedové
a levostfedové vlady v roce 1998 (str. 235).
Dilezité totiz nejsou ani tak dalsi konflikty,
které autor zmifnuje (nacionalismus a nabo-
zenstvi), jako spiSe pritomnost politické strany
(stran) dlouhodobé povazované za antisysté-
movou. Prave pfitomnost ,,levicové® opozice
za levicove vlady totiz zlstava zamlcena.

Piestoze vyvoj poslednich let (postmecia-
rovské obdobi na Slovensku integrovaném do
NATO a EU, u nas faze opozicni smlouvy,
faktické dotvareni podoby a vné&jSich vztaht
Parlamentti ptisobenim Senatu, ale i zmény
stanov politickych stran) nékteré autorovy
postiehy modifikuje, je jeho kniha nejen cen-
nou analyzou uzaviené kapitoly politicko-
-institucionalniho vyvoje obou zemi, ale také
namnoze stale aktualnim rozborem (modely
jednani parlamentu a vlady v zavislosti na
politickych strandch). Stoji za to ji Cist.

Jan Kysela, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Kancelar Sendtu

|
Jan Outly

STRANY A STAT, VOLBY A FINANCE.
Vybrané aspekty primarnich voleb
a financovani politickych stran.

Olomouc: Periplum, 2003, 136 stran.

Ackoliv béhem nékolika poslednich let jsou
jiz i v Ceské republice usp&sné zacelovany
zbyvajici mezery v ramci politologického vy-
zkumu, existuje zatim v této souvislosti bo-
huzel i cela fada pomysinych bilych mist. Do
urcité miry prekvapujicim se pak mutize jevit
zjisténi, Ze tato bild mista nachdzime i v pfi-
pad¢ pro politologii tak kli¢ovych a zaroven
velmi atraktivnich témat, jako jsou politické
strany a problematika voleb. Urcité aspekty
fungovani stran a volebnich procesi jsou to-
tiz doposud v nasich podminkach zmapovany
jen velmi skromné, ptipadné viibec. Mezi ta-
kovato témata Ize pak jednoznacné fadit pra-
vé 1 problematiku, kterou se zabyva recenzo-
vana publikace. Jedna se tedy na jedné strané
o otazky souvisejici s primarnimi volbami
uvnitt jednotlivych stranickych subjekti (pri-
padné problematika tzv. vnitrostranické de-
mokracie jako celku) a na stran¢ druhé pak
o popis podilu statu na financovani politic-
kych stran. Doposud se danym otazkam vy-
razné&ji vénoval snad jen V. Simicek.

V ramci stru¢ného uvodu recenzovaného
dila autor vysvétluje v prvé fadé viibec své
zakladni motivy, jez ho vedly k jeho napsa-
ni a pfidava i nékolik obecnych vychodisek
tykajicich se zkoumané problematiky. Prv-
ni ¢ast publikace nazvana ,,Strany a stdt”
Ctenafe strucné seznamuje s otazkami vza-
jemnych vztahti mezi statni moci a stranami.
J. Outly se pak v ramci této Casti své prace
dale zabyva i problematikou (do urc¢ité miry
sporné) vefejno — soukromé dichotomie toho-
to vztahu. Otazkam zasaht statu do Cinnosti
politickych stran je zde pak vénovano i né-
kolik teoreticko-historickych poznamek, pfi-



