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Referendum o pfistoupeni CR k Evropské unii

N&kolik rdznych pohledil na prvni véelidové hlasovani v Cesku’
TomAS LEBEDA™

Abstract: The Referendum on the Accession of the Czech Republic
to the European Union

The referendum on the accession of the Czech Republic to the European Union was the first — and thus
far the only — national referendum in the history of both the Czech Republic and Czechoslovakia. Although
it was obvious that the majority of the Czech population was in favor of joining the European Union,
sociologists could not predict the turnout. The polls had shown that at least 70 percent of the population
would vote “Yes”. However, as there had been no referendum in the country’s history before, there were
fears of voter apathy. There was no experience concerning the difference between public opinion polls and
the actual results. Regardless of these factors, TNS Factum offered a very accurate prediction of voter
turnout and of support for accession. The voting pattern in the actual referendum was firmly correlated with
and similar to the voting behavior in the 2002 parliamentary elections. A study on electoral data showed
a strong correlation between the support for Koalice (Coalition of liberals and Christian democrats) in the
2002 general election and the pro-EU votes in the 2003 referendum. The Czech referendum was not an
exception compared to developments in other post-communist states. Nevertheless, there is a clear difference
between east European referenda and past EU referenda in Western Europe. The latter were characterized
by higher voter turnout and by relatively less enthusiasm concerning EU accession. In this respect, the
post-communist referenda were the inverse. They displayed low voter turnout and high support for accession;
hence, they demonstrate the differing perceptions of the east European populations and their western
counterparts.
Keywords: referendum, European Union, electoral polls, voting behavior, Czech Republic.

V &ervnu roku 2003 se uskuteénilo viibec prvni referendum v dé&jinach Ceské republiky. Jed-
nalo se o vSelidové hlasovani, které mélo rozhodnout o nasem pristoupeni k Evropské Unii.
Pouzivani institutu celostatniho referenda nema v ¢eskych zemich tradici. Navic ,,dosavadnich
vice neZ deset let existence samostatné Ceské republiky dokazuje zna¢nou skepsi Gistavodarce
k moZnostem piimé demokracie® (Simi¢ek 2003: 141). Od zalozeni Ceskoslovenska v roce
1918 bylo referendum o vstupu CR do EU prvnim vielidovym hlasovanim, které se na nasem
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uzemi konalo. Jeho vyznam byl o to vétsi, Ze se jednalo o zasadni rozhodnuti o budoucim
sméfovani zemé.

Cilem ¢lanku je ptedstavit prvni ceské referendum z nékolika vybranych moznych uhli
pohledu. Kratce budou zminény ustavné politické a historické souvislosti kodifikace a aplika-
ce institutu referenda u nas. Hlavni pozornost vSak bude zamétfena na samotné vysledky refe-
renda. Zkoumana budou geograficka specifika vysledki a jejich mozné souvislosti s vysledky
parlamentnich voleb konanych o rok diive. Nemalou pozornost soustfedime na prizkumy
predpokladaného hlasovani v referendu, které realizovaly vyznamné ¢eské agentury dlouho-
dobé mapujici ceské verejné minéni.

1. Institut referenda v CR

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, referendum u nas nikdy nezakotenilo na celonarodni Grovni jako
standardni nastroj politické participace a mozna soucast legislativniho procesu.! Ustava prvni
republiky z roku 1920 sice pfipoustéla moznost vypsani referenda, ale jen za velmi omezenych
okolnosti. Definovala referendum jako nastroj, ktery mohla iniciovat pouze vlada a to striktné
jen za ucelem prosazeni vlastniho zakona, ktery neziskal podporu dolni komory parlamentu,
tedy Narodniho shromazdéni. Vlada se navic na vypsani referenda musela usnést jednomysln¢!
Takové referendum bylo navic omezeno pouze na bézné zakony a Ustava nedavala obcanim
ani teoretickou moznost rozhodovat o zakonech tstavnich.?

Takovéto fakultativni referendum s vyrazné limitovanym iniciovanim znamenalo praktic-
kou neexistenci institutu vSelidového hlasovani. Je zfejmé, ze vzhledem k politické realité
prvni ¢eskoslovenské republiky by nesouhlas Narodniho shromazdéni zfejmé znamenal i ne-
jednotnost vlady. Pozadavek na jednomyslné iniciovani referenda vladou za okolnosti, kdy
dot¢eny zakon propadl v parlamentu, byl tedy prakticky nerealny. Navic, takto nastaveny insti-
tut referenda oslaboval legislativni roli parlamentu. Ustava davala vladé teoretickou moznost
obejit parlament a zbavit ho tim vysadniho postaveni v oblasti zakonodarné ¢innosti. To je po-
chopiteln¢ pro referendum ptiznacné. Dost mozna i proto parlament nikdy nepfijal provadéci
zakon, ktery ustava predpokladala a na jehoz existenci moznost vypsani referenda pochopi-
telné zavisela (Gillis 2001: 40). Je tedy zfejmé, ze zamérné nenapliovani zaméru stavniho
textu neni problémem vyhradné soudobé ceské politiky, ale ma ,tradici jiz v dobé prvni Ces-
koslovenské republiky.

Od konce druhé svétové valky az do pocatku devadesatych let u nas nebyl institut referenda
nikterak upraven, ani naplnén. Zmeénu piinesla az devadesata 1éta, konkrétné ustavni zdkon
¢. 327/1991 Sb. Ten piedpokladal vypsani referenda pouze pro rozhodnuti o zakladni podobé
popiipadé zméné statopravniho uspoiadani CSFR, nebo piimo pro moznost vystoupeni jedné
z republik z federace.? Prakticky v$ak §lo o tentyz jediny problém.

Ustavni zakon o referendu byl schvalen jako néstroj pro feeni stale komplikovangjsiho sou-
7iti Cechil a Slovéki v jediném staté. Nemél tedy obecnou povahu, ale ryze konkrétni poslani.
To doklada i jeho Clanek 6, ktery predjima rozpad federace a pfimo piedklada scénaf dalsiho
postupu*. Pfestoze tento ustavni zakon stanovil, ze vystoupeni jedné z republik z federace lze
rozhodnout pouze referendem, nebyl pti zaniku federace respektovan. Uvédomuji si, Ze toto
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tvrzeni miize byt predmétem polemik. Ustavni zdkon &. 327/1991 Sb., piijaty Federalnim shro-
mazdénim, hovotil o vystoupeni jedné z republik z federace. CSFR ve skuteénosti zanikla jako
celek na zékladé ustavniho zékona €. 542/1992 Sb. Tehdejsi Federalni shromazdéni jej piijalo
na zékladé piedchozich usneseni Ceské narodni rady a Néarodni rady Slovenské republiky.’ Po
pravni strance pochopitelné¢ v poradku. Nicméné tento zakon a tento zpisob zaniku federace
byl pfijat pravé proto, aby nemohl byt pouzit Gstavni zakon ¢. 327/1991 Sb., ktery vyzadoval
vypsani referenda. Ve skutecnosti zjevné neexistuje obsahovy rozdil mezi vystoupenim jedné
z republik z federace slozené ze dvou subjektil na jedné strané a zanikem takové federace na
stran¢ druhé. Vysledek by byl v obou piipadech stejny. Ostatné i ustavni zakon ¢. 327/1991
Sb., ktery vyzadoval referendum, jako vysledek vystoupeni jedné z republik z federace zcela
pochopitelng vidél existenci dvou novych samostatnych stati Ceské republiky a Slovenské
republiky (viz napf. poznamka pod Carou €. 5).

Referendum, upravené istavnim zakonem ¢. 327/1991 Sb., mélo mit fakultativni charakter.
Avsak pro konkrétni piipad vystoupeni CR, nebo SR z federace mélo mit povahu mandatorni.
Ustavni zdkon v téchto piipadech piimo stanovil, Ze jinou cestou, nez prostiednictvim referen-
da, nemlize ani jedna z republik z federace vystoupit. Vypsani referenda mohlo iniciovat Fe-
deralni shromazdéni. Referendum o vystoupeni CR nebo SR z federace viak mohla iniciovat
i jedna z Narodnich rad (CR nebo SR). Takové referendum se mélo pochopitelné konat pouze
na uzemi prislusné republiky.

Béhem dosavadni existence samostatné Ceské republiky byl &asto diskutovan problém obec-
ného referenda. Celkem bylo parlamentu podano 15 nejriznéjsich navrhii zakoni o referendu,
obecnych anebo zcela konkrétnich, pfi¢emz ani jeden z nich nebyl piijat (Simigek, 2003: 141).
Politické strany dosud nebyly schopny najit spole¢nou vizi. To je dokladem rezervovaného
piistupu Ceské politické elity k vyuziti nastroji ptimé demokracie. Oproti nejednotnym po-
stojaim k referendu obecnému panovala mezi ¢eskymi stranami prakticky vSeobecna shoda
na nutnosti vypsani referenda o piistoupeni CR k Evropské unii. V roce 2002 tak parlament
pfijal podminky pro konani tohoto konkrétniho prvniho vielidového hlasovani. Ustavni zakon
¢. 515/2002 Sb. se tak stal viibec prvnim zadkonem, podle n¢hoz v naSich zemich referendum
skute¢né probéhlo.

Zakon podminoval vstup do EU kladnym vysledkem referenda, tedy souhlasem nad-
polovicni vétSiny zucastnénych volict. Jednalo se tedy o referendum mandatorni. Podobné
tomu bylo i ve vétSiné soucasné pfistupujicich zemi. Vyjimkou byl Kypr, kde se referendum
nekonalo, a Malta s Estonskem, kde mélo vselidové hlasovani pouze konzultativni charakter.
Na rozdil od jinych zemi (Litva, Slovensko,...) nezavisel v Cesku kladny vysledek referenda
na volebni ucasti. Zakon tedy nestanovoval zZadnou hranici, pod kterou by vysledek nebyl
platny. Referendum bylo navic koncipovano jako obligatorni. To znamena, ze pro rozhodnuti
o vstupu CR do EU muselo byt referendum vypséano. Jina forma schvéleni vstupu nebyla
mozna. Vojtéch Simicek (2003:141-142) déle charakterizuje toto referendum jako ratifikaéni
a parlamentni. Tedy jako vselidové hlasovani, které ma za kol schvalit vladou dojednanou
smlouvu, o které nebude rozhodovat parlament. Zaroven jde vSak o referendum parlamentem
de facto vyhlasené.
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2. Vysledky referenda o pfistoupeni CR k EU

Vysledky prvniho referenda nebyly pro vétSinu obcanti ani odbornikdt zddnym piekvapenim.
Jiz dlouhou dobu piedem avizovaly vyzkumy vetejného minéni velmi vysokou podporu vstupu
do EU mezi ¢eskymi volici (viz pozdé€ji). Skutecnym otaznikem tak byla pouze volebni Gcast.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze referendum mélo byt platné pii jakékoli ucasti, bylo o vysledku
prakticky pfedem rozhodnuto. Pfesto byla padesatiprocentni Gi¢ast vnimana jako jistd magicka
hranice, jejiz prekroceni doda vysledktim referenda vétsi vahu. Tento psychologicky prah na-
konec piekrocen byl, byt jen o 5%. Podpora vstupu byla velmi vysoka — vice jak tfiétvrtinova.
Presna Cisla ptinasi tabulka 1.

Tabulka 1: Vysledky referenda 2003 v CR

Registrovanych Volebni Platnych Pro vstup Proti vstupu
volié ucast V% hlasu v do EU V% do EU V%
8 259 525 4 560 399 55,21 4 457 206 97,79 3446 758 77,33 1010448 22,67

Zdroj: www.volby.cz

Vedle jiz zminénych hlavnich udaju stoji za pozornost vyssi podil neplatnych hlast, nez
byva obvyklé. Jednalo se pfesné o 2,21 % ze vSech odevzdanych hlast. S takto vysokym
podilem jsme se u nas dosud setkali pouze v ptipadech, kdy se konalo vice voleb najednou
— senatni a krajské, nebo senatni a komunalni. Referendum se vSak konalo samostatné, ¢imz
veskeré duivody, které obvykle u viceCetnych voleb zvySuji podil neplatnych hlast, odpadly.®
Situace by tak méla byt srovnatelna s jinymi samostatné konanymi volbami u nés, kde pocet
neplatnych hlast koliduje mezi 0,4% az 1,1 % a pramérna hodnota dosahuje 0,69 % (hod-
nota vypoétena ze viech voleb do PS PCR a samostatnych kol viech senatnich voleb). Jak
si tedy vysvétlit vice jak trojnasobné vyssi podil neplatnych hlasti? Zaprvé se mohlo jednat
o vyjadreni urcitého postoje, ktery nebylo mozné vyjadrfit ani hlasem pro vstup, ani hlasem
proti. O jaky postoj by se vSak mohlo jednat, je téma Cisté¢ spekulativni. Druhy dtvod by
mohl mit technicky charakter, ktery souvisi s podobou hlasovacich listkti. Na rozdil od ostat-
nich samostatné se konajicich voleb, kde si voli¢ vybira z vice listkii pouze jeden a nemusi
na ném nic vyplnit, byla situace v referendu odlisna. Voli¢i obdrzeli jediny hlasovaci listek
s otazkou: ,,Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii ¢lenskym statem Evropské unie?* Na tomto listku méli oznacit bud’
odpovéd ANO, nebo odpoveéd’ NE. Nekteti voli¢i vyznacili svou odpoveéd’ Spatnym zptisobem,
nebo ji nevyznacili vibec. Zda mohla existovat je$té n&jaka jina pficina, ktera by zasadnéji
ovlivnila nestandardné vysoky podil neplatnych hlast, neni zcela ziejmé. Jiné vysvétleni
zatim nemame.

Vysledky hlasovani pochopitelné nebyly na celém uzemi stejné, ale byly zde nalezeny
vyznamné regiondlni rozdily. Pokud se na geografické odlisnosti podivame nejméné podrob-
nou optikou a budeme sledovat odliSnosti pouze v jednotlivych ¢trnacti krajich, budou rozdily
pochopitelné nejmensi, i kdyz zdaleka ne nevyznamné. Volebni cast kolidovala v rozsahu
cca deseti procent od nejnizsi v Moravskoslezském kraji (49,57 %) az po nejvyssi v Kralové-
hradeckém kraji (59,39%). Podpora vstupu do EU se pak pohybovala v menSim intervalu
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cca sedmi procent od prekvapive nejnizsi v Libereckém kraji (73,82)" aZ po nejvyssi ve Zlin-
ském kraji (80,47 %). Podrobné a tipIné hodnoty ptinasi tabulka 2.

Tabulka 2: Vysledky referenda v jednotlivych krajich

Setfidéné podle ucasti ucéast % | pro % Setfidéné podle hlast pro vstup pro % | ucast %
Moravskoslezsky kraj 49,57 79,08 Liberecky kraj 73,82 56,46
Ustecky kraj 50,02 75,65 StredoCesky kraj 75,38 57,72
Karlovarsky kraj 51,16 76,54 Ustecky kraj 75,65 50,02
Olomoucky kraj 54,46 77,03 kraj Vysocina 75,99 57,27
CELKEM CR 55,21 77,33 Pardubicky kraj 76,09 57,72
Jihomoravsky kraj 55,61 78,31 JihocCesky kraj 76,17 55,65
Jihocesky kraj 55,65 76,17 Kralovéhradecky kraj 76,20 59,39
Plzerisky kraj 56,03 76,90 Karlovarsky kraj 76,54 51,16
Zlinsky kraj 56,27 80,47 Plzerisky kraj 76,90 56,03
Liberecky kraj 56,46 73,82 Olomoucky kraj 77,03 54,46
kraj Vysocina 57,27 75,99 CELKEM CR 77,33 55,21
Stfedocesky kraj 57,72 75,38 Jihomoravsky kraj 78,31 55,61
Pardubicky kraj 57,72 76,09 Moravskoslezsky kraj 79,08 49,57
Hlavni mésto Praha 57,80 80,16 Hlavni mésto Praha 80,16 57,80
Kralovéhradecky kraj 59,39 76,20 Zlinsky kraj 80,47 56,27

Zdroj: www.volby.cz

Pokud se na regionalni rozdily podivame jemné&jsi optikou, tedy skrze okresy, diference se
pochopitelné zvétsi. Rozptyl volebni ucasti narlista cca na dvacet procent, tedy na dvojnasobek

Mwrorw

oproti srovnani krajskému. Nejniz$i ucast byla zaznamenana na Karvinsku (44,61 %) a nejvys-
$i v okrese Praha — zapad (64,33 %). Tabulka 3 ptinasi hodnoty pouze z krajnich konct naSeho
srovnani. Konkrétné okresy s ti€asti pod 50 % a nad 60 %. Kompletni informace o vysledcich
ve viech okresech Ize nalézt na volebnim serveru Ceského statistického ufadu: www.volby.cz
Obecnéji miizeme fici, Ze nizka ucast se projevila zejména v severozapadnich Cechéach a na

Y

severni Moravé. Vysoka ucast byla naopak typicka pro Prahu, vychodni a sttedni Cechy.

Tabulka 3: Okresy s krajné podpriamérnou a krajné nadpriamérnou ucasti

Okresy s ucasti pod 50 % ucast % | pro % Okresy s ucasti nad 60 % ucast % | pro %
Karvina 44,61 78,86 Hradec 60,19 78,25
Chomutov 46,25 77,06 Praha 11 60,49 79,05
Most 47,31 77,55 Semily 61,41 73,26
Bruntal 47,80 75,64 Praha — vychod 62,39 76,63
Ostrava 47,81 79,99 Praha 6 62,56 81,02
Teplice 48,15 76,37 Praha — zapad 64,33 78,46
Sokolov 48,47 76,00

Zdroj: www.volby.cz
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Podobné srovnani krajnich pfipadt pfinasi tabulka 4, avSak z hlediska podpory vstupu do
EU. Jeji rozptyl nebyl v meziokresnim srovnani tak velky, jako rozdily ve volebni tGcasti.

Jednalo se o interval cca 11 procent, od okresu Ceska Lipa s nejniz§i podporou vstupu do EU
(71,44 %) az po uherskohradist'sko s nejvys$$im podilem kladnych odpovédi (82,54). I v téch

Tabulka 4: Okresy s podprimérnou a nadprimérnou podporou vstupu do EU

r?:ge:z ‘yso podporou vstupu pro % Géast % :‘):;essg "/f podporou vstupu pro % Gcast %
Ceska Lipa 71,44 51,60 Opava 80,00 54,49
Beroun 71,96 58,98 Praha 7 80,26 56,09
Tachov 72,46 50,03 Plzefi-mésto 80,34 53,85
Cesky Krumlov 72,55 54,98 Brno-mésto 80,71 55,36
Blansko 72,97 58,06 Praha 10 80,77 56,64
Semily 73,26 61,41 Praha 6 81,02 62,56
Décin 73,32 51,35 Hodonin 81,06 55,40
Chrudim 73,36 57,24 Praha 5 81,14 59,25
Jigin 73,48 58,42 Praha 2 81,20 54,37
Cheb 73,70 51,00 Zlin 81,42 58,00
Kutna Hora 73,86 56,02 Praha 4 82,04 57,26
Kladno 73,96 54,00 Praha 1 82,33 57,12
Uherské Hradisté 82,54 57,09

Zdroj: www.volby.cz

Regionalni rozdily se vSak projevily i jinym zpusobem, a to v okolnostech, které ovliv-
novaly volebni ucast a samotné rozhodovani voli¢t pro, nebo proti vstupu do EU. Samotné
vysledky referenda ndm na rozdil od sociologickych vyzkumt pfinéseji mnohem mén¢ pro-
meénnych, které mohou vysvétlit voli¢ské hlasovani. Zato se vSak jedna o nejpresnéjsi méteni,
které si Ize predstavit. V zdsadé mtizeme pouzit tfi typy proménnych, které mohou ¢astecné
vysvétlit rozhodovani volica v referendu: 1) volebni ucast, 2) velikost obce, 3) regionalni pii-
slusnost. Tteti proménna vSak miZze dostat mnoho podob. Regiony, které mizeme sledovat,
nemusi souviset pouze s Uzemné samospravnym ¢i spravnim ¢lenénim. Pfipadné zmény vo-
lebniho chovani lze sledovat i pomoci jinych regiont, majicich néjaké pfirozené opodstatnéni:
napt. Cechy x Morava, pohraniéi x vnitrozemi apod.

V zasadé tak mizZeme sledovat vzajemny vztah Ctyi faktort: 1) hlasovani ANO v referendu,
2) Gcast v referendu, 3) velikost obce, 4) pfislusnost k urcitému regionu. Tyto ¢tyfi proménné
byly vzajemné analyzovany a byly mezi nimi hledany korela¢ni vztahy, tedy vztahy vzajemné
souvislosti. Prvni tfi proménné mély kardinalni charakter; to znamena, Ze se jednalo o spojité
proménné s konkrétnimi hodnotami. Do analyzy pochopiteln€ nemohli vstoupit samotni volici,
ale jako jednotlivé ptipady nam poslouzily vysledky za jednotlivé obce. Datovy soubor tak ¢ital
6247 ptipadu, tedy obci, ve kterych se volilo. Souhrnny pfehled vysledki analyzy pfinési tabul-
ka 5. Vztahy mezi dvojicemi prvnich tfi proménnych (hlasovani ANO v referendu, ucast v re-
ferendu a velikost obce) jsou zachyceny v prvnich tfech sloupcich tabulky. Ctvrtd proménna —
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N

regionalni rozdily je vii¢i nim vyjadiena v fadcich. Kazdy fadek je vlastné vysledkem analyz
na selektovaném vzorku piipadu, spadajicich do daného regionu. Pocty piipada, které vstupo-
valy do analyz, jsou pak zaznamenany v poslednim sloupci tabulky. O vztazich souvislosti nds
v tabulce 5 informuji korela¢ni koeficienty.®

Tabulka 5: Vzajemny vztah velikosti obce, volebni iéasti a podpory vstupu do EU
v regionalni perspektivé

icast v ref. pro EU pro EU
X X X pocet obci (N)
velikost obce velikost obce ucast v ref.

cela CR -0,003 0,041* -0,012 6 247
Cechy -0,002 0,035* -0,011 4232
Morava -0,079** 0,060** 0,039 2015
Praha —_ —_ — 1
Stredocesky kraj -0,166* 0,086** 0,010 1144
JihoCesky kraj -0,010 0,050 -0,038 623
Plzerisky kraj -0,074 0,063 0,135** 501
Karlovarsky kraj -0,109 0,114 0,207* 132
Ustecky kraj -0,206** 0,155** 0,032 354
Liberecky kraj -0,123 0,131 0,292** 216
Kralovéhradecky kraj -0,079 0,081 0,131** 448
Pardubicky kraj -0,082 0,082 0,193** 452
kraj Vysocina -0,126* 0,049 -0,069 729
Jihomoravsky kraj -0,039 0,049 0,105** 647
Olomoucky kraj -0,086 0,094 0,038 394
Zlinsky kraj -0,074 0,086 -0,047 304
Moravskoslezsky kraj -0,109 0,095 0,259** 302
Pfihrani¢ni okresy -0,142* 0,096** 0,116™* 2297

Rakouské pfihrani¢i -0,086 0,058 0,150** 475

Némeckeé pfihranici -0,164* 0,109** 0,169** 608

Polské pfihraniéi -0,165* 0,115** 0,098** 909

Slovenské pfihranici -0,078 0,060 -0,017 305
Vnitrozemi -0,002 0,036* -0,015 3950

" Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivosti 0,05
" Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivosti 0,01
Jednotlivymi piipady, které vstupovaly do analyzy, byly obce.

Kli¢ovym zjisténim je, Ze vztahy mezi zminénymi proménnymi jsou pomérné silné regio-
nalné podminény. Vztahy, které neplati v ramci celé zemé, jsou v nékterych regionech velmi
silné a navic v n¢kterych piipadech i odlisné.

Prvni otazkou, kterou si mtizeme polozit, je, zda velikost obce ovlivnila volebni tcast.
Tedy zjednodusené, zda v mensSich obcich pfisel k volbam vétsi podil volic¢lh nez ve més-
tech, nebo tomu bylo naopak, nebo zda zadné takové pravidlo neexistuje. Pokud bychom se
na tento problém podivali z perspektivy celé Ceské republiky, zadny takovy vztah bychom
nenasli. Pijdeme-li ale hloubgji, tak jiz pfi srovnani Cech a Moravy rozdily nalezneme.
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Zatimco v Cechéch se nic neméni, na Moravé slaby, zato vak statisticky vyznamny vztah
nalezneme. Na Moravé tedy mirné, ale spolehlivé stoupala volebni G¢ast se zmenSujici se
velikosti obci. Tim to v8ak nekon¢i. Statisticky vyznamny vztah mezi velikosti obce a tcasti
v referendu byl nalezen pouze ve tfech ze ¢trnacti krajii. Viibec nejsilngjsi byl v Usteckém
kraji, nasledoval Stfedocesky kraj a nakonec Vysoc€ina (za pozornost stoji, ze ani jeden nebyl
Cisté Moravsky, byt na Moravé jako celku takovy vztah, byt velmi slaby, nalezen byl). Ve
vSech tfech krajich se jednalo o stejnou zapornou korelaci, jako v ptipadé celé Moravy, tedy
ze Ucast klesa s rostouci velikosti obci. Jest¢ zajimavéjsi vSak je, Ze stejny vztah nalezneme
v okresech hranicicich s Némeckem a Polskem. Naopak jej nenajdeme ve vnitrozemi a v pii-
hrani¢i se Slovenskem a Rakouskem. Tam velikost obce nikterak nesouvisela s mirou ucasti
v referendu.

Velikost obci misty ovliviiovala i samotné rozhodnuti pro, nebo proti vstupu do EU. V ce-
lostatni, stejné tak i v ¢eské a moravské perspektivé sice byly nalezeny statisticky vyznamné,
ale velmi slabé vztahy. Naznacovaly, ze podpora EU roste s velikosti obce, tedy velmi zjed-
nodusené, ze mésta podporuji vstup vice, nez vesnice. Siln€jsi vztah se vSak projevil pouze
v Usteckém kraji. Tam byla celkové podpora vstupu do EU vyrazné podprimérna. Malé obce
pak hlasovaly vyrazné odli$n€, nez vétsi mésta tohoto regionu. Podobné tomu bylo v pohranici
s Némeckem (&ast pravé nalezi okresim Usteckého kraje) a Polskem, kde se op&t malé obce
projevily vice ,,euroskepticky nez vétsi mésta. Slabsi znamky takového vztahu nalezneme
i ve stfednich Cechéch.

Na fadé mist souvisel vysledek referenda se samotnou Gcasti v ném. Souvislosti tohoto typu
sice nenalezneme na celostatni urovni, ale v jednotlivych krajich jiz ano. Se zvysujici se ucasti
stoupala podpora vstupu do EU nejvice v Libereckém a Moravskoslezském kraji. Slabsi, ale
stale vyznamna byla v Pardubickém, Plzeniském, Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji.
Statisticky méné vyznamny vztah byl jesté nalezen na Karlovarsku. Vyznamné se tento vztah
projevil v celém pohrani¢i, vyjma slovenského. Ve vSech téchto vyjmenovanych regionech
obce s vys$i volebni u€asti podpofily vstup do EU vétsim procentem, nez obce, kde byla tcast
nizka. Z toho by se dalo vyvodit, Ze v téchto regionech pfisli disciplinované volit zejména
odpirci vstupu. Pfiznivei vstupu pak svou proménlivou ucasti rozhodovali o kone¢né podobé
vysledku.

Pro vysvétleni byt jen zakladnich modelt voli¢ského chovani v referendu vsak velikost obce
a volebni uc¢ast absolutné nedostacuji. Sociologické vyzkumy naznacovaly, ze mnohem du-
fikovani se s politickymi stranami. Pravé posledni ze jmenovanych faktord je mozné do jisté
miry ovéfit. Rok pfed referendem se konaly volby do Poslanecké snémovny. Vysledky téchto
voleb lze celkem snadno konfrontovat s vysledky referenda a to opét hledanim vztaht vza-
jemnych souvislosti, tedy korelaci. Propojenim dvou volebnich databazi vznikl jeden datovy
soubor, ktery obsahoval jak piesnd data o hlasovani v referendu 2003, tak vysledky voleb do
Poslanecké snémovny 2002. Jednotlivymi ptipady, které vstupovaly do analyzy, byly vysledky
za jednotlivé okresy. Neni to sice tak pfesné, jako predchozi analyza provedend na zakladé
vysledktl z jednotlivych obci, ale technicky se jednalo o jediné schlidné feseni. Vysledky na-
meéfenych korelacnich vztahti pfinasi tabulka 6. Podpora vstupu do EU v referendu (ve sloup-
cich) je konfrontovana s hlasy pro &tyfi parlamentni strany CSSD, ODS, KSCM a Koalici ve
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volbach 2002 (v fadcich). V pribéhu analyzy se ukazalo jako mimoiadné dulezité zkoumat
nejen Ceskou republiku jako celek, ale také CR bez hlavniho mésta Prahy. Proto tabulka 5
v referendu (2003) a hlasy pro jednotlivé parlamentni strany ve volbach (2002) v ramci celé
Ceské republiky. Druhy sloupec p¥inasi informace o stejnych vztazich v ramci Ceské republiky
vyjma Prahy.

Tabulka 6: Vztah mezi hlasy pro vstup do EU v referendu 2003 a hlasy pro parlamentni
strany ve volbich do PS PCR 2002

. celd CR (N =91) CR bez Prahy (N = 76)
Volby do PS PCR 2002:
podpora vstupu do EU podpora vstupu do EU
hlasy pro &SSD 2002 -0,216* 0,151
hlasy pro ODS 2002 0,354** -0,092
hlasy pro KSCM 2002 -0,597** -0,343**
hlasy pro Koalici 2002 0,595** 0,418**

* Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivosti 0,05
** Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivosti 0,01
Jednotlivymi piipady, které vstupovaly do analyzy, byly okresy.

Namérené korelacni vztahy jsou mimofadné silné. Extrémné vysoké hodnoty Pearsonova
koeficientu bliZici se 0,6 jsou pro spole¢enskovédni analyzy velmi netypické a svéd¢éi o mimo-
fadné silnych korelacnich vztazich. Vysledky celorepublikové analyzy ukazuji, Ze hlasovani
o vstupu do EU velmi vyrazné souviselo s rok starymi vysledky voleb do Poslanecké snémov-
ny. Mimoradné silna kladna korelace byla zaznamenana mezi hlasovanim v referendu a voleb-
nim ziskem Koalice a stejné tak mimofadné silna byla naméfena zaporna korelace mezi hlaso-
véanim v referendu a volebnim ziskem KSCM. To znamena, Ze v okresech s vysokou podporou
Koalice byla takté vysoka podpora vstupu do EU a naopak. V piipadé KSCM jeji vysoky zisk
ve volbach znamenal slabou podporu vstupu do EU a jeji slaby zisk pochopitelné vysokou
podporu vstupu. Oba vztahy velmi jasné demonstruji grafy 1 a 2. Graf 1 zobrazuje témér pfi-
mou umeérnost mezi hlasy odevzdanymi v jednotlivych okresech pro koalici ve volbach 2002
a podporou vstupu do EU o rok pozdégji. Jednotlivé body grafu piedstavuji jednotlivé okresy
Ceské republiky. Tendence k linearnimu uspofadani z levého dolniho do pravého horniho rohu
grafu je dikazem zminéného vztahu pfimé imérnosti. Naprosto opacny, ale stejn€ silny vztah
demonstruje graf 2. Tendence k linearnimu uspofadani z levého horniho do pravého dolniho
rohu svéd¢i o zminéném trendu k nepiimé imérnosti mezi podporou vstupu do EU referendu
a hlasy pro KSCM ve volbach 2002.

Slabsi, ale stale velmi vyznamna korelace byla zaznamendna mezi ziskem ODS a podporou
vstupu do EU (graf 3). Mén¢ vyznamna a pro nékoho mozna i ptekvapiva je zdporna korelace
mezi hlasy pro CSSD a podporou EU. Tedy skuteénost, Ze v okresech s rostouci podporou
CSSD klesala podpora vstupu do EU a naopak.
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Grafy 1a 2: Vztah mezi podporou vstupu do EU a hlasy pro Koalici a KSCM ve volbzch 2002
(Pearson 0,595**) (Pearson -0,597**)
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N =91 Jednotlivymi piipady, které vstupovaly do analyzy, byly okresy.

** Korelace je vyznamna na hlading spolehlivosti 0,01

Hodnoty na osach jsou v procentech platnych hlasi

Podivame-li se na graf 3, ktery znazornuje souvislost mezi podporou vstupu do EU a volbou
ODS v roce 2002, mtizeme vidét, ze kladna korelace je vice méné zplisobena dvéma shluky
situaci. Velky shluk lezici vlevo az vlevo dole, a maly vpravo nahote. Jak se ukazalo, jedna se
o situaci v celé CR na jedné strané a situaci v Praze na strané druhé (jedna se o patnact praz-
skych obvodu, které jsou ekvivalentni okrestim). Praha je z hlediska volebni podpory ODS zcela
vyjimeéna. ODS je zde velmi silna. Zaroven méla Praha nadprimérnou podporu vstupu do EU.
Pokud vsak Prahu z nas$i analyzy vylou¢ime, veskera korelace mezi podporou vstupu do EU
a hlasy pro ODS se vytrati (viz tabulka 6). To dokladuje graf 4, kde je mozné pozorovat absenci
mensiho shluku situaci, které byly pfitomny v grafu 3 vpravo nahote (tj. Praha 1 az 15).

Grafy 3 a 4: Vztah mezi podporou vstupu do EU a hlasy pro ODS ve volbach 2002
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N =91 (vlevo), N = 76 (vpravo). Jednotlivymi piipady, které vstupovaly do analyzy, byly okresy.
** Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivosti 0,01
Hodnoty na osach jsou v procentech platnych hlasu
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Shrneme-li pozorovani vztahu mezi hlasy pro ODS a hlasovanim v referendu, mizeme
fici, ze v ramci celé republiky byl zjistén statisticky vyznamny vztah, ktery fika, Ze se stou-
pajici podporou ODS stoupala i podpora vstupu do EU. Tento vztah byl vSak podstatné slabsi
nez stejny vztah mezi hlasovanim v referendu a hlasy pro Koalici. Stejn¢ tak byl mnohem
slabsi neZ zaporna souvislost mezi hlasovanim v referendu a podporou KSCM ve volbéch.
Znamena to tedy, ze se prizkumy mylily, kdyz pfinesly zavéry o tom, Ze to byli pravé vo-
lici ODS, kteii v referendu nejvice podpotili vstup CR do EU? Nikoli nutné. Prizkumy se
mylit nemusely. Zaroven vSak mame k dispozici zavéry této analyzy uskutecnéné pomoci
nezpochybnitelnych dat, kterymi jsou volebni vysledky a vysledky referenda. Jak si to tedy
vysvétlit?

Tato analyza ma urcité limity. Jako jednotlivé pozorované ptipady do ni vstupuji jednotlivé
okresy, tedy dost velké uzemni jednotky. Pozorovat tedy mizeme rozdily mezi jednotlivymi
okresy, ale nikoli co se d&je uvnitf. Zaroven oba (spojené) datové soubory nepochazeji ze
stejné doby. Volby do PS PCR se konaly o rok diive, nez referendum o EU. Od tohoto bodu
je mozné odvodit urcité vysvétleni. BEhem onoho roku doslo k zdsadnimu posunu voli¢skych
preferenci. ODS vyrazné posilila, podobné KSCM. Koaliéni strany naopak ztratily (zejména
US-DeU) a dramaticky se propadla podpora nejvétsi vladni strany CSSD. Co tento posun zna-
mena? Lze si ho vysvétlit tak, ze to byli zejména ti volici, které ODS , pretahla“ za posledni rok
ostatnim stranim (nejspise zejména US-DeU a &asteéné CSSD), kteii vice neZ piivodni pevné
jadro voli¢t ODS podpotili vstup do EU.

Podobné srovnani vysledkt referenda a voleb do Poslanecké snémovny publikoval na
sklonku roku 2003 Pavel Saradin (Saradin 2003). Jinou metodou dochézi k asto podobnym
zaveérum, avsak urcité rozdily ¢tenar nalezne a jisté stoji za porovnani.

3. Vysledky ¢eského referenda v mezinarodnim srovnani

Posledni vlna rozsifeni EU s sebou pfinesla i historicky nejvyssi pocet referend o pfistoupeni
konanych v jednom roce. Tato referenda z roku 2003 maji mnoho spole¢ného a v mnohém se
lisi od referend predchozich.

Referendum o pfistoupeni se jako prvni z této posledni viny konalo na Malt€, nasledovalo
Slovinsko (spolecné s referendem o vstupu do NATO), Mad’arsko, Litva, Slovensko, Polsko,
Ceska republika, Estonsko a jako posledni se uskute¢nilo v Loty$sku. Nekonalo se pouze na
Kypru. MiZzeme pozorovat naprosto zjevny rozdil mezi vysledky posledni viny referend ko-
nanych v roce 2003 a vSemi ostatnimi, které se konaly diive (1972-2001). Jeste 1épe se vSak
da tento rozdil specifikovat jako rozdil mezi referendy o pfistoupeni konanymi v postkomu-
nistickych zemich a (obecné) v zdpadoevropskych zemich. Proto neni od véci zatadit lonské
referendum konané na Malté mezi hlasovani konana diive v zapadni Evropé. Takové srovnani
nam piedstavuje tabulka 7.
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Tabulka 7: Dosavadni referenda o pristoupeni

Datum referenda Zemé Volebni ucast % ANO % NE %
10. 5. 1972 Irsko 70,9 83,1 16,9
24.-25.9.1972 Norsko 79 46,5 53,5
2.10. 1972 Dansko 90,1 63,3 36,7
5.6.1975 Velka Britanie * 64,5 67,2 32,8
12.6. 1994 Rakousko 82 66,6 33,3
18.9. 1994 Svédsko 83 52,3 47,7
16. 10. 1994 Finsko 70,8 56,9 43,1
28.11. 1994 Norsko 88 47,8 52,2
4.5.2001 Svycarsko ** ? 23,2 76,8
8. 3.2003 Malta 91 53,6 46,4
prameér 72,8 49,4 43,9
23. 3. 2003 Slovinsko 60,3 89,6 10,4
12. 4. 2003 Madarsko 45,6 83,8 16,2
10. - 11. 5. 2003 Litva 63,3 91,1 8,9
16.—17.5. 2003 Slovensko 52,15 92,5 6,2
7.—8.6.2003 Polsko 58,85 77,4 22,6
13.-14. 6. 2003 Ceska republika 55,21 77,3 22,7
14.9. 2003 Estonsko 64,02 66,8 33,2
20. 9. 2003 LotySsko 72,53 67 32,3
pramér 59,0 80,7 19,1

* Referendum se konalo az po vstupu a mélo rozhodnout o setrvani ¢i vystoupeni.
** Posledni z referend, které na popud opozice mélo obnovit vyjednavani o pfistoupeni k EU.

Zdroje: Hug, 2003: 23—46, www.euroskop.cz

Rozdil je zcela jasné patrny, porovname-li si fadky s primérnymi hodnotami G¢asti a podpory
vstupu u ,,zapadnich® zemi bez komunistické minulosti, které vstupovaly do evropskych struk-
tur diive, a postkomunistickych zemi, které hlasovaly o vstupu v roce 2003. Pro prvni skupinu
byl typicky relativné vysoky zajem obcant o hlasovani, tedy vysoka i€ast. Naopak podpora
vstupu zdaleka nebyla jednoznacna, ¢asto jen velmi tésna a v nékterych pripadech nebyl vstup
schvalen. Druha skupina referend, konanych v postkomunistickych zemich, je charakteristicka
slabsi volebni Gcasti, ktera se dokonce v Mad’arsku propadla az pod padesatiprocentni hranici.
Naopak podpora vstupu je ve srovnani se zapadni Evropou napadné vyssi. Ty zemé, které mély
jako podminku platnosti referenda alespont polovi¢ni volebni Gcast (Litva, Slovensko), tak
meély velké obavy o vysledek, piestoze podpora ve spolecnosti byla vysoka.

Pfesto 1 mezi postkomunistickymi zemémi nalezneme jisté rozdily. Vy$si zdjem o tcast
v referendu bylo mozné pozorovat v Pobalti, nejvice pak v Lotyssku (72,5 %). Slabsi ti¢ast byla
naopak typicka pro stfedni Evropu, kde nejméné volict pfislo k urnam v Mad’arsku (45,6 %)
a na Slovensku (52,2 %). Ceska republika zaznamenala tieti nejnizsi ucast, samotné procento
zucastnénych volict bylo cca 4% pod primérem. Zajimavé je srovnani ucasti v referendu
a v predchozich parlamentnich volbach, které pfinasi graf 5. Napadny propad je patrny zejména
v Mad’arsku a na Slovensku, kde referendum vzbudilo podstatné mensi zajem nez piedchozi
parlamentni volby. V mensi mife jsme slabsi participaci mohli zaznamenat i ve Slovinsku. Na-
opak Polsko, s tradi¢né nizkou volebni ucasti, zaznamenalo podstatné vyssi zdjem o referendum
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a dostalo se tak na primérnou hodnotu Gcasti ve vSech osmi zkoumanych zemi. Nejmensi roz-
dily mezi ucasti v referendu a v poslednich parlamentnich volbach jsme zaznamenali v Eston-
sku a Ceské republice. Bylo by viak mylné se domnivat, Ze k volbam i referendu piisli ,,stejni*
voli¢i.? Exitpollovy vyzkum SC&C konany béhem referenda totiz mimo jiné dokazal, ze skupina
volict, ktera pfisla k referendu, byla v urcitych znacich velmi odli$na od téch, kteti chodi k par-
lamentnim volbam. Referendum o vstupu do EU oslovilo ¢ast jindy pasivnich obc¢anti a naopak
nekteré pravidelné ucastniky voleb neptilakalo. Diky tomu se také nezdafila volebni prognéza
SC&C postavena na vyzkumu ucastnikd referenda. Jeji vysledky byly naprosto nerealné.

Grafy 5: Porovnani voli¢ské ucasti v referendu a predchozich parlamentnich volbach
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Zdroje: www.euroskop.cz, http://www.electionworld.org/

Z hlediska podpory vstupu do EU byla Ceska republika pfiblizné uprostied. Mimofadnou
podporu mél vstup do EU na Slovensku (92,5%), Litvé (91,1%) a ve Slovinsku (89,6 %).
Naopak nejvice euroskeptikll bylo s vyjimkou Litvy v Pobalti — Estonsko 33,2 % a Lotyssko
32,3 % hlasi proti vstupu. Ve srovnani s predchozimi referendy v zapadni Evropé se vsak stale
jedna o relativné velmi nizké hodnoty.

4. Prizkumy vefejného minéni pfed referendem

Podobn¢ jako pted parlamentnimi volbami, tak i pfed referendem, se agentury specializujici
se na prizkumy vetejného minéni snazily pfinést pfedpovedi, jak by referendum mélo dopad-
nout. Na jednu stranu se mohlo jednat o mnohem jednodussi ukol, jelikoz v referendu jsou na
rozdil od voleb na vybér pouze dvé moznosti. Pfipadné odchylky by tak mély byt podstatné
mensi. Na druhou stranu se jednalo o naprosto prvni predreferendové pruzkumy a chybéla zde
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jakakoli zkusenost. Nikoli snad s vyzkumem jako takovym, ale zejména s voli¢skym chova-
nim v referendu, které bylo do zna¢né miry nepiedvidatelné. Absentovala zkusenost takového
typu, kterd by mohla odhalit rozdily mezi tim, co lidé v prizkumech deklaruji a jak nakonec
skutecné hlasuji.

Pravidelné se opakujici priizkumy pfinasely jako obvykle tfi agentury: CVVM — agentura
spadajici pod Sociologicky ustav AV CR a dvé privatni komeréni agentury — STEM a TNS
Factum. VSechny tfi se shodovaly na vysoké mife podpory vstupu do EU mezi ceskou vetej-
nosti. Ta nebyla pfili§ proménliva ani v ¢ase. Bylo mozné pozorovat pouze mirny kontinualné
vzestupny trend ve prospéch vstupu do EU. Tabulka 8 ptedstavuje postoje Ceské vetejnosti
ke vstupu do EU za posledni pulrok pted referendem. Data pochazeji z vyzkumi CVVM,
které jako jediné poskytovalo uplné tiskové zpravy zdarma. Tato data vSak zahrnuji i tu ¢ast
vetejnosti, ktera se nechtéla zi¢astnit referenda, nebo jesté nebyla rozhodnuta. Proto se lisi od
hodnot v grafu 7 (viz niZe), ktery srovnava pouze preference téch ob¢anu, ktefi deklarovali, ze
se referenda zcCastni.

Tabulka 8: Vyvoj postoje ceské verejnosti ke vstupu do EU za posledni piilrok pied refe-
rendem podle CVVM (v%)

11/2002 1/2003 2/2003 3/2003 4/2003 5/2003
Pro vstup 51 55 59 59 58 63
Proti vstupu 30 26 23 22 24 22
Nevi 19 19 18 19 18 15
Celkem 100 100 100 100 100 100

Na otazku odpovidali pouze respondenti majici volebni pravo véetné téch, ktefi se nechtéli ziucastnit
referenda, nebo jesté nebyli rozhodnuti.

Zdroj: Obcané o své ucasti a hlasovani v referendu o vstupu CR do EU.

Tiskova zprava CVVM z 9. 6. 2004.

Tento typ dat v8ak nevypovida nic o predpoklddaném hlasovani v referendu. Predpovéd
vysledki referenda by méla byt postavena pouze na odpovédich respondentt deklarujicich vili
dostavit se k referendu. Proto je nejprve nutné dostatecné presné zméfit praveé tuto velicinu.
Utast v referendu byla snad nejvétsim otaznikem. Prakticky nikdo nepochyboval o vysledku,
ale zodpovédné odhadnout ucast si troufnul malokdo. Chybéla jakakoli zkusenost, jelikoz Slo
o viibec prvni referendum u nas. Snad pravé proto se odhady jednotlivych agentur tolik liSily.
Srovnani poslednich prizkumi konanych pied referendem se skute¢nou ucasti prinasi graf 6.
Zatimco si agentura TNS Factum jako jedina troufla zvefejnit prognozu volebni ucasti, zbylé
dvé agentury se omezily na pruzkum, ktery zahrnoval i kategorii ,,nevim*. Proto je jejich vy-
ukol nezvladlo. Nadhodnotilo volebni tcast o 22 procentnich bodil! To znamend, Ze namisto
skute¢nych 55% jejich prizkum ptredpokladal ucast 77 %. Tato hodnota se skladdala ze dvou
skupin: 42 % vetejnosti deklarovalo ucast ,,rozhodné®, zatimco 35 % jenom ,,spiSe”“. CVVM
pravdépodobné jako jediné zvetejnilo skutecné nameétené hodnoty. Zbylé dvé agentury v tisku
avizovaly, Ze jimi naméfend ucast je vyssi, ale hodnoty, které zvetejiuji, jsou upravené pro-
gnozy, které predpokladaji ucast nizsi. To se ukazalo jako proziravé a spravné. Oba odhady
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privatnich agentur se podstatné vice pfiblizily ke skute¢né hodnoté ticasti. STEM odhadoval
60 %, pfic¢emz ale stale ponechaval skupinu nerozhodnutych, ktera ¢inila celych 16 %. Ta moh-
la ucast jedin€ zvysit, ¢imz by se odhad STEM jesté vice vzdalil realité. Za mimofadné piesny
miizeme povazovat odhad TNS Factum 57 %, ktery se odchylil od reality o necelé dva procentni
body, coz je pln¢ v ramci statistické chyby. Navic TNSF jako jedina zcela vyloucila kategorii
,hevim®, ¢imzZ svou prognézu ucinila nejlépe komparabilni se skute¢nou tcasti v referendu.

Graf 6: Piedpokladana ucast podle poslednich priizkumi pred referendem (v%)
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STEM 60 24 16 100
CVVM 77 16 7 100

Zdroje: www.volby.cz, Tiskova zprava CVVM z 9. 6. 2003, Lidové noviny,
Hospodarské noviny a Pravo

Spravny odhad volebni ti€asti miize byt do jisté miry kli€ovy pro ptesnou predikci samot-
ného vysledku hlasovani. VSechny tii agentury zvefejnily sva data mapujici pravdépodobné
hlasovani voli¢t, ktefi se rozhodli zucastnit voleb. TNS Factum vSak opét jako jedina pfinesla
¢istou prognodzu, bez kategorie ,,nevim®. Jeji vysledek byl opét mimotadné ptesny, lisil se o ne-
celych 1,5 procentniho bodu, coz je opét pln¢ v intervalu statistické chyby. Vysledek CVVM
dopadl v porovnani s odhadem ucasti také relativné dobte. 75 % ,,pro vstup byla stale velmi
slusna predpoveéd, avsak nelze opomenout skupinu 8 % nerozhodnutych voli¢t, ktefi by toto
¢islo mohli navysit. V tom tplné nejhor$im piipadé by se jednalo o chybu péti procentnich
bodl, mnohem pravdépodobnéji mensi. STEM odhadl podporu vstupu na 69 % pticemz také
ponechal 8 % voli¢i v kategorii nerozhodnutych. Pokud by se vSichni tito voli¢i rozhodli volit
pro, byl by to mimotadné presny vysledek. To vsak lze jen téZko pfedpokladat a o tom, jak by
se nerozhodnuti nakonec odhodlali hlasovat, 1ze jen spekulovat. Vysledek STEM byl pravdé-
podobné nejméné piesny, i kdyz podobné jako vyzkum CVVM byl s realitou hiife srovnatelny.
Oba sice stanovily stejny podil nerozhodnutych, ale vyznamné;ji se liSily v pohledu na hlaso-
vani t&ch, ktefi jiz méli jasno. Rici s jistotou, ktera z téchto dvou agentur na tom byla hiife, je
nemozné. Celkove lze shrnout, Ze zadny ze tii vyzkumu nelze oznacit za chybny. Avsak jeden
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z nich byl zcela jist€ mimofadné ptresny. Tim byl vyzkum TNS Factum. Piesné hodnoty jed-
notlivych vyzkumu ptinasi posledni graf 7.

Graf 7: Piredpokladané hlasovani voli¢t podle poslednich priuzkumi pied referendem (v %)
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Zdroje: www.volby.cz, Tiskova zprava CVVM z 9. 6. 2003, Monitoring tisku: Lidové noviny,
Hospodarské noviny a Pravo
5. Shrnuti

Referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo viibec prvnim vielidovym
hlasovanim u nas. Prestoze ¢eskoslovenska legislativa umozniovala pouziti institutu vSelido-
vého hlasovani jiz v dob¢ prvni republiky, nebylo nikdy realizovano. Referendum se dokonce
nekonalo ani v roce 1992, kdy se rozhodovalo o rozdé€leni federace.

Referendum o vstupu do EU bylo prvnim, na jehoz zakonné tpravé se soudoba ceska po-
liticka reprezentace byla schopna shodnout. Jeho vysledky sice nebyly velkym piekvapenim.
Jednozna¢ny souhlas vétsiny vetejnosti se vstupem do EU se oc¢ekaval. Nebylo vsak zcela
snadné pfedem odhadnout tcast. Ta se stala pro nékteré agentury zkoumajici vefejné minéni
ucast v referendu, tak podil hlast pro a proti vstupu do EU. S vyjimkou velmi nepfesného
odhadu volebni Géasti u CVVM se vSak v ostatnich pfipadech jednalo o celkem uspokojivé
predikce. Prvni ¢eské referendum mimo svého prvotniho poslani poskytlo také prvni zkuSenost
sociologim a politologim zkoumajicim vetfejné minéni, kterd bude mimotadné dulezita pro
budouci progndzy a analyzy piipadnych dalSich referend.

Samotné vysledky ¢eského referenda pfili§ nevybocovaly z priméru v nové pfistupujicich
postkomunistickych zemich. Jak ucast, tak hlasy ,,pro vstup® byly jen mirné pod primérem.
Naopak je mozné pozorovat zasadni rozdil mezi vysledky ve stfedo— a vychodoevropskych
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nov¢ piistupujicich zemich a vysledky referend konanych dfive v zapadni Evropé. Tam byla
Casto vyssi volebni Giast a zaroven mnohem té€snéjsi vysledek, nékdy dokonce i negativni.
V postkomunistickych zemich pfevazovala nizkd Gcast a jednoznacna podpora vstupu.

V Ceské republice bylo mozné zaznamenat vyznamné geografické rozdily zejména ve vo-
lebni ucasti a nezanedbatelné geografické rozdily v samotnych vysledcich referenda. V analy-
ze se ukdzaly mimoradné€ silné souvislosti mezi hlasovanim v referendu a volbou konkrétnich
politickych stran ve snémovnich volbach 2002. Vibec nejvyznamnéjsi korelace se tykaly
Koalice a KSCM. V regionech s vysokym ziskem koalice v roce 2002 byla i vysoka podpora
vstupu do EU o rok pozdgji. Naopak regiony se silnou pozici KSCM vstup do EU podpotily
relativné nejméné.

Poznamky:

1. Zémérn¢ opomijim institut mistniho referenda, které se u nas jiz v celku hojné pouziva. Jedna se
0 oblast mistni samospravy a nikoli vykonu statni moci. Nejprve bylo upraveno zakonem 298/1992
Sb. a poté nové zakonem 22/2004 Sb.

2. Zakon &. 121/1920 Sb. ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, § 46:

(1) Zamitlo-li Narodni shromazdéni vladni navrh zakona, mize se vlada usnésti, aby hlasovanim
lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty vladni navrh stati zakonem. Usneseni vlady musi byti
jednomysiné.

(2) Hlasovaci pravo ma kazdy, kdo jest opravnén voliti do poslanecké snémovny.

(3) Podrobnosti upravuje zakon.

(4) Hlasovani lidu neni pfipustné o vladnich navrzich zakonu, jimiz ma byti ménéna nebo doplnéna
ustavni listina a jeji soucasti (Cl. 1. uvoz. zak.).

3. Ustavni zakon &. 327/1991 Sb. CI. 1:

(1) V referendu mohou byt piedlozeny ob&antim Ceské a Slovenské Federativni Republiky k rozhod-
nuti zdkladni otdzky formy statopravniho uspoiadani Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

(2) O navrhu na vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky 1ze rozhodnout jen referendem.

4. Ustavni zdkon &. 327/1991 Sb. Cl. 6, odst. 3:

(3) Ustavni zakon Federalniho shromazdéni upravi pfechod majetku z vlastnictvi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky na Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Stejn& tak upravi statni
finanéni aktiva a pasiva Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ménové rezervy, hmotné
federalni rezervy a majetek Ceské a Slovenské Federativni Republiky nachazejici se mimo jeji
uzemi.

5. Viz uvodni ustanoveni ustavniho zékona &. 542/1992 Sb.: , Federalni shromazdéni Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky respektujic usneseni Ceské narodni rady a Narodni rady Slovenské
republiky usneslo se na tomto Ustavnim zakong*

6. Vyssi podil neplatnych hlasi v téchto spojenych volbach je dan vice faktory. Voli¢i, ktefi chtéli volit
pouze v jednéch ze dvou konanych voleb, ¢asto obdrzeli od volebni komise obalky pro oboje volby
a pak jednu z nich vhazovali do urny prazdnou. V horsich piipadech je k hlasovani v obou volbach
nutily pfimo volebni komise nepravdivym tvrzeni, Ze nelze volit pouze v jednéch ze dvou konanych
voleb. V Gpln¢ nejhorsich ptipadech komise samotné zcela protipravné vhazovaly do uren prazdné
obalky za volice, kteti je odmitli pfevzit. Tim de facto navySovaly nejen procento neplatnych hlast,
ale i volebni ucast!

Vedle toho vsak vhozeni prazdné obalky pfimo volicem muize byt jeho gestem vyjadiujicim ne-
spokojenost s nabidkou kandidatl anebo ptimo nespokojenost s volenou instituci jako takovou.
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A konecné, dva typy listkti a dvé ufedni obalky mohou castéji zptsobit omyl, napfiklad zaménu
a podobné.

7. Privlastek ,,pfekvapivé* nejnizsi podpora vstupu do EU neni nahodny. Liberecky kraj byl v posled-
nich volbach do Poslanecké snémovny (2002) jedinym krajem vyjma Prahy, kde zvitézila ODS.
Viude jinde se vitézem stala CSSD. Voli¢i ODS byli &asto identifikovani sociologickymi vyzkumy
jako jedni z nejvétsich pfiznivci piistoupeni k EU. Je proto az zarazejici, ze prave tento kraj vykazal
nejnizsi podporu vstupu. Urcité mozné vysvétleni predklada zavér této kapitoly.

8. Ctenafe neobeznamené se zakladnimi statistickymi metodami mohu odkézat na velmi kvalitni ale
zaroven i pro laiky mimofadné srozumitelnou knihu — Disman, Miroslav. 2000. Jak se vyrabi socio-
logicka znalost. Praha: Karolinum.

9. Na tomto misté bych si dovolil polemizovat s tezi Pavla Saradina, ktery #ika: ,,K obéma hlasovanim
se dostavil pfiblizné tyz pocet obCantl. V ¢ervnu 2002 jich piislo 58 %, o rok pozdéji k referendu
55,2%. Z tohoto ditvodu 1ze vznést hypotézu, ze k referendu pfisli zejména ti aktivnéjsi obcané, kteri
se zu&astnili i lofiskych voleb. (Saradin, 2003).
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