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1. Uvod

V debatach provazejicich pozitiva a negativa ceského ¢lenstvi v Evropské unii (EU) se v Ces-
kych masmédiich hojné a Casto bez blizsi konkretizace operovalo s terminy ,,euroskepticky®,
eurorealisticky*, ,,eurooptimisticky* atd. Podobné v souvislosti s krachem socialni demo-
kracie a Unie svobody ve volbach do Evropského parlamentu (EP) v €ervnu 2004 se ob-
jevila v nékterych médiich konstatovani ,,0 porazce proevropskych stran“. Lze ocekavat, ze
v priibéhu schvalovani tstavni smlouvy v jednotlivych ¢lenskych zemich unie se dockame
dalsiho zvySeni frekvence pouzivani téchto vyrazi. Bez ohledu na vysledek schvalovaciho
procesu nesporné zistane debata okolo postoje (nejenom) Ceskych stran k EU a evrop-
ské integraci pevnou a neoddélitelnou soucasti zurnalistického, politického i spole¢enského
diskursu.

V této souvislosti je Skoda, ze Ceska politicka véda, ktera by méla tyto debaty nejenom
reflektovat, ale poskytnout jim i pevnéj$i terminologicky a obsahovy ramec, tak prozatim
prilis necini a naopak k nim pfistupuje az ptekvapiveé rozpacité. Az na vyjimky (Diirr et al.
2004 nebo Palovsky 2004) se obvykle nesnazi o n¢jakou komplexnéjsi typologizaci stranic-
kych postoji. Pfitom v ramci zapadoevropské politologie se v poslednich letech rozvinul
intenzivni diskurs, ktery se snazi tuto zajimavou a aktualni otdzku podchytit nejenom empi-
ricky, ale i teoreticky, terminologicky a metodologicky. Usiluje o zkoumani vlivu ,,evropské*
otazky na politické strany na narodni urovni, pficemz nabizi nastroje, jak takovy vyzkum
provadét. Tento diskurs funguje jako soucast $ir$i debaty k dopadiim europeanizace' na
narodni politické systémy. I kdyz v této souvislosti publikované vystupy vykazuji riiznou
miru zdafilosti, 1ze tento diskurs nesporné vyuzit jako solidni vychozi ramec i pro Ceskou
politologii.

Tento text se snazi ve struéné formé ptiblizit a shrnout zdkladni linii tohoto diskursu.
Omezuje se na typologizaci nazord politickych stran, jinak feceno jeho cilem je pribliZit riizné
koncepcni pristupy k postojum politickych stran k EU a evropské integraci. Jako ramec vy-
uzivé predevsim Ceské politické strany a prilezitostné — z diivodu pfiblizeni n¢kterych zajima-
vych fenoméni — i politické strany dalSich evropskych zemi. Neni cilem jednotlivé typologie
aplikovat, ale ukazat, k jakym vysledkiim mohou vést. Déle se text vénuje metodam, jak tyto
postoje politickych stran zkoumat, diskusi, zda ,,evropska“ otazka zrodila novou konfliktni
linii v soucasnych evropskych spolecnostech, jestli 1ze u tohoto tématu identifikovat jednotny
pohled jednotlivych stranickych rodin a také tomu, co nového by do této oblasti mohla vnést
aktualni debata k evropské ustavni smlouvé.

2. Taggartova a Szczerbiakova koncepce euroskepticismu a jeho kritika

V zapadoevropské zurnalistice se od zacatku 90. let velké oblibé t&sil vyraz euroskepticismus.
V roce 1998 jej politolog Paul Taggart (Taggart 1998: 366) pravdépodobné jako prvni pienesl
do akademické literatury, kdyz jej pouzil k vyjadreni ,,myslenky nahodilé nebo kvalifikované
opozice, stejné tak jako piimé a nekvalifikované opozice vuci procesu evropské integrace®.
Pozdéji spolu s Aleksem Szczerbiakem (Szczerbiak, Taggart 2000) rozpracoval dva typy
stranického euroskepticismu — tvrdy (hard) a mekky (soft). Pod tvrdy euroskeptiscismus
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oba autofi zahrnuli ,,striktni odmitnuti celého projektu evropské politické a ekonomické inte-
grace a opozici ke vstupu nebo setrvani vlastni zemé v EU*. Pozd¢ji toto vymezeni rozvedli
na ,principidlni opozici vii¢i EU a evropské integraci, pfi¢emz strany, které ji uplatiiuji, se
domnivaji, ze jejich zem¢ by méla vystoupit z EU, nebo jejich politika vic¢i EU odmita cely
projekt evropské integrace tak jak je v soucasné podobé pojat* (Taggart, Szczerbiak 2001
a 2002). Za ptiklad tvrdé euroskeptickych stran povazovali monotematické (single-issue)
strany, jejichz identita je zaloZena vyhradné na mobilizaci proti EU (typicky danské Cervnové
hnuti — JB).

Za mékky euroskepticismus naproti tomu oznacili ,,nahodilou nebo kvalifikovanou opo-
zici k evropskeé integraci®. Reprezentanti tohoto druhu euroskepticismu nejsou zasadné proti
Clenstvi v EU a evropské integraci, ale zastavaji kvalifikovanou opozici vici EU v jedné
nebo vice politikach (ve smyslu policy) nebo takovou opozici zastavaji v situaci, existu-
je-li u nich pocit, Ze ,narodni zajem‘ je v rozporu se soucasnym sméfovanim EU. Jako ty-
picky piiklad takové opozice uvadéji Taggart se Szczerbiakem odpor vaci prijeti spole¢né
evropské mény.

Taggarova a Szczerbiakova typologizace vyvolala vedle pozitivni akceptace i kritiku. Na-
ptiklad Karen Henderson (Henderson 2002: 7) celkem trefn€¢ poznamenava, ze v dusledku az
prilisné sitky mekkého euroskepticismu zde mize byt zarazena jak ceska ODS nebo mad’arsky
Fidesz, které jako vladni strany sméfovaly své zemée k Clenstvi v EU, tak radikalni Sladkovi
republikani nebo Slovenska narodni strana, jejichz nesouhlas s evropskou integraci vykazuje
evidentni kvalitativni rozdil. Sami autofi tento postich potvrdili, kdyz pfi aplikaci na stfedo-
evropské poméry k mekkym euroskeptikiim tyto strany skuteéné pfiradili (srov. Szczerbiak,
Taggart, 2002: 14).

Asi nejpropracovangj$i souhrn vytek predlozili Petr Kopecky a Cas Mudde (Kopecky, Mud-
de 2002: 299-300). Podle nich Szczerbiaklv a Taggartiv koncept vykazuje Ctyfi zakladni
slabiny. Zaprvé mékky euroskepticismus je definovan piilis Siroce, takZe sem muize byt zahrnut
prakticky kazdy nesouhlas pfi rozhodovani o jednotlivych politikdch EU. Za druhé rozliSeni
mezi mékkym a tvrdym euroskepticismem je znejasnéno identifikaci tvrdého euroskepticismu
jako opozice vici soucasné podobé evropské integrace v ramci EU (viz jeji velmi dynamicky
vyvoj). Za treti kritéria, ktera jsou pouzita ke spojeni a oddéleni obou forem euroskepticismu,
jsou nejasna. Za ctvrté kategorie mekkého a tvrdého euroskepticismu nedostatecné rozlisuji
mezi idejemi evropské integrace na jedné stran¢ a EU jako soudobého ztélesnéni téchto ideji
na druh¢ strané. Kopecky a Mudde svou kritiku uzaviraji poznamkou, Ze z jejich pohledu je
pojem euroskepticismus $patné€ navazan na strany a ideologie, které jsou svou podstatou pro-
evropské nebo naopak antievropské.

3. Kopeckého a Muddova typologizace stranickych postojl k evropské
integraci a Evropské unii

Kopecky a Mudde navrhuji svou vlastni vyrazn€ propracovanéjsi typologizaci, kterou se na-
sledné pokouseji aplikovat na zem¢ Visegradské ¢tytky. Vraceji se k ptivodnimu Taggartovu
vymezeni z roku 1998, jez je orientovano na postoj k evropské integraci a ne k Evropské unii
jako takové. Rozsituji ji pfitom i o rozmér pozitivaich postojii k evropské integraci a rozlisuji
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mezi rozptylenou (difuse) a zvlastni (specific) podporou evropské integrace. Za rozptylenou
podporu povazuji obecnou podporu idejim evropské integrace, na niz je EU zaloZena. Jako
zvlastni podporu oznacuji podporu obecné praxe (practise) evropské integrace, tedy podporu
dalsiho rozvoje EU (prohlubovani integrace). Jinak fe€eno podporu evropské integrace a pod-
poru EU rozlisuji jako dvé rozdilné dimenze.

V ramci téchto dvou dimenzi vytvareji svou typologizaci. V prvni dimenzi — podpory
ideji evropskeé integrace — existuji eurofilové a eurofobove. Eurofilové véfi, ze zakladnimi mys-
lenkami evropskeé integrace, na nichz EU vznikla, je institucionalni kooperace na bazi sdilené
suverenity (politicky prvek) a integrované liberalni trzni ekonomiky (ekonomicky prvek).
Eurofilové tak mohou zahrnovat zastance vytvoreni nového nadnarodniho utvaru (napt. fe-
deralisty) i ,,pouhé* zastance ekonomické integrace (napf. vytvoreni zony volného obchodu).
Znamena to, ze k eurofilim mohou byt pfifazeni jak Jean Monnet ¢i Robert Schuman, tak
Margaret Thatcherova. I Thatcherova byla ochotna na zakladé primarné ekonomického vidéni
integrace akceptovat to, Ze suverenita je do jisté miry sdilena evropskymi nadnarodnimi insti-
tucemi. Naopak eurofobové oponuji obecnym idejim evropské integrace ztélesnénym v EU.
Tuto pozici zastavaji pro svou nacionalistickou, (radikaln¢) socialistickou nebo izolacionis-
tickou orientaci nebo jednoduse proto, ze véfi, ze mySlenka evropské integrace je nesmyslem
s ohledem na rozdily existujici mezi evropskymi staty.

Ve druhé dimenzi — podpory EU — funguji EU-optimisté a EU-pesimisté. Unijni optimisté
veéti v EU a jeji dalsi rozvoj a jsou piesvédceni o spravnosti jejiho soucasného vyvoje. Kriticky
vztah k ur€ité politice EU (napfiklad spole¢né zeméd¢€lské politice) nemusi danou stranu vyta-
zovat z této kategorie. Unijni pesimisté v kontrastu s tim nepodporuji aktualné EU nebo jsou
pesimisticti k jejimu dal§imu rozvoji. Nemusi to ov§em nutné znamenat, Zze odmitaji ¢lenstvi
své zemé v EU.

Na zakladé téchto dvou dimenzi navrhuji Kopecky s Muddem idedlni ctyrclennou typo-
logizaci postojii stran k ,Evropé” (termin ,Evropa‘ bude pro zjednoduseni pouzivan v dal§im
textu misto vypisovani dlouhého vyjadieni postoje stran ,.k evropské integraci a Evropské
unii®). Kombinaci eurofild a EU-optimisti jsou euroentuziastické strany, které jsou ideove
prointegracni a soucasn¢€ véii, ze EU je nebo brzy bude institucionalné ztélesiiovat tyto ideje.
Euroskeptické strany predstavuji kombinaci eurofilt a EU-pesimistil. Jsou ideové prointeg-
racni, ale nesouhlasi ¢i nepodporuji soucasnou podobu EU zaloZenou na téchto myslen-
kach. Euroodmitavé (euroreject) strany kombinuji eurofobni a EU-pesimistické pozice. Jsou
ideové antiintegracni a odmitaji i EU. Kone¢né europragmatické strany kombinuji eurofobni
a EU-optimistické postoje. Nepodporuji myslenky evropské integrace ustici do EU, avSak
podporuji dalsi rozvoj EU.

Pro piehlednost je tato ¢tyfélenna matrice predstavena v nasledujici tabulce, ktera soucasné
priblizuje Kopeckého a Muddovu aplikaci vlastniho konceptu na ceské stranické spektrum.
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Tabulka 1: Kopeckého a Muddova klasifikace ¢eskych stran ve vztahu k ,Evropé‘
(v zavorce vidy zkracené vyjadieni obsahu daného postoje)

Dimenze podpory evropské integrace

Eurofilové Eurofobové
Euroentuziastickeé Europragmatické
(podporuji ,Evropu‘ v obou dimenzich) | (nepodporuji zakladni myslenky
EU-optimisté evropskeé integrace, ale podporuji dal$i
Dimenze . . rozvoj EU)
CSSD, KDU-CSL, ODA, US
podpory EU

Euroskeptické Euroodmitavé
(podporuji zakladni ideje evropské inte- | (odmitaji ,Evropu‘ v obou dimenzich)
EU-pesimisté | grace, ale odmitaji sou¢asny vyvoj EU)

oDS KSCM*, SPR-RSC

* KSCM je dle autorti obtizné klasifikovat z diivodu oscilace mezi europragmatickymi a euroodmitavymi
pozicemi

Zkratky stran:

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

KDU-CSL — Kfestanské a demokratickéa unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunistické strana Cech a Moravy

ODS — Obcanska demokraticka strana

ODA - Obc¢anska demokraticka aliance

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska
US — Unie svobody

Zdroj: Kopecky, Mudde 2002: 316 (v piivodnim schématu bylo obsaZeno umisténi stran ze vSech
Ctyr zemi Visegradskeé ctyrky)

V ramci vysvétleni pozice jednotlivych ¢eskych stran oba autofi vénuji nejvétsi pozornost
ODS a KSCM. Konstatuji, ze ODS je nejoteviendji euroskeptickou stranu. Upozorfiuji ptitom,
ze kulturné se vzdy jednalo o siln€ prozapadni formaci, ktera byla hlavnim aktérem tuspésného
sblizovani EU a CR. Na druhé strané se ODS diva na evropsky projekt primarné z hlediska
pozitiv ekonomické kooperace (jednotny trh) a je kritickd vii¢i dalSim dimenzim (typicky so-
cialni sféra v EU).

KSCM podle nich po roce 1989 téméf neustale osciluje mezi euroodmitavymi a europrag-
matickymi pozicemi. Pivodné bezprostiedné po roce 1989 podporovala ¢lenstvi v Evropskych
spolecenstvich, nicméné Casem se posunula k silné kritickému postoji. Zastava nejasny postoj
k &lenstvi v EU (Tento zavér veelku potvrzuje postoj KSCM pied piistupovym referendem
2003, kdy sice strana vyzvala voli¢e, aby vstup nepodpofili, nicméné jeji apel mé&l viici ¢lenstvi
relativné umirnénou podobu). KSCM je dale kriticka k evropské integraci, protoZze podporuje
expanzi nadnarodniho kapitalu, prosazovani némeckych ekonomickych zajmua atd. Uvnitt
strany tak funguje ur¢ité vnitini schisma mezi pozitivnim vnimanim integrace jako realizace
mysSlenky internacionalismu a soucasné pohledem negativnim, povazujicim ji za produkt im-
perialismu. Mimo to Kopecky s Muddem tvrdi, ze existuje délici linie mezi stranickou elitou
a ¢leny. Rada lidri KSCM podporuje &lenstvi v unii (europragmaticka pozice), zatimco ¢leno-
v¢ jsou naladéni euroodmitave.

U CSSD identifikuji klasickou euroentuziastickou orientaci odpovidajici jinym evropskym
socialistickym, respektive socidlnédemokratickym stranam, jez vnima EU jako federalisticky
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socialnédemokraticky projekt se socialni trzni ekonomikou. Analogicky klasifikuji KDU-CSL,
ODA, US, u nichz poznamenavaji, ze podobny postoj zaujima i vétsina jejich volica.

& sk ok

Kopeckého a Muddova typologizace predstavuje diilezity ptispévek do celé debaty. Odpovi-
da tomu i mimofadné vysoka citovanost jejich stati (napt. Henderson 2002; Beichelt 2003;
Haughton 2004; Arki 2004). Vedle toho je ale dobré zohlednit i pomérné silnou kritiku celého
konceptu. Zacit je mozné tfeba od zavérem zminéného faktu, ze u nékterych ¢eskych stran Ko-
pecky s Muddem podporu voli¢t evropské integraci zohlednili a u nékterych ne. Pfitom jejich
teoreticka typologizace nazor elektoratu nebere v tivahu, protoze pracuje pouze s postojem
stran. Navic u voli¢d ,,euroskeptické” ODS byla podpora vstupu do EU jesté vyssi nez tieba
u voliéh ,.euroentuziastické* KDU-CSL nebo CSSD. Doklada to napiiklad vyzkum Centra pro
vyzkum vetejného minéni (CVVM) z tinora 2003, podle néhoz by pro vstup do EU v referendu
hlasovalo 79 % ODS, 72 % KDU-CSL a 67% CSSD.?

Vedle tohoto spise aplikac¢niho problému stoji za zminku reakce Szczerbiaka s Taggartem
(Szczerbiak, Taggart 2003: 8-9) na Kopeckého a Muddovu kritiku. Sice uznali, ze znacna Cast
vucéi nim vznesenych vytek je opravnénych a obsahové se jimi inspirovali (viz nize). Sami
nicméné vznesli urcité vyhrady proti Kopeckého a Muddoveé typologizaci.

Zaprvé podle nich noveé zavadéna terminologie pfili§ zuzuje uz ,,zavedeny* termin euro-
skepticismus. Do jeho obsahového vymezeni se fada stran v obecném diskursu povazovanych
za euroskeptické prosté ,,nevejde”. Jako piiklad uvedli Stranu nezavislosti Velké Britanie,
ktera pozaduje vystoupeni ostrovii z EU.

Za druhé kategorie euroentuziastickych stran ma stejny problém jako jejich vlastni vyme-
zeni mékkého euroskepticismu, tedy Ze je prilis Sirokd. Kopecky s Muddem sem totiz zafazuji
titeba u Polska jak vyhranéné proevropskou Unii svobody (UW) nebo Obcanskou platformu
(PO), tak Polskou lidovou stranu (PSL), ktera se v poslednich letech a mésicich pied vstupem
zemée do EU vuci polskému €lenstvi vyslovovala stale zdrzenlivéji.

Za tieti povazuji za nelogickou a nesmyslnou kategorii europragmatickych stran, pro niz ve
,starych® ¢lenskych zemich prosté nelze nalézt relevantni pifiklad. Pfifazeni Hnuti za demo-
kratické Slovensko (HZDS) a mad’arské Nezavislé malorolnické strany (FKGP) jako jedinych
ze zemi Visegradu do této kategorie je podle nich nestastné s ohledem na to, jak mimotradné
proménlivé a rozporné pozice tyto dvé strany zastavaly (Neznamena to ovSem, ze Szczerbia-
kova a Taggartova klasifikace HZDS a FKGP jako méekkych euroskeptiki by byla o mnoho
presveédéive;si).

Pravé tato tfeti vyhrada je zfejmé nejvaznéjsi. Jista nepiesvédéivost kategorie europragma-
tismu je patrna i z komentéfe, jimz Kopecky a Mudde tuto kategorii doprovodili — pfiznacné
na rozdil od ostatnich tii typt, kde podobny komentat chybi (srov. Kopecky, Mudde 2002:
302-303). Podle nich sem budou primérné patfit formace, které na ,,mySlenky evropské
integrace ideologicky nereaguji, ale na bazi pragmatické (Casto utilitdrni) uvahy rozhodnuti
o vstupu do EU hodnoti pozitivng, protoze z n¢ho jejich zemé bude profitovat®™. Je zde patrny
drobny sémanticky posun ve vztahu k unii ve srovnani s ,,¢istym* pojimanim EU-optimismu,

vvvvvv

komentaf s jistou rezervou zahrnout tieba i postoj ,,euroskeptické™ ODS.
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Nejistotu v oznaceni HZDS a FKGP za europragmatické mimochodem odrazi i vlastni
Kopeckého a Muddova poznamka, Ze u obou je ,,obtizna jejich klasifikace™ (srov. Kopecky,
Mudde 2002: 309 a 313). Pridejme jeste jeden nazor Tima Haughtona (Haughton 2004) k pro-
blematic¢nosti této kategorie, vyjadieny otazkou, jestli je pfedstavitelné, aby existovaly strany,
jez odmitaji integracni ideje, ale neoponuji dalSimu rozvoji EU? Obecné tak je mozné fici, ze
pti vyuzivani Ctyiclenné typologizace by bylo ziejmé nejrozumnéjsi ponechat europragmatic-
ky typ pouze jako teoreticky idedl a rezignovat na jeho naplnéni praktickymi ptiklady.

Shrneme-li pokus o typologizaci postoji k Evropské unii a evropské integraci Petra Ko-
peckého a Case Mudda, mizeme konstatovat, ze poskytl ve srovnani s pomérné jednodu-
chym Szczerbiakovym a Taggartovym konceptem mnohem propracovanéjsi, ov§em soucasné
pomérné slozitou klasifikacni matrici. Za pfinosné je mozné zvlasté povazovat Kopeckého
a Muddovo rozliSovani postoje k evropské integraci na stran¢ jedné a Evropské unii na strané
druhé. Umoznilo to jemnéjsi odliSeni jednotlivych postojt stran. Jejich typologizace ale pies
svou slozitost nedokézala pfili§ uspokojivé vyftesit problém urcité bezbiehosti jednotlivych
kategorii — viz problém s euroentuziastickymi stranami. Navic kategorie europragmatismu je
aplikacné ziejmée nepouzitelna. Pokus naplnit ji redlnymi pfipady — i kdyZ neni zcela vylou-
¢eno, ze se budoucnu néjaké objevi — vedl oba autory k urcité modifikaci jejiho vymezeni.
Narusilo to hranice mezi jednotlivymi typy a vyuzitelnost celého modelu to do jisté miry
zproblematizovalo.

4. Revize Szczerbiakova a Taggartova konceptu euroskepticismu a Contiho
typologizace euroskepticismus — europeanismus

Za pokus o posun v debaté lze povazovat Szczerbiakovu s Taggartovu obsahovou reformu-
laci pojmt tvrdy a mekky euroskepticismus, kterou provedli na zakladé reflexe Kopeckého
a Muddova schématu (Szczerbiak, Taggart 2003: 12). Ptidrzeli se jejich oddéleného dvou-
dimenzidlniho chapani postoje stran k evropské integraci a EU. Za zaklad nového vymezeni
tvrdého euroskepticismu vzali vymezeni euroodmitavych stran, za bazi mékkého euroskep-
ticismu pak jednoduse Kopeckého a Muddliv euroskepticismus. Nové vymezeni predstavuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Revidované vymezeni tvrdého a mékkého euroskepticismu Szczerbiaka
a Taggarta

Tvrdy euroskepticismus Mékky euroskepticismus

Souhlas s projektem evropské integrace, jez pfenasi
pravomoci na nadnarodni instituci jakou je EU. Opozice
ale vuci sou¢asnému nebo planovanému sméru integrace,
jenz je zalozen na dal$im roz$ifovani pravomoci EU.

Principialni opozice k projektu evropské integrace ztéles-
néného v EU, jenZ je zaloZen na pfedani nebo pfeneseni
pravomoci na nadnarodni instituci jakou je EU.

Nové Szczerbiakovo a Taggertovo vymezeni — ve srovnani s ptivodni verzi — lépe precizuje
a oddeéluje oba druhy euroskepticismu. Zvlast vyznamné je to u meékkého euroskepticismu.
Jeho nova definice je jasné€jsi a mirn€ zuzuje ptivodni ,,bezbiehost* mékkého euroskepticismu,
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byt 1 nové vymezeni je stale pomérné Siroké. Drtivou vétsinu stran, jez bylo mozné zahrnout
pod ptivodni vymezeni, lze totiz pravdépodobné identifikovat i pod novou definici. Sou¢asné
ponechani puvodni terminologie, tj. ,klasického* vyrazu euroskepticismus, usnadiiuje pie-
hlednost pfi praci s nim, coz je vyhoda ve srovnani s terminologicky komplikovanym schéma-
tem Petra Kopeckého a Case Mudda.

Ani revidované Szczerbiakovo a Taggartovo vymezeni euroskepticismu ale prili§ nefesi
otazku, kterou naopak Kopecky s Mudem ve své kategorizaci zohlednovali, tedy co se stra-
nami, jez jsou jak viici evropské integraci, tak EU naladény pozitivné? Navic — a v tom jsou
Kopecky a Mudde opét velmi inspirativni — nedaji se i v ramci pozitivné naladénych stran
hledat vyznamné rozdily?

Za zajimavy pokus vytvofit propracovany a terminologicky jednotny a jednoduchy kon-
cept lze povazovat typologizaci Nicoly Contiho (Conti 2003), respektive Nicoly Contiho
a Lucy Verzichelliho (Conti, Verzichelli 2002). Uréitou slabinou je v tomto piipadé snad jen
skutecnost, Ze pracuje jesté s pivodnim nerevidovanym pojetim tvrdého a mékkého euroskep-
ticismu Szczerbiaka a Taggarta. NerozliSuje bohuzel proto diisledné mezi evropskou integraci
a EU. Nicméné hlavni pfinos Contiho a Verzichelliho koncepce — inovaéni vymezeni dvou
idedlnich pozitivnich pfistupti k evropské integraci a jednoho neutralniho — tyto nevyhody
plné vyvazuje.

Prvni pozitivnim postojem je funkcni europeanismus, ktery zohledituje podporu strany
evropskeé integraci, jez ovsem plyne z cile slouzit ndarodnim nebo stranickym zajmam, které se
od integracnich zajmu lisi. Evropska integrace neni cilem sama o sobé, ale napomaha $ir§im
cilim strany: ekonomické stabilité, modernizaci zemé atp.. Tomu odpovida i postoj strany
k integraci, kterou bude podporovat tak dlouho, dokud se nedostane do rozporu s jejimi ¢i
narodnimi zajmy.

Druhym a soucasné nejpozitivnéj$im postojem je ztotoznujici (identitarni) europeanismus,
jenz reprezentuje principialni podporu evropské integrace. Integracni proces neni takovou stra-
nou vniman z hlediska pfinost a uzitkl pro narodni scénu nebo stranu samotnou, ale kli¢ovym
cilem je integrace jako takova a jeji prohlubovani. Evropska integrace je z povahy véci u to-
hoto pfistupu sama o sobé dobra a je tfeba ji podporovat, i kdyz vyzaduje naklady. Dtlezitym
znakem ztotoziujiciho europeanismu je jazyk. Ten pouziva slovnik oslavujici unii.

Tietim (idedlnim) pfistupem je potom neutrdlni (nespecifikovany nebo nejasny) postoj,
jenz odrazi jakysi pomyslny stfed mezi euroskepticismem a europeanismem. Strana, pro niz
je charakteristicky, se integracni problematikou viibec nezabyva nebo jen minimalné a/nebo
ji chybi jasny postoj k ni. V jejich programovych dokumentech a prezentovanych nazorech
stranickych leadrti se jednotlivym unijnim politikdm nevénuje pozornost nebo pouze okrajove.
I tato Contiho kategorie mtiZze byt povazovana za ptinosnou. I kdyz podobné strany s ohledem
na akceleraci integracniho procesu a expanzi EU do riznych sfér budou velmi tidké, jejich
existence neni vyloucena. Typicky miiZe jit o nékteré monotematické strany (dichodcovské
formace atd.). Tato kategorie by také mohla ,,fesit™ problém svym postojem necitelnych stran,
jakou bylo naptiklad v 90. letech uz zminéné Meciarovo HZDS.

Shrnuti zakladnich znakl vSech péti kategorii od nejnegativistic¢téjSiho tvrdého euroskep-
ticismu po nejpozitivnéjsi ztotoziujici europeanismus nabizi nasledujici tabulka. Jeji posledni
sloupec zachycuje mozné priblizné umisténi ¢eskych politickych stran, o néz jsme se pokusili
v jiném textu s Vitem Hlouskem.
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Tabulka 3: Contiho a Verzichelliho koncept euroskepticismus — europeanismus
s orienta¢nim zachycenim pozice ¢eskych politickych stran.

. i — . Pozice
Postoj Obecn? cr!arakterlst_lka v:ryp Kongcny _Zpusob Jazyk geskych
stranického postoje pristupu cil integrace stran
Principialni opozice k EU Radikalni
a evropské integraci. Prosazuiji zména N4
7 o ] ) avrat
. vystoupeni z EU nebo radikalni . ... . | trajektorie . N
Tvrdy euro- " ) ) . ; Principialni kompetenci | ZaloZeny (RMS),
- zménu trajektorie celého projek- . EU nebo M . X
skepticismus L. opozice .| ¢lenskym | na protestu | KSCMo
tu evropské integrace ve srov- vystoupeni Statom
nani s tim sou¢asnym. Jsou vUci zemé
integraci protestné zamérené. Z unie
Nejsou principialné proti ¢lenstvi
v EU a evropské integraci,
ale zastavaji kvalifikovanou
opozici viéi EU v jedné nebo
Mékky euro- | Vice politickyh oblastech. i, govang | FEfOMa | yiosiviagni | orientova-
skepticismus Nebo takovou opozici zastavaji opozice trajektorie pHistup ny na cil OoDS
v situaci, existuje-li u nich pocit, EU
Ze ,narodni zajem' je v rozporu
se sou¢asnym sméfovanim EU.
Strana je ochotna k reformé
,Evropy".
Nemaji vyhranény pohled na
Neutralni/ evropskou integraci. K nékterym
nejasny/ parcialnim politikdm mohou vy- _ _ _ _
nespecifikovany | jadfovat nazor, ale neni mozné
postoj presné identifikovat celkovy
postoj strany.
Pczdvpora} evropské mtegr_a’ce Status quo
miiZe byt vedena strategii o
M PV nebo dalsi
slouzit domacim zajmdm nebo
O o - pokra-
zvlastnimu stranickému cili. Eovani &ssD
Funkéni euro- | Neni zpochybriovano pokraco- Kvalifikovana intearace Mezivladni | Orientova- KDU-‘
peanismus vani integrace jako takové, po- podpora grac pfistup ny na cil X
ot s P slouzici -CSL
kud bude slouzit témto zajmuam. . .
) L . narodnim/
Jinak byva vztah k evropské S
) S stranickym
integraci prevazné vyjadfovan o
? P zajmim
v pojmech branicich status quo.
Principialni podpora evropské
integrace a EU. Je pozadovano
Ziotoshuiici pokraCovani pfesunu dalSich Bezpod-
) nujic kompetenci z narodni na Principialni mine¢na | Nadnarodni . US-DEU
(identitarni) . o " . o Oslavny
) nadnarodni uroven, federalni podpora podpora pfistup (ED)
europeanismus o x . .
Evropa a evropské obc&anstvi. integrace
Prohlubovéni integrace je
zasadni cil strany

Zdroje: Conti 2003: 23 a 24, orientacni umisteni ceskych politickych stran prevzato

z Hlousek, Kopecek 2004: 100, zjednoduseno). Sipka naznacuje smérovani strany.

V zavorce uvedeny subjekty, které nejsou na ndarodni urovni relevantni (ED — Evropsti demokraté,
RMS — Republikani Miroslava Sladka).

Contiho a Verzichelliho rozliseni mékkého euroskepticismu a funkéniho europeanismu
¢ini obé kategorie relativné flexibilni a navzajem prostupné. Jak Conti konstatuje, v souvis-
losti s aplikaci na pfipad Italie se n€které strany mohou ¢asem presunout z jedné kategorie do
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druhé, coz odrazi jejich pragmaticky pristup k integraci. Naproti tomu tvrdy euroskepticismus
a ztotoznujici europeanismus jsou mnohem stabilnéjsi kategorie. Strany, které do nich lze
umistit, budou mit mnohem vyhranéngjsi (ideologictéjsi) pohled na evropskou integraci a 1ze
predpokladat, ze jimi zastdvana pozice bude mit dlouhodoby raz.

Konstrukce euroskepticismus — europeanismus se mi osobn¢ jevi — ve srovnani s piedcho-
zimi koncepty Szczerbiaka s Taggartem a Kopeckého a Mudda — asi nejlépe vyuzitelnad pro
zakladni aplikaci na ceské poméry. Vyhody uz byly nastinény. Oteviena zlstava otazka, zda
se nepokusit jasnéji oddélit mekky euroskepticismus a funkéni europeanismus. Co se tyka
nevyhod, 1ze se zamyslet nad tim, zda by nestalo za Gvahu na zakladé¢ Kopeckého a Muddova
pristupu vice zohlednit odlisnost dimenze podpory evropské integrace a dimenze podpory EU.
Sice je od sebe nelze nikdy zcela oddélit, nicméné urcitou diferenci mezi nimi by zfejmeé bylo
zapotiebi zohlednovat.

5. Pokusy o konceptualizaci postoje k ,Evropé‘ v c¢eském kontextu

Vuvodu této diskusni stati bylo zminéno, ze dosavadni reflexe konceptii zabyvajicich se posto-
ji stran k ,,evropské® otazce je v Ceskych pomérech zatim minimalni. Je nicméné tieba uvést,
ze existuji pokusy o vlastni typologizaci postoji stran v ¢eském politologickém a politickém
kontextu. Pfiznacné pro né je nikoliv konstrukce urcité klasifikacni matrice, do niz jsou jed-
notlivé strany zafazovany, ale postup opacny, tj. az dodatecné vytvoreni ad hoc typologie na
zakladé empiricky zjisténych postoju jednotlivych stran. Domnivam se, Ze tento pfistup nelze
a priori povaZovat za nespravny, nicmén¢ ma jista omezeni pii jeho aplikaénim pouziti na vetsi
pocet zemi. Stejné jako Contiho a Verzichelliho typologizace se také dva nize zminéné klasifi-
kaéni pokusy nesnazi o disledné rozliseni dimenze podpory EU a evropské integrace.

Po parlamentnich volbach v roce 2002 jsme se pokusili s Jakubem Sedem o podchyceni po-
stoju relevantnich ¢eskych (a slovenskych) politickych stran k ,Evropé* na zakladé jejich pro-
gramatiky a vefejné prezentace ve volebni kampani (Kopeéek, Sedo 2003). Pracovné jsme je
tehdy rozdélili — bez blizsi teoretické specifikace —na tii kategorie: 1) ,,diisledné* proevropské,
kam jsme piitadili CSSD, KDU-CSL a US-DEU, 2) proevropské ,,s vyhradami®, kde jsme pfi-
fadili ODS a 3) antievropské (ve smyslu antiunijni orientace), kam ,,spadla® KSCM. Ve zpétné
reflexi pozdéjsiho dynamického zpiesiiovani nadzord jednotlivych stran, specifikace jejich pro-
gramu v postoji k ,Evropé‘ i krystalizace odlisSnych nazorti pfimo uvnitf nékterych z nich, se
tato typologizace ukazala jako pomérné ,,hruba‘.

Zptesnénou kategorizaci, jez tento posun zohlediuje — s vyuzitim podobné terminologie
— nabidli po ptistupovém referendu v ¢ervnu 2003 Jakub Diirr, Dan Marek a Pavel Saradin
(Diirr et al. 2004: 33). Tito autofi pridali dimenzi preferovanych nastroja (cile?) integrace. Stra-
ny rozdélili na 1) proevropské bez vyhrad/federalni EU (CSSD, KDU-CSL, US-DEU), 2) pro-
evropské s vyhradami/preference mezivladni spoluprace (ODS) a 3) rezervované antievropské
(KSCM). I tato typologizace je vytvotena jako vedlejsi produkt analyzy postoje relevantnich
stran pro ad hoc pouziti. Zajimava je zde snaha autort spojit analyzu programatiky a vetejné
prezentovanych postoju jejich ¢elnych politikll, z niz je kategorizace odvozena, s vyzkumem
nazorl volicl jednotlivych stran na EU.
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6. Jak euroskepticismus a europeanismus ,,méfit“ aneb prednosti a uskali
kvantitativnich vyzkum

Szczerbiakova a Taggartova i Kopeckého a Muddova typologizace se omezovala na zakladni
analyzu postoje stran pfedevsim na zékladé chovani stranickych elit, medializovanych nazora
a zaujimanych postojii. Vedle toho znacné selektivné a nékdy spise namatkoveé vyuzili autofi
programové dokumenty stran. Tento piistup neni idealni, protoze v sobé skryva vétsi ¢i mensi
stupenl neptesnosti. Pfirozené se tak nabizi otazka, jestli je mozné zjistovat postoje stran k ev-
ropské integraci a EU pfesné ¢i alespon presnéji. Nabizi se zde vyuziti propracovanéjsich pfi-
stupl zalozenych na kvantitativnéjsi bazi. Rozdil mezi zptisobem prace vyse zminénych dvojic
autort a tim, co je v dal$im textu s ur¢itou rezervou oznaceno za kvantitativni metody, ovsem
nemuze byt chapan piilis striktné. Navic tskali, ktera v sob¢ skryvaji, ptinos téchto metod pro
vyzkum postoje stran k ,Evropé* rovnéz limituji.

Michael Laver a Ben Hunt (1992) hovoii o tfech zdkladnich kvantitativnich metodach ur-
¢eni postoje stran k ur€ité otazce: analyze stranickych dokumentti, vyzkumu vetejného minéni
a klasifikaci na zéklad¢ nazort expertd. VSechny maji své vyhody a nevyhody, které shrnul
pomérn¢ vystizné — i z hlediska vyzkumu podpory ,Evropy‘ — Leonard Ray (1999). Analyza
stranickych dokumentt sice pfinese piimou informaci o postoji strany, avsak jeji vyhodnoco-
vani do toho vzdy vnasi silny subjektivni prvek dany pfistupem a nazory vyhodnocujiciho.
Mimo to programova ,,produkce® jednotlivych stran je, co do poctu a rozsahu jednotlivych
dokument, ¢asto téZzko srovnatelna.

Vyzkum vefejného minéni dokaze nejenom relativné spolehliveé urcit nazor elektoratu na
dil¢i aspekty ,,evropské otazky, pricemz zvlasté dulezité je, ze umi uréit soulad nebo rozdil
mezi postojem volich dané strany a oficialnim nazorem strany. U této metody byva problémem
nakladnost a srovnatelnost metodiky vyzkumu, ktera se ¢asto lii, coZ problematizuje vypo-
vidaci schopnost komparativniho vyzkumu pfedev§im na celoevropské trovni. Jen ziidka se
totiz provadeji vyzkumy zamétené na postoj stran k integraci, jez jednotné pracuji se stejnou
metodikou ve vSech nebo alesponi vétsin€ evropskych zemich (vyjimkou jsou neékteré vyzkumy
Eurobarometru).

Vyuziti tfeti metody — nazorti expertd — ma vyhodu nizkych nakladt a relativné snadné
a objektivni zpracovatelnosti. Nevyhodou je problém reprezentativnosti vzorku respondentt,
jenZ je navic maly. V ¢eskych pomérech je tato posledni metoda zatim rozsitena asi nejméné?,
a proto ji bude vénovana pozornost podrobnéji. Leonard Ray provedl a zpracoval i na zakladeé
starSich udaju pravé takovy vyzkum zalozeny na nazorech expertl, pfiCemz se zaméfil na
nasledujici otazky:

1) ,,postoj stran k evropské integraci®; odstupiiovano na sedmibodové $kale od 1 po 7 (od
silné opozice k evropské integraci az po silnou podporu evropské integrace);

2) ,,vyznam této otazKy pro stranu®; vyuzita pétistupnova skala od 1 po 5 (od hodnocenti,

ze evropska integrace neni dulezita a strana se k ni nikdy nevyjadtila az po hodnoceni,

3) ,,stupen nesouhlasu uvnitt strany s pozici zastdvanou stranickym vedenim®; odstupiio-

vano péti stupni (od 1 — strana je zcela jednotna az po 5 — nazor vedeni je v rozporu
s nazorem vétSiny stranickych aktivistl).
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Nasledujici tabulka demonstruje vysledky vyzkumu zaloZeného na nazorech expertd na
piikladu Velké Britanie. Zde tradi¢né probiha okolo ,,evropské® otazky velmi ostra diskuse.
Na tomto piikladé 1ze mimo jiné ukézat i relativné velkou proménu postoje nékterych stran
v prab¢hu casu (labouristé) nebo riist vnitini disharmonie (konzervativci).

Tabulka 4: PribliZeni pohledu expertii na postoje britskych stran k ,Evropé‘

Postoj k evropské Vyznam tohoto Stupen nesouhlasu

Strana integraci tématu uvnitf strany

1984 1992 1996 1984 1992 1996 1984 1992 1996
Vel§ska narodni 557 6,00 6,00 2,67 2,67 3,00 2,00 2,00 2,00
strana
Zeleni 5,50 3,75 3,75 2,00 2,50 2,50 3,00 2,50 2,50
labouristé 4,5 6,00 6,00 2,75 3,25 3,50 2,75 2,38 2,38
Socialni a,||bera|n| 6.63 6,63 6,63 3,5 3,38 3,38 213 2,13 2,13
demokraté
Skotska narodni 567 6,33 6,00 2,67 3,5 3,33 1,67 2,33 2,17
strana
Konzervativni 3,38 3,88 3,50 3,00 3,63 4,00 2,63 3,25 3,50
strana

Zdroj: Ray 1999: 305 (mirné zjednoduseno)

Pouziti teti otazky/indikatoru zohlednujiciho stupeii nesouhlasu v ramci dané strany je
zcela na misté. V fade stran totiz existuji silné frakce, jez pravé v ,,evropské™ dimenzi mivaji
odlisny nazor nez je oficialné prezentovany postoj strany. Typickym piikladem jsou socialni
demokraté ve Svédsku nebo Dansku, jiz se formalné svymi nazory daji zatadit v Contiho
a Verzichelliho typologii k funkénim az identitarnim europeanistim. OvSem znacna ¢ast jejich
¢lent i n€ktefi pfedni politici jsou naopak tvrdé euroskeptiéti (srov. Johansson, Raunio 2001;
Kopecek 2003).

Tento stav miize mit dlouhodoby nebo i trvaly charakter. Pro stranu je totiz obvykle vyhod-
n¢jsi existence vnitini frakce s odlisSnym nédzorem na evropskou integraci nez secese této frakce
a etablovani konkuren¢ni formace. Ta by ji totiz mohla pfipravit o nemalou ¢ast voli¢ské pod-
pory. Volenou strategii viici takové frakci je tedy spiSe snaha o jeji neutralizaci. U obou zmi-
nénych skandinavskych socialnich demokracii to plati dvojnasob, protoze znacna cast jejich
tradi¢nich voli¢t je euroskepticky naladéna, coz potencialni ztraty v narodnich volbach jeste
zvysuje (srov. Aylott 1997). V soucasnosti je toto nebezpeci dobie vidét ve vysledcich voleb
do Evropského parlamentu, kde Svédsti i dansti socialni demokraté ziskavaji obvykle vyrazné
mén¢ hlast neZ v narodnich volbach. Jejich euroskepticti voli¢i k nim prosté nechodi anebo
(protestné) hlasuji pro jiné strany.

Na vyznam euroskeptickych frakci uvniti mainstreamovych stran (stran establishmentu)
upozornoval uz Taggart ve svém zakladnim textu z roku 1998 (Taggart 1998: 368-369).
Pojimal je jako jeden ze Ctyf zédkladnich projevi euroskepticismu, vedle (1) existence mono-
tematickych antiunijnich stran, (2) protestnich stran, které zahrnuly euroskepticismus do své
identity, a (3) stran establishmentu zastavajicich euroskeptickeé pozice.

»Frakéni® indikator ale mize signalizovat i pestiej$i druh odlisnosti. Dobrym piikladem
mize byt ceska ODS, jez ve zminéném Taggartové rozdéleni projevl euroskepticismu patfi
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aktualn¢é ke stranam establishmentu zastavajicim euroskeptické pozice. Vedle malé, byt
pomérné viditelné skupiny stranické elity, jez by se dala oznadit za tvrdé euroskeptiky (misto-
predseda Ivan Langer, poslanec Martin Riman), v ODS vnéjikové pievlada mekky euroskepti-
cismus v minulosti reprezentovany a profilové budovany byvalym ptedsedou strany Vaclavem
Klausem a v soucasnosti pak pfedevsim prvnim mistopfedsedou Janem Zahradilem (srov.
Hanley 2002). Vedle toho ve stran¢ ale existuje i mnohem pragmatictéj$i nazor na ,Evropu’,
jenz by bylo mozné oznacit za funkéné europeanisticky. Pfestoze v soucasné vetejné prezen-
taci strany je vyrazné mén¢ viditelny a jeho vliv na tvorbu programatiky strany je omezeny —
zde jednoznacné dominuje euroskepticky naladéna skupina — jeho existence je neopominu-
telna. Tento funkéné europeanisticky postoj zastava znacna ¢ast poslanct (k viditelnéj$im
predstavitelim lze ptifadit tfeba poslance Jaroslava Zvéfinu a fadu predstaviteld ODS na re-
gionalni a komunalni Grovni (srov. Chochola¢ova 2004: 35). Je pomérné pravdépodobné, ze
po eventualnim presunu do vladnich pozic se v ODS dostavi jisté zmirnéni kritického postoje
strany k ,Evropé‘ a celkovy posun strany na linii euroskepticismus-europeanismus smérem
k europeanismu. Podobnou modifikaci postoje po pfechodu z opozice do vlady prodélalo
v minulosti vice mainstreamovych catch-all stran v zapadni Evropé (viz nize). Neni ale prav-
dépodobné, Ze by se jednalo o radikalni posun, kterym by se ODS dostala az nékde na fede-
ralistické pozice.

Shrneme-li, pouziti kvantitativnich metod pfedstavuje dtilezity néstroj, jenz mize vyznamné
pomoci pifi urceni nazoru dané strany na ,Evropu‘. Je ovSem nutné respektovat limity téchto
metod. Casto totiz nedokazou zcela podchytit ,barvitou® realitu postoje dané strany. Pii zpraco-
vani pripadové studie politickych stran konkrétni zemé se také jevi vhodné vyuziti tfi zaklad-
nich kvantitativnich metod v kombinaci, tedy zohlednéni — pokud je to mozné — programatiky
strany, nazoru volicu i dotaznikového Setfeni nazoru expertt.

7. Vztah k ,Evropé‘ — nova kon iktni linie?

Jednim z nejcastéji diskutovanych témat je otazka, zda ,Evropa‘ zrodila nové cleavage (kon-
fliktni linii), jez rozsifila stavajici strukturu cleavages. Tedy jinak feceno, jestli vytvotila
konkurenci doposud klicové pravo-levé ose zalozené na socioekonomickém zéaklad¢ ,,staré*
konfliktni linie vlastnici-pracujici (Lipset, Rokkan 1967). K reprezentantim nazoru, Ze se tak
stalo, patfi Simon Hix (1999). V ramci prostoru EU identifikuje vedle pravo-levé osy i linii in-
tegrace-nezavislost, neboli linii, jez rozd€luje ty, ktefi jsou pro a proti integraci. Za jeji zaklad
povazuje davnou konfliktni linii centrum-periferie.

Jini autofi ale upozoriiuji na skuteénost, ze v narodnich stranickych systémech k tomu ales-
pon prozatim nedoSlo a ,Evropa‘ zde hraje ,,pouze* roli méné ¢i vice vyznamného politického
problému (issue) stranické soutéze, nikoliv nové konfliktni linie. Tento nazor vychazi z pt-
vodniho Rokkanova socialné-politického vymezeni konfliktni linie, které pfedpokladé konflikt
dostatecné intenzivni a dlouhodoby, aby doslo k roz€lenéni spole¢nosti na riizné svou identi-
tou odlisné socialni skupiny. Politické strany tak vznikly na té€chto historicky danych liniich
konfliktli, coz strukturovalo politickou soutéz v zapadoevropskych spole¢nostech. Pozdégjsi
témata — vcetn¢ ,,evropské* otazky — v€lenily do své stranické identity a to tak, aby odpovidala
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jejich historicky vytvofenym orientacim/identitam. Vyplyva z toho zavér, ze postoj k ,Evropé*
nezrodil novou konfliktni linii (srov. Marks, Wilson 2000; Sitter 2002).

Tento pohled rozviji Nick Sitter konstatovanim, Ze oponovani rozhodnutim pfijatym na
evropské trovni se stalo privilegiem opozi¢nich stran (Sitter 2002). Logicky to plyne z faktu,
ze vladami na nadnéarodni trovni vyjednané kompromisy v evropskych zalezitostech — pro jed-
notlivé staty rizn¢ vyhodné a uspokojujici — oteviely prostor pro opozi¢ni kritiku motivovanou
jak situovanim se do role mnohem razantngj$iho obrance narodnich (socialnich, ekonomic-
kych, kulturnich atd.) zajmt, tak moznosti poukazovat na ,,neschopnost* stavajici vladni elity.
Tato taktika opozi¢nich stran mize konvenovat s jejich ideologickou orientaci — viz niZe rizné
postoje jednotlivych stranickych rodin.

U stran s pragmatickym postojem k evropské integraci, tj. flexibilnich v ramci Contiho
a Verzichelliho kategorii mékkého euroskepticismu a funkéniho europeanismu, ale jde prede-
v§im o takticky prostiedek vyuzivany v dobé ptisobeni v opozici. Opozi¢ni pozice tedy u téch-
to stran ovliviuje jejich deklarované ,,evropské™ nazory. Tento pohled v ¢eském kontextu je
pomérné inspirativni. Umoziiuje totiz alespoi ¢asteCné vysvétlit motivaci euroskeptickych
postojt zastdvanych ODS v poslednich (opozi¢nich) letech.

Pro osvétleni divodii omezeného vlivu ,Evropy‘ na zapadoevropské stranické systémy je
dilezita analyza Petera Maira (Mair 2000). Mair se zaméfuje na dva zékladni rysy stranickych
systému: jejich format, tedy pocet stran v systému, a jejich mechanismus, tj. interakce mezi
stranami dané jejich ideologickou vzdalenosti. Jak konstatuje v pfipad¢ formatu: z desitek
novych politickych stran, jez vznikly v zapadni Evrop¢ od roku 1979 do roku 1998, se pouze
ti (1) pfimo orientovaly na otazku evropské integrace.* VSechny se zamétily pfedev§im na
nadnarodni uroven, tj. na soutéz ve volbach do EP, coz odpovidalo i jejich monotematickému
— pro nebo protievropskému — profilu a narodni tiroven ponechaly viceméné stranou. Mair tak
pomérné piesvédCive doklada, ze postoj k ,Evrope* neved! k vzniku novych relevantnich aktéru
na ndrodni urovni.

Podobné se jen minimalné¢ otdzka ,Evropy* promitala do mechanismu soutéze. Formovani
vladnich koalic, vytvafeni spojenectvi, antagonismil ¢i polarizaci, jez ovliviiovaly narodni
soutéz, nebylo ,Evropou‘ — az na n¢kolik malo vyjimek — nijak zadsadn¢ zménéno. Dosavadni
strany establishmentu at’ levostiedové nebo pravostiedové podporu ,Evropy* vice ¢i méné ak-
ceptovaly a tato otazka hrala v soutézi mezi nimi na narodni urovni jen doplitkovou roli (srov.
Ladrech 2001). Formace, které se vymezily tvrdé¢ antiunijné, typicky radikalné pravicové nebo
levicové formace, byly uz pfed vstupem ,,evropské® otazky do narodni politiky na periferii
politického spektra a na této pozici se ani pod vlivem ,Evropy‘ nic zdsadniho nezménilo. Jejich
protestni charakter se pouze rozsitil o dalsi prvek. ,Evropa‘ se tedy stala jen jednim z fady fak-
torti ovlivitujicich narodni stranické soutéze. Vyznamnou roli hrala de facto pouze pti volbach
do EP, coZ ov§em mélo na narodni Groveit pouze minimalni vliv. Celkov¢ shrnuto tedy ma EU
a evropska integrace na podobu narodnich stranickych systému jen neprimy a velmi maly viiv
(srov. Poguntke et al. 2003).

Jednou z mala vyznamnych vyjimek z tohoto pravidla je dle Maira Velk4 Britanie, kde se
jedna ze dvou kli¢ovych stran — konzervativei — od konce 90. let posunula na vyhranén¢ euro-
skeptické pozice, pficemz z odporu k pokracovani integrace (typicky zavedeni eura) ucinila
velmi dulezity prvek svého opozi¢niho plisobeni vici vladnim labouristim. Konzervativni
posun potvrzuji vysledky vyzkumu nazorG expertd. V roce 1996 Leonardo Ray ,,naméfil
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hodnotu 3,5 — na skale 1-7 (viz vyse tabulka 4). V roce 1999 podle dal§iho vyzkumu zaloze-
ného na stejné metodice uz konzervativci dosahli hodnoty 2,15, coz se blizilo silné opozici
k evropské integraci (Hooge et al. 2002).

Nicméné piesto pouzivani oznaceni nova konfliktni linie pro postoj k ,,evropské* otazce
neni v politologické literatuie vyjimecné. Plyne to z rozvoliiovani pojimani konfliktnich linii,
které jsou n€kdy chapany uz zcela mimo ptivodni rokkanovské vymezeni, tj. bez néjakého
hlubsiho zakladu v socialni struktufe spole¢nosti. Povazovat podobné nestrukturovanou a po-
mérné fluidni konfliktni linii za plnohodnotnou je ovsem znacné problematické. Podobny za-
vér — pro poméry zapadni Evropy — je mozné zformulovat i v pfipad¢, Ze ztotoznime konfliktni
linii a dimenzi stranické soutéze, coz je pomérné bézna praxe.

Komplikovangjsi je situace v ,,novych® ¢lenskych zemich stiedni Evropy. Struktura kon-
fliktnich linii zde nabyla v podminkach soutézivé politiky po roce 1989 vyrazné odlisné podo-
by nez v Evropé zapadni. Dale stupen euroskepticismu se v této ¢asti Evropy ukazuje vyrazné
vy$$i nez v pomérech zapadni Evropy (viz nize). Je proto otazkou, jestli alespon u nékterych
sttedoevropskych zemi, jejichZ stranické systémy prochdzeji dynamickymi zménami a mira
euroskepticismu je zde vysoka (typicky pfipad tieba sousedniho Polska), o né€em podobném
nebude mozné ¢asem uvazovat.

Z hlediska vysledkl téch nékolika malo monotematickych stran uspésnych ve volbach do
EP je zajimavé, ze ,Evropa‘ ,,vygenerovala“ predevsim monotematické tvrdé euroskeptické
strany a nikoliv formace identitarn¢ europeanistické. Potvrdily to i posledni volby do EP
v Cervnu 2004, kde vyznamné uspéla uz zminénd Strana nezavislosti Spojeného kralovstvi
(UKIP) a prosadily se, byt’ ne tak vyrazng, i tvrdé euroskeptické strany ve Svédsku (Cervnova
kandidatka — J) nebo v Dansku (Cervnové hnuti — JB a Lidové hnuti proti EU — FB). Naopak
ideové (pro)evropanstvi, tedy Contiho identitarni europeanismus, se trvalym zdakladem Zadné
nove uspésné strany nestaly. Vysvétleni lze nalézt v tom, Ze stale absentuje vétsi skupina voli-
¢u citicich primarné vazbu k , Evropé “ a nikoliv k ,,svému‘* narodnimu stdtu. V této souvislosti
je mozné v podstaté pominout — z hlediska voli¢ského vyznamu téméf zanedbatelné — projevy
evropské (unijni) identity u nékterych pfislusnik narodnich elit, stejn¢ jako u unijnich poli-
tickych a ufednickych elit.

Identitarni europeanismus jednoduse postradéa dostate¢ny mobilizacni potencial, aby pouze
o n¢j bylo mozné dlouhodobé optit identitu n€jaké relevantni strany. Nevylucuje to samoziej-
me, ze se mohou objevit pfipady, kdyz noveé vznikajici strana vyuZzije evropanstvi jako dtle-
zity nebo dokonce klicovy prvek své identity. Asi nejzajimavéj$im prikladem jsou v ¢eském
kontextu Evropsti demokraté (ED), ktefi v koalici se Sdruzenim nezavislych kandidatt uspéli
v poslednich volbach do EP v ¢ervnu 2004 (11% hlasti). Pomineme-li nesnadno zodpovédi-
telnou otazku, jak se ve vysledku této koalice promitl aktualné voli¢sky pritazlivy fenomén
,hezavislosti“, 1ze predpokladat, Zze pokud se ED budou chtit trvaleji etablovat na narodni
urovni, budou muset ve své politické agend¢ posilit i prvky nesouvisejici pfimo s problemati-
kou evropské integrace (pravdépodobné je v tomto sméru zvyraznéni liberdlné-centristického
profilovani, jez je i v soucasnosti u ED v ur€itém stupni identifikovatelné).

Varujici je pro sazku na vyhradng ,,proevropsky* kurs, jenz je doprovazen urcitou rezig-
naci na narodni dimenze politiky, zkuSenost US-DEU. I kdyZ nasledujici nabidnuta souvislost
s ,Evropou‘ nema vSevysvétlujici charakter diivodut ztraty vétSiny volich unionisti, umoznuje
minimalné objasnit jeden z jejich dulezitych kofend. Rozhodnuti vstoupit do levostiedové
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Spidlovy vlady po parlamentnich volbach 2002 bylo stranickou elitou US-DEU jednostranné
zdivodnéno — do jisté miry utilitirné — snahou vytvofit ,,proevropsky* kabinet, jenz by ga-
rantoval Cesky vstup do EU. Tento ,,evropsky* prvek, a s tim spjaty apel na prointegracni
smétovani jako prioritu, jenz ma absolutni prednost, vedl de facto v ramci vladniho ptisobeni
k potlaceni ostatnich pivodnich elementt liberdlné pravicové identity této strany. Dtlezitou
roli zde samoziejmé méla i pozice US-DEU jako menSinového koali¢niho partnera, jehoz za-
jmy jsou v podstaté ,,upozadény*.

K revizi tohoto kursu vedenim unie nedoslo — i diky motivaci setrvat u exekutivni moci —
ani v priabéhu roku 2003, kdy se vstup do EU stal jistotou. Spoluzapficinilo to vnitini rozklad
unionistd a ztratu téméf celého elektoratu. Pfipad US-DEU tak potvrzuje tezi, Ze i pro etab-
lované formace je jednostranné uptednostnéni orientace na ,,evropskou® otazku mimoradné
riskantni zalezitosti.

8. ,Evropa‘ a stranickeé rodiny

Dalsi zalezitosti, ktera se stala v ramci diskursu k vlivu ,Evropy‘ na narodni stranické systémy
pomérné diskutovanou, je, zda existuje jednotny nazor jednotlivych stranickych rodin na ,Ev-
ropu‘. Podivejme se na tuto otazku nejprve trochu sifeji. Uz vySe byl zminén Mairiv nazor, ze
v drtivé vétsiné pripadi existuje vice ¢i méné pozitivni nazor mainstreamovych stran na ,Evro-
pu‘ ve ,starych® ¢lenskych zemich (jednou z mala vyjimek z tohoto pravidla jsou uz zminéni
britsti konzervativei). Shoduji se na tom i dalsi autofi (Taggart 1998, Szczerbiak, Taggart 2000,
Conti 2003). Mainstreamové strany ptitom funguji/fungovaly jako vladni strany. Samoziejmé
to nevylucuje existenci i tvrdé euroskeptickych frakei v jejich ramci. Navic se mohou vyskyt-
nout (uZ zminéné) ptipady, ze nékteré mainstreamové catch-all® strany zaujimaly, v prib&hu
svého pusobeni v opozici, pozice mékkého euroskepticismu, ¢imz si vytvarely prostor pro
kritiku vladni politiky. V dobé svého vladniho plsobeni se ale zpravidla posunuly na pozice
funkéniho europeanismu. Pouze vyjimecné€ se do vladnich pozic dostaly formace, které byly
vuci ,Evropé‘ i v této pozici nadale velmi kritické. Tyto vyjimky pfipadaly pfedevsim na pro-
testné-populistické strany, jako byli napiiklad rakousti Svobodni (FPO).

Tvrdy euroskepticismus naopak funguje jako jeden z prvkd identity protestnich stran
pusobicich na okraji politického spektra, jez jsou trvale vylouceny z participace na vladni
moci. Obvykle se jednalo o strany komunistické, radikalné levicové, radikalné pravicové nebo
(nové) populistické formace.

Gary Marks, Carol Wilson a uz zminény Leonard Ray (Marks, Wilson 2000; Marks et al.
2002) se pokusili jit vice do hloubky a zjistit, jestli 1ze vysledovat i jednotny postoj jednotlivych
stranickych rodin k ekonomickému a politickému rozméru evropské integrace a k integraci
obecné. Chybi zde bohuzel prostor pro podrobnéjsi piiblizeni jejich zavéra. Lze shrnout, Ze na
bazi kvantitativnich vyzkumi pozice jednotlivych stran dokdzali vysledovat urcity obecny trend
u kazdé rodiny. Tento trend ovSem doprovazi i ur€ité vyjimky a odchylky a to i z hlediska vy-
voje jednotlivych stran v pritbéhu casu, takze jej neni mozné absolutizovat. Tento fakt potvrzuji
i dil¢i vyzkumy jednotlivych stranickych rodin (srov. Featherstone 1988; Bomberg 1998).

Nejvice integraci podporovaly liberalni a kiestanskodemokratické strany (s vyznamnou
vyjimkou protestantskych — viz nize), nasledované socialnimi demokraty/socialisty a regio-
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nalnimi formacemi. Liberalni, kiest'anskodemokratické a socialnédemokratické politické elity
tradi¢né fungovaly jako hlavni propagator integrace, a proto je jejich pozice logicka. Tyto
strany siln¢ podporovaly jak ekonomickou, tak politickou integraci, protoze v ni spatfovaly
dalezity prostfedek realizace svého programu. LiSily se pouze v akcentu kladeném na ekono-
micky a politicky aspekt integrace. Pro liberalni a kiestanskodemokratické strany byly oba
aspekty zhruba stejn¢ dulezité, protoze v nich spatfovaly moznost posilovani jak trzni, tak
osobni svobody a zvySovani ekonomického rastu. Socialni demokraté vice preferovali politic-
ky rozmér integrace, jenz predstavoval realizaci jejich tradi¢né€ internacionalistického vidéni
svéta a zajistil jim moznost rozsahlého regulacniho ptisobeni na celoevropské urovni.

U regionalnich formaci je jejich silnd podpora integrace dana zaméfenim na co nejvetsi
oslabeni narodnich statl a naopak posileni autonomie a vyznamu regionu/oblasti, jehoz zajmy
reprezentuji. V EU vidi vhodnou protivahu vici narodnim vladam.

Pon€kud méné integracné nadSené byly konzervativni strany a agrarni strany a strany
zelenych. Agrarni strany — piiklad predeviim Skandinavie a Svycarska — sice obecné oceiio-
valy nékteré ekonomické pfinosy integrace (typicky vysoké zemédelské dotace), ale integrace
podle nich preferuje pfedevsim prumyslové a méstské zajmy nikoliv z4jmy venkova. Jen ome-
zeng také podporovaly pienos kompetenci na nadnarodni troven, ktera z jejich pohledu pouze
meéni zavislost z ndrodniho centra na zavislost na (vzdaleném) nadnarodnim centru.

Konzervativni formace byly ve svém nazoru rozdélené v ekonomické a politické dimenzi.
Zatimco v ekonomické oblasti plnila integrace jejich nadéje (odstranéni bariér volnému trhu),
v politické oblasti se dostaly do ostré opozice dané obavou z oslabeni narodniho statu, jeho
suverenity a narodni kultury jako dasledku integrace. Tento postoj byl charakteristicky pro
britské konzervativce nebo (dnes uz neexistujici) francouzské Sdruzeni pro republiku (RPR).
Je ovSem nutné brat v uvahu, ze hranice mezi liberalni a konzervativni rodinou vzhledem k je-
jich konvergenci v poslednich desetiletich zna¢né splyva, a v tomto piipadé je vzdy znacné
diskutabilni ptifazeni konkrétni strany do jedné z rodin.

Rodina stran zelenych se stavi do umirnéné opozice proti ekonomické integraci, protoze
ekonomicky riist, jenz pfinasi, podle ni probiha na tkor socialnich zajmt a ochrany Zivotniho
prostiedi. V politické sféfe ocenovaly moznost prosazovat socidlni a environmentalni stan-
dardy prostfednictvim nadnarodnich instituci, naopak byly kritické k zmenSovani moznosti
demokratické participace a kontroly.
munistické a radikalné levicové strany. Euroskepticismus protestantskych stran, které plisobi
predevsim ve Skandinavii, se zrodil z odporu ortodoxni luteranské opozice vuci kultuie domi-
nantnich vladnoucich elit a hlavnimu proudu luteranské cirkve. Moralné-dogmaticky se vyme-
zujici protestantské strany se diky tomu staly obhajci zajmu periferii skandinavskych zemi pro-
ti prevladajici kultufe narodnich center. Jejich kulturné-politicky euroskepticismus nedokaze
vyvazit ani jejich viceméné pozitivni vztah k ekonomickému rozméru integrace. OvSem i mezi
puvodné katolickymi stranami se najdou vyjimky z pfevladajiciho siln€ prointegra¢niho kursu
ktestanskodemokratické rodiny. Viz ptiklad bavorské Kiest'ansko socialni unie (CSU), ktera je
rozhodné méné europeanistickd nez ,,sesterska* némecka Krest'ansko demokraticka unie (CDU).
U CSU jde o vysledek propojeni mistniho nacionalismu a obrany tradi¢nich hodnot.

Strany krajni/radikalni pravice uz byly v riznych souvislostech z hlediska svého kritického
vztahu k ,Evropé* zminény. Podobné jako pro konzervativce je pro né€ dilezita obrana narodniho
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statu a narodni suverenity, coz vede k jejich ostfe negativnimu postoji k politické integraci, jez
prenasi kompetence na nadnarodni organy. Kritické jsou tyto strany i k ekonomické integraci,
jez z jejich uhlu pohledu produkuje nezaméstnanost a oslabuje narodni stat, jenz ztraci moz-
nost kontroly ekonomiky.

Jeste euroskeptictéjsi je komunisticka a radikalni levice, jez pohlizi na evropskou integraci
jako na producenta ekonomickych nerovnosti a nastroj nadvlady mezinarodniho kapitalu.
K politické integraci se stavi do opozice z diivodu nedemokratického charakteru nadnarodnich
institucti, které jsou ovladany a kontrolovany mezinarodnimi korporacemi.

Podivame-li se souhrnné na pficiny postoji jednotlivych stranickych rodin, zjistime, Ze se
uzce vazi k jejich pivodni stranické identité. Opét je zde tedy mozné nalézt izkou provazanost
s historickym zakotvenim konfliktnich linii, na nichZ jednotlivé stranické rodiny vznikly. Je
tim mozné vysvétlit jinak téZko pochopitelnou situaci, pro¢ naptiklad regionalisté, ktefi svym
profilem a prezentaci nékdy mohou mit blizko ke krajni pravici, evropskou integraci podporuji.
Duvodem je jejich opozice vici narodnimu centru (linie centrum — periferie), které mtze byt
v dusledku integrace oslabeno.

Naznacené prevladajici postoje jednotlivych stranickych rodin plati pro zdpadoevropské
prostiedi. Nicméné je mozné je v zasad¢ povazovat minimalné za dobré vychodisko k dal§imu
komparativnimu vyzkumu pro stiedoevropské a vychodoevropské zemé. V této souvislosti je
ale nezbytné brat v tivahu, ze euroskepticismus je v ,,novych® stfedoevropskych zemich EU
vyznamne silnéjsi nez v téch ,,starych. Hledani pficin tohoto jevu piesahuje moznosti této sta-
ti, nicméné sam o sob¢ je tento fakt evidentni. Podle souhrnnych udaji shromazdénych Taggar-
tem a Szczerbiakem k zacatku roku 2002 ziskaly euroskeptické strany ve ,,starych” ¢lenskych
zemich v poslednich narodnich volbach néco pies 15% hlasi. V ,,novych” ¢lenskych zemich
(plus Rumunsko a Bulharsko) to byla vice nez ¢tvrtina hlasi (Taggart, Szczerbiak 2002: 16).
Tento fenomén potvrdily i posledni volby do EP v ¢ervnu 2004. K nejviditelnéjsim ptikla-
dam patiily Polsko, Ceska republika a Mad’arsko, kde euroskeptické strany posbiraly okolo
poloviny hlast.® Z hlediska vyzkumu na tomto poli se tak oteviraji velmi zajimavé moznosti
komparativniho vyzkumu.

9. Mozné dusledky evropskeé tstavy pro stranicky diskurs k ,Evropé‘

Posledni zalezitosti, kterou neni mozné obejit, byt zde bohuzel chybi prostor na jeji podrob-
n¢&jsi zhodnoceni, je otazka, co nového do postoju stran k ,Evropé‘ vnese dohoda o podobé
Smlouvy o tstavé pro Evropu pfijata na summitu EU v ¢ervnu 2004 v Bruselu. Diskurs okolo
postoje politickych stran k ,Evropé* tim dostal mimotfadné dynamicky impuls, a to bez ohledu
na to, jestli smlouvu budeme hodnotit jako zasadni a nebo jen diléi krok k federalnimu uspora-
dani EU. Hlavni osa debaty, ktera ratifika¢ni proces v jednotlivych ¢lenskych zemich bude
provazet, se zaméfi na akceptaci nebo naopak odmitnuti tohoto federalistického posunu EU.

V této situaci je dulezité, ze se zfejmé nijak vyrazné nezméni dosavadni negativni postoj
euroskeptickych stran k EU, byt’ bude zajimavé, jestli pfedevsim u nékterych mékkych euro-
skeptikii dojde k rozpracovani a prosazovani alternativniho modelu politické a ekonomické
integrace. Zfejm¢é mnohem vyznamné;jsi dopad ale bude mit ratifikacni proces pro europeanis-
tické strany, jez vnimaji soucasnou podobu EU a evropské integrace pozitivné. Kvalitativni
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posun k federalnimu usporadani EU ovSem pfedstavuje zasadni krok, ktery nemusi byt pfijat
bez vyhrad ani sou¢asnymi zastanci unie. Jednim z dusledkt pravdépodobné bude vétsi nazo-
rova diferenciace uvnitt jednotlivych stran. Potencialné to nesporné dale zvysi riziko vzniku
vnitinich frakci zalozenych pravé na bazi rozdilného pohledu na ,,evropskou‘ otazku.

Jesté vyznamnéjsi ale bude, ze mezi europeanistickymi stranami to pravdépodobné povede
k vetsi diferenciaci na bazi pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti (mozné) budouci evropské federace
a jeji pfipadné zadouci podoby. Nové se tim rozsiti Skala moznych postoji. Otevira to prostor
k typologizacnim konstrukcim, které¢ dokazou tento kvalitativni posun zohlednit. Kategorizace
europeanistickych stran se tak ziejmé ocitla pfed novym vyznamnym délitkem, jez ¢eka na
nové koncepéni zohlednéni.

10. Zaveér

Vyzkum postoju stran k ,Evropé‘ prode¢lal v poslednich letech dynamicky vyvoj a ani aktudlné
rozhodné neproziva stagnaci. Spise se zda, ze v disledku kvalitativné a kvantitativn€ novych
impulst — pfedevsim nejvétsiho rozsifeni EU v jeji historii a diskuse okolo Ustavni smlouvy
— bude tato oblast i v blizké budoucnosti prozivat akademicky boom pohanény i silnou spole-
¢enskou poptavkou.

Tento text se snazil — bez naroku na vycerpavajici prehled — podchytit klicové trendy,
které lze ve vyzkumu postoji stran k ,Evropé‘ zaznamenat. VSechny v ném prezentované
typologizace maji své piednosti a nevyhody. Shrneme-li stru¢né: ptivodni kategorizace Alekse
Szczerbiaka a Paula Taggarta poskytuje pracovné velmi vhodny terminologicky ramec pro
dvoji vymezeni euroskepticismu (mékky a tvrdy). Pti aplikaénim pouziti vSak nedokaze pod-
chytit vyznamné rozdily v pfistupech jednotlivych stran. Typologie Petra Kopeckého a Case
Mudda je velmi propracovana, coz ovSem soucasné v sobé skryva tskali ur¢ité pojmové
,prehlcenosti®. Kromé toho minimalné jedna jeji kategorie (europragmatismus) je prakticky
obtizné vyuzitelnd. Jeji velkou pfednosti je nicméné oddeleni obecné podpory evropské integ-
race a podpory dal§iho pokraovani (prohlubovani) integrace prostfednictvim EU. Revidovana
Szczerbiakova a Taggartova konceptualizace toto Kopeckého a Muddovo oddéleni zohled-
nuje, ale ponechava ptvodni terminy mékky a tvrdy euroskepticismus. Konecné typologi-
zace Nicoly Contiho a Lucy Verzichelliho poskytuje terminologicky pfehledny a jednoduchy
ramec, jenz obsahuje diferenciaci jak uvnitf pozitivnich (europeanistickych), tak negativnich
(euroskeptickych) postoji k ,Evropé‘. Navic umoziuje pracovat i se stranami bez Citelného
¢i vyhranéného nazoru na EU (neutralni, nespecifikovana pozice). Jistym jejim problémem
je slabé zohlednéni rozdilu mezi obecnou podporou evropské integrace a dal§iho rozvoje EU,
tedy dal$im prohlubovanim integrace.

Vznik pivodnich praci ¢eské politologie k postojium stran k ,Evropé‘ ovSem vyZzaduje neje-
nom typologizaéni ramec, ale i deskriptivni zéklad. Nezbytny tak bude dalsi vyzkum zalozeny
na kvantitativnich metodach, jenz umozni presnéjsi identifikaci pozice jednotlivych stran,
vnitini disonance v jejich nitru atd. Vytvofi to podminky pro SirS$i komparaci, jez by mohla
zohlednit jak stav v jednotlivych zemich zépadni Evropy, tak pfece jenom (jeste stale) socio-
-politickou situaci blizSich ostatnich zemi postkomunistické stfedni Evropy.
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Poznamky:

1. Pojem europeanizace, jenz je doslovné pievzat z anglického ,,europeanisation (nékdy je do Cestiny
prekladan i jako europeizace), je uzivan v mnoha vyznamech. K t€m nejfrekventovangjsim patii
oznaceni internacionalizace evropskych hodnot a politickych paradigmat na narodni urovni nebo
pfenosu narodni suverenity na urovein EU. Je také takto oznaCovan proces, kdy se narodni politiky
(ve smyslu policy) propojuji se Sir§im evropskym ramcem. Dal§im vyznamem je napiiklad vytvoieni
zvlastnich nadnarodnich struktur na evropské Grovni (srov. Olsen 2002, Vink 2003, Hlousek 2004).

2. Tiskova zprava CVVM 24. 2. 2004.

3. K vyjimkam patii vyzkum, ktery uskutecnili v ¢eskych pomérech v roce 2003 Kenneth Benoit a Mi-

chael Laver. Bohuzel v pfipadé ,Evropy‘ reflektovali pouze podporu vstupu do EU a vyznam této
otazky pro danou stranu (jinak vyzkum zahrnoval hodnoceni postoju ¢eskych stran k fadé otazek od
privatizace, pies zdanéni, zivotni prostiedi, nacionalismus az tfeba po svobodu médii). Navic — pfi
v§i tcté k obéma autorim — problémem, jenz sniZuje reprezentativnost tohoto vyzkumu, je vybér
vzorku respondentil. Vedle zcela pfirozeného zatazeni politologi, sociologi, ustavnich pravnika
nebo vyzkumnych pracovnikil agentur pro vyzkum vefejného minéni, ktefi se stranam z urcitého,
byt rozdilného thlu pohledu vénuji, 1ze identifikovat nékolik zna¢né spornych piipadt. Je problema-
tické, zda ekonoma a byvalého vedouciho katedry spolecenskych véd brnénské Vojenské akademie,
jenz se vénuje vojenskym vydajim Vychodniho a Zapadniho bloku v dob¢ studené valky, 1ze pova-
zovat za adekvatniho respondenta. Rovnéz 1ze mit pochybnosti, zda je nezaujatym expertem pravnik
a poslanec za CSSD, ktery v éfe Spidlova kabinetu aspiroval na post ministra spravedInosti. Stejné
tak je otazkou, zda je odpovidajici oslovovat odborniky na mezinarodni vztahy (identifikovani dva),
ktefi jsou nepochybné erudovani, ovSem v ponékud jiné oblasti. Pfi malém vzorku reagujicich re-
spondenti (25) to vyznamné ovliviiuje vypoveédni hodnotu takového vyzkumu, jenz ma byt zalozen
na nazorech expertt.
Vysledky vyzkumu v otazce vstupu do EU a dullezitosti této otazky pro zajimavost prezentuje
v zjednodugené podob& nasledujici tabulka. Udaje jsou Cerpany ze souhrnného vysledku vyzkumu
zaslaného 25. ¢ervna 2004 v kopii hromadného e-mailu autorovi (identifikace Casti respondent
provedena dle e-maili).

Strana Podpora vstupu do EU DuleZitost této otazky pro stranu
C€SsD 17,1 17,4
KDU-CSL 16,9 16,6
KSCM 4,9 13,3
OoDs 11,6 15,0
US-DEU 18,4 18,0
RMS 4.4 12,8

Poznamky:

Podpora vstupu do EU: $kala 1 az 20, odmita vstup — podporuje vstup.

Dulezitost této otazky pro stranu: $kala 1 az 20, nedtlezité — dalezité.

Uvedeny jen relevantni strany a pro zajimavost i Republikani Miroslava Sladka (RMS).

4. Mair vyfazuje z analyzy Recko, Spanélsko a Portugalsko s ohledem na pozdni nastoleni demokra-
cie. Jako tfi monotematicky evropské strany uvadi finsky Svaz pro svobodné Finsko, britskou Stranu
referenda a jednu miniaturni rakouskou formaci. V§echny dosahly pouze minimalnich volebnich zis-
kd. Mimo nich je ale nutné brat v tivahu, ze nékolik podobnych formaci vzniklo i pfed rokem 1979
v textu. I pro né ale platilo primarni omezeni na nadnarodni Groven.

5. Catch-all strana nebo také vselidova ¢i univerzalni strana je oznaceni nového typu politické strany,
jejiz rozmach byl zaznamenan od 60. let 20. stoleti. Catch-all strany vyrazné uvolnily svou vazbu
na tizce socialné ohrani¢enou skupinu a zacaly se orientovat na osloveni prakticky vSech socialnich



260 POLITOLOGICKY CASOPIS 3/2004

vrstev. V souvislosti s tim se — ve srovnani s masovymi stranami — staly ideologicky vyrazné flexibil-
né&jsi a rozsitily svou programovou nabidku. Soucasné s tim se v nich omezil vyznam a vliv ¢lenské
zakladny, ktera pfi primarné volicském zaméfeni catch-all strany nebyla (uz) tak potiebna a naopak
se posililo postaveni stranickych lidrti. Plynulo to i z vétsi personalizace volebnich kampani, jejichz
vyznam se pro ziskani voli¢l zvysil a jejich forma se oproti minulosti proménila (vyuziti masovych
sdélovacich prostiedkd, politické reklamy, politického marketingu atd.).

6. V Polsku se jednalo o Ligu polskych rodin (LPR), ktera ziskala 15,9 % hlasi, Pravo a spravedlnost
(PiS) s 12,7 % hlast, Lepperovu Sebeobranu s 10,8 % hlast a Polskou lidovou stranu (PSL) s 6,3 %
hlasti. V Ceské republice euroskepticka ODS dokonce suverénné zvitézila s 30 % hlast, za ni se umis-
tila KSCM s 20,3 % hlast (z usp&nych formaci by se dale dali k euroskeptickym pravdépodobné

s 47,7 % hlast.
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