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Abstract: The Political System of the Second Polish Republic (1918-1939)

This article deals with the complicated and multifaceted topic of Polish politics between the two world wars.
This time period was characterized not only by a “classical” political instability but, much more importantly,
also by the instability of the whole political system. The democratic regime created in 1919 was weak and
was abolished by force in 1926. The subsequent political system was authoritarian (but not totalitarian)
and survived until the end of the Polish state in October 1939, when Poland was attacked and occupied by
the German and Soviet armies. The questions posed by the article are manifold. Why did Poland introduce
democracy in the hardship years of 1918—-1919, but did so for only a few years? Why was not democracy
successful? Why did Poland accept authoritarianism and what were the political and constitutional
consequences of that step?
Keywords: Poland, democracy and authoritarianism, constitution, J6zef Pitsudski.

V tragickych letech 1914-1918 se Evropa dostala do viru prvni svétové valky, ktera zcela zmé-
nila jeji podobu. To se tykalo také Polakd, kteti Velkou valku po valecnych konfliktech z let
1904-1905, 1908-1909 a 1912-1913 predvidali a ocekavali ji s velkymi nadéjemi. Pfedpo-
kladali totiz, ze oproti zminénym ,,mensim* valkam, ve kterych polska otazka nehrala zadnou
roli, zptisobi nova valka (prvni svétova) obrat, smete usporadani Evropy utvorené Videnskym
kongresem v roce 1815 a prinese vhodné podminky pro obnoveni polské statnosti, nezavislosti
a suverenity. Tento pfedpoklad se ukazal byt spravnym. K obnoveni nezavislého a suverénniho
Polska doslo formalné v roce 1918, tento proces vSak zacal jiz po roce 1914 (moderni polské
politické strany, které v tomto procesu sehraly diileZitou roli, vznikaly jiz na konci 19., resp.
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pielomu 19. a 20. stoleti). Ze systémového hlediska bylo obdobi vzniku a formovani tzv.
Druhé republiky' nesmirné komplikované. Rovnéz samotna (jiZz zformovana) Druha repub-
lika se vyznacovala velmi slozitym vnitropolitickym vyvojem a tedy také komplikovanym
ustavné-politickym uspofdddnim. Nejen, ze dochéazelo k zdsadnim ustavnim zméndm (jedna
provizorni a dvé ,,fadné* istavy), ale také k proméné celého politického systému, a to z demo-
kratického na autoritativni, pficemz obdobi autoritarismu bylo dale zna¢né ¢lenité.

1. Vznik a utvareni Druhé republiky

1.1 Formovani polskych instituci v letech 1914-1918

Na konci 19. a pocatku 20. stoleti se zformovaly dva vojensko-politické bloky: Trojspolek
a Dohoda (Trojdohoda). Trojspolek, zaloZzeny v roce 1882, sdruzoval Némecko, Rakousko-
-Uhersko a Italii. Dohoda, vznikla v roce 1907, seskupovala Francii, Rusko a Velkou Britanii.
Vznik obou blokii znamenal z hlediska polské otazky zasadni prilom, protoze se poprvé proti
sob¢ postavily zaborové mocnosti — Rusko, Prusko, resp. Némecko na jedné strané a Rakous-
ko, resp. Rakousko-Uhersko na stran¢ druhé.

V souvislosti s tim se v polském prostiedi zacaly projevovat rozdily v pojimani dal$iho
vyvoje sméfujictho k emancipaci Polakl. Zformovaly se dva hlavni tabory: narodni (tzv.
pasivisté) a austro-polsky (tzv. aktivisté). Narodni tabor, reprezentovany Narodni demokracii
(ND; vznikla v roce 1897) v cele s politikem a ideologem Romanem Dmowskym, se vy-
znacoval snahou obnovit polskou statnost ve spolupraci s Ruskem (zformoval se v ruském
zéboru) a za hlavniho nepfitele povazoval Némecko. Austro-polsky tabor se skladal z fady
uskupeni, z nichz nejdilezitejsi byla Polska socialisticka strana (PPS) (zalozena v roce 1892),
resp. Polska socialisticka strana — Revoluéni frakce (PPS-FR)? v ele s Jozefem Pitsudskym.
Austro-polsky tabor, jak jiz napovida nazev, se zformoval v Hali¢i, tedy v rakouském zaboru,
a vyznacoval se nepratelskym postojem k Rusku.?

Vzhledem k existenci téchto dvou tdborid vznikly dvé rizné institucionalni zdkladny polské
reprezentace. V Krakove byl v srpnu 1914 zaloZen Vrchni narodni vybor, ktery zastupoval
vSechny hali¢ské strany usilujici o feSeni polské otazky ve spolupraci s Rakouskem-Uher-
skem. Pfi jeho boku byly zformovany Polské regiony, podiizené rakouskému veleni. Pitsudski
se totiz spravné¢ domnival, Ze existence polskych ozbrojenych sil se mlize znac¢né pficinit o ob-
noveni nezavislosti Polska.* Oproti tomu Dmowski (narodni tabor) zalozil v listopadu 1914 ve
Varsavé Polsky narodni vybor, ktery v roce 1915 presidlil do Petrohradu.

Dalsi vyvoj ovlivnil sled valeénych udalosti. Rusové byli v roce 1915 vytla¢eni Némci
z zemi byvalé Kongresovky® a ti 5. srpna 1915 obsadili Var§avu. Rozpustili vSechny polské
instituce a zavedli vlastni administrativni a vojenskou spravu.® ProdluZujici se valka zpuso-
bovala vy&erpani bojujicich armad. Clenské staty trojspolku, resp. Némecko a Rakousko-
-Uhersko, chtély posilit sviij vojensky potencial, a to prostfednictvim rekrutovani polskych
muzt. Vznikly by tak nové oddily pro boj na vychodni fronté. Jako ,,odménu“ méla polska
spole¢nost obdrzet z némeckych rukou statni utvar pod némeckou kuratelou. Némecko a Ra-
kousko-Uhersko vyhlasily 5. listopadu 1916 tzv. Akt dvou cisait, kterym proklamovali vznik
nového polského statu — konstituéni dédi¢né monarchie. Jeho izemi mélo zahrnovat teritorium
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byvalé Kongresovky. Cisafi méli na paméti pouze sviij prospéch a polska odezva se nesla ve
skeptickém duchu, ptesto byl disledek jejich pocinani pro Polaky pozitivné dalekosahly. Jed-
nak u€inil z polské otazky mezinarodnépoliticky problém a nebylo jiz mozné setrvavat na sta-
novisku, Ze se jedna o vnitini zalezitost Ruska.” Dale, Akt stanovil impuls pro utvafeni novych
polskych statnich organti. V prosinci 1916 byla ustavena pétadvaceti¢lennd Prozatimni statni
rada, ktera se skladala z aktivist (austro-polsky tabor) nominovanych guvernéry. Rada vsak
brzy — 26. srpna 1917 — pfestala existovat, a to po tzv. pfisahové krizi, kdy Jozef Pitsudski jako
velitel polského legionu (pfesnéji prvni brigady) odmitl v Cervenci toho roku piisahat vérnost
cisafim Némecka a Rakouska-Uherska a byl uvéznén v Magdeburgu (stejné se na jeho pokyn
zachovaly nékteré polské jednotky a byly odzbrojeny). Vznikla politicka krize, kterou cisatové
vyfesili tim, ze povolali 12. zafi 1917 Regentskou radu, ktera se stala nejvyssim prozatimnim
organem na Uzemi byvalého Polského kralovstvi (Kongresovky) az do pfichodu krale nebo
regenta.® Regentska rada méla jak vykonné, tak zdkonodarné kompetence a velela polskym
vojskiim. Na konci roku 1917 jmenovala vladu, jejimz pfedsedou byl Jan Kucharzewski. Dne
6. unora 1918 zfidila dekretem stodeseticlennou Statni radu (ekvivalent parlamentu), ta vSak
nevyvijela zddnou ¢innost a v fijnu 1918 byla rozpusténa.

Mezitim Roman Dmowski, ktery se dostal do Francie, ptedlozil v bieznu 1917 ¢lenskym
statim Dohody memorandum pozadujici obnoveni polského statu. V Pafizi vznikl 15. srpna
1917 Polsky narodni vybor, do jehoz ¢ela se postavil Dmowski. Vedle vyboru se pod velenim
gen. Jozefa Hallera zformovala polska Dobrovolna armada.” Dulezitou okolnosti a spé-
chem Polského narodniho vyboru byla skutecnost, Ze jej uznaly Francie (zafi 1917), Velka
Britanie a Italie (fijen 1917) a USA (prosinec 1917), a to jako oficialni polskou politickou
reprezentaci.

1.2 Vznik centralnich organl statni moci

Dne 10. listopadu 1918 pfijel do VarSavy Jozef Pitsudski, ktery byl pfedtim propustén z némec-
ké internace. Regentska rada mu o den pozdéji odevzdala veleni ozbrojenych sil a 14. listopadu
také moc nad rozvijejicim se civilnim statnim aparatem. O dva dny pozdé&ji Pitsudski odevzdal
vSem statim bojujicim ve valce, ale také statim neutralnim, nétu informujici je o obnoveni
nezavislého Polska. Toto prosté kalendarium udalosti je pochopitelné jen nastinem kompli-
kovaného vyvoje, ktery bezprostiedné vedl k obnoveni polské statnosti. Abychom pochopili
okolnosti tohoto kroku, musime se vratit o nékolik mésict zpét. V okamziku, kdy Pitsudski
vkrocil do Var$avy, totiz na polském tizemi jiz existovalo nebo se postupné formovalo néko-
lik hlavnich mocenskych center.!® Jejich rozvrstveni odpovidalo zaborovému rozdéleni zemé
(kromé toho v Pafizi stale pisobil vySe zminény Polsky narodni vybor).

1) V rakouském zaboru se zformovaly dvé hlavni polské instituce. Za prvé to byla Polska li-
kvidaéni komise, ktera vznikla 28. fijna 1918 v Krakové z iniciativy polskych poslanct viden-
ského parlamentu. Navzdoru ndzvu se jednalo o skute¢nou vladu, jejiz plisobnost zahrnovala
uzemi zapadni Halice. Opirala se o civilni spravu, armadu a policii. O jejim vyznamu svéd¢i
i skute€nost, ze v jejim Cele stal od 4. listopadu 1918 pozdéjsi vyznamny lidovecky (neboli
agrarni) politik Druhé republiky, jeji trojnasobny premiér a protivnik Pitsudského — Wincenty
Witos (srov. Chojnowski, Wrobel, eds. 1992: 135-151). Hlavnim cilem Polské likvida¢ni
komise bylo oddé¢leni Halice od Rakouska-Uherska. Za druhé, 19. fijna vznikla v rakouském



334 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2004

zaboru Narodni rada TéSinského kniZzectvi, ktera tam piisobila jako vykonny organ pod vede-
nim Jézefa Londzina.

2) V ruském zéboru ptisobila v Lublinu Prozatimni vlada Polské republiky. Ta vznikla
7. listopadu 1918 pod vedeni Pitsudského spolupracovnika socialisty Ignacy Daszynského.
Tato vlada ,,vladla® pouhé Ctyfi dny a jeji mocensky dosah nepiekrocil hranice mésta Lub-
lin, pfesto byl jeji vyznam velky. Spocival v dokumentech, které vlada stihla vydat. Akt ze
7. listopadu 1918 ,,Polskému lidu! Dé€lnici, rolnici, polsti vojaci!* obsahoval zameér uskutecnéni
zasadnich politickych, socialnich a ekonomickych reforem. Polsko se mélo stat demokratic-
kou parlamentni republikou. Akt pfedpovidal zvoleni jesté v témze roce (1918) ustavodarného
Sejmu, a to na zékladé primych, rovnych, vSeobecnych voleb tajnym hlasovanim (aktivni
i pasivni volebni pravo méli mit v§ichni ob¢ané starsi 21 let).

3) V pruském zaboru se zformovalo polské mocenské centrum v Poznani."' Poléaky tam repre-
zentovala Vrchni lidova rada, ktera byla 3. prosince 1918 zvolena lokalnim parlamentem.

Pozorny ¢tenaf si jisté v§iml, ze datum vzniku poznatiské Vrchni lidové rady je pozdéjsi nez
prevzeti moci Pitsudskym ve VarSavé. Tato skutecnost ma jasnou pfi¢inu. Obnoveny polsky
stat byl totiz ve svych pocatcich statem jen na papite. Nemél své organy, jednotnou statni spra-
vu, stanovené hranice, silné ozbrojené sily, zato mél prazdnou pokladnu a nepfili§ pratelsky
usnadnil postoj Regentské rady, ktera se sama rozpustila 14. listopadu 1918 poté, co mu preda-
la veskerou statni moc.'? K samorozpusténi a podiizeni se Pitsudskému pfistoupila rovnéz lub-
linska prozatimni vlada. Svrchovanost varSavské moci uznala dale Polska likvidacni komise
a Narodni rada T¢sinského knizectvi. Oproti tomu poznanska Vrchni lidova rada z politickych
davodu (ovladali ji Dmowského pravicovi narodni demokraté, ktefi byli v opozici k socialis-
tim, ke kterym formaln¢ pattil Pitsudski) otalela, resp. chtéla pockat se svrzenim némecké
spravy az do konce pafizské mirové konference. Tento postoj se ale nesetkal s pochopenim
polského obyvatelstva Poznaniska. Dne 27. prosince 1918 vypuklo povstani, které urychlilo
podfizeni se regionu VarSave, ptesto si ale doasné ponechal jistou formu administrativni od-
lisnosti. Problém Zapadoukrajinské republiky byl vyfesen az polsko-ukrajinskou valkou, kterd
byla soucasti dlouhého, slozitého a krvavého procesu formovani hranic obnoveného Polska,
ktery probihal na tfech frontach — vychodni, zapadni a jizni (k definitivnimu stanoveni hranic
doslo az v bieznu 1923)."* Usporadani vztahi mezi Pitsudskym a patizskym Polskym narod-
nim vyborem v cele s politickym nepfitelem Pilsudského Romanem Dmowskym skoncilo
kompromisem, protoze vybor se v lednu 1919 pifeménil v oficialni polskou delegaci na mirové
konferenci ve Versailles.

Pitsudski, ktery byl jiz tehdy vrchnim velitelem ozbrojenych sil (od 11. listopadu 1918)
zacal thned po obdrzZeni civilni moci ze strany Regentské rady (14. listopadu 1918) vydavat
dekrety, které stanovily prozatimni statni ziizeni obnovujici se zemé. Prvni dekret, vyhlaseny
téhoz dne (14. listopadu), mél povahu provolani narodu.' Pitsudski povétil sestavenim proza-
timni vlady byvalého pfedsedu vyse zminéné lublinské prozatimni vlady Ignacy Daszynského.
Daszynski vSak neuspél, protoze jako socialista musel Celit silnému tlaku politické pravice. Pit-
sudski tedy povéril vytvorenim vlady jiného socialistického politika Jedrzeje Moraczewského.
Moraczewski byl uspésny a 18. listopadu 1918 stanul v ¢ele prvni vlady obnoveného Polska.
Druhy dekret vydal Pitsudski 22. listopadu.'® Tento kratky (osmiélankovy) dekret byl klicovy,
protoze definoval podobu statniho zfizeni a stal se jakousi quasitstavou. Pitsudski v souladu
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s kosciuszkovskou tradici jmenoval v €l. 1 dekretu sam sebe prozatimnim nacelnikem statu
(Kosciuszko byl nacelnikem statu /povstani/ v dobé mezi délenimi Polska na konci 18. stole-
ti).!¢ Prozatimni naéelnik statu mél nejvyssi vykonnou i zdkonodarnou moc. Jmenoval vladu,
kterd mu byla odpovédna. Schvaloval vladni navrhy zédkoni véetn€ statniho rozpoctu. To vSe
az do svolani ustavodarného Sejmu, ktery mél byt zvolen v demokratickych pfimych a vse-
obecnych volbach."”

Volby do Ustavodarného Sejmu se konaly v souladu s vyhlasujicim dekretem prozatimniho
nacelnika statu 26. ledna 1919. Samoziejmé se nejednalo o klasické parlamentni volby, spiSe
to byl plebiscit symbolizujici znovunabyti nezavislosti zemé. V polské historické a politické
tradici je Sejm ztélesnénim nezavislosti: ,,Je Polsko, je Sejm!“."® Konstituovani Sejmu bylo
proto psychologicky klicovym krokem.

Velkym problémem byla organizace voleb. Vzhledem ke skutecnosti, ze Polsko jesté ne-
mélo pevné stanovené hranice a na mnoha mistech zem¢ probihaly ozbrojené konflikty se
sousedy, mohly se volby konat jen na ¢asti izemi statu. Hlasovani proto probéhlo v byvalé
Kongresovce a v zapadni Hali¢i. Zvoleno bylo 296 poslanct a 44 poslancti bylo nominovéano
(jednalo se o polské poslance byvalych parlament Rakouska-Uherska /28/ a némecké fiSe
/16/). Ustavodarny Sejm mél tedy dohromady 340 &lenti. Volby nepfinesly vyraznou vétiinu
zadnému politickému uskupeni (4spé$na byla pravicova a centristickd uskupeni, levice mén¢),
coz vedlo k castému stfidani vlad.

Ustavodarny Sejm byl parlamentem mimotadnym. Byl jednokomorovy a nebyla uréena
délka jeho funkéniho obdobi. Hlavnim tkolem tohoto Sejmu bylo stanovit podobu statniho
ziizeni Polska, pfijmout tstavu a pievést zemi pies slozité obdobi formovani se statu a jeho
hranic. Prvni zasedani nové zvoleného parlamentu bylo slavnostné zahajeno 10. inora 1919
a v souladu s tradici sejmi Prvni Rzeczpospolité mu o den diive pfedchazela mse celebrovana
var$avskym arcibiskupem Aleksandrem Kakowskym v katedrale sv. Jana za ucasti prozatim-
niho nacelnika statu, vlady, zvolenych poslanci a vefejnosti. 20. unora se na schiizi Sejmu
dostavil prozatimni nacelnik statu Pitsudski a slozil do rukou marsalka (pfedsedy) Sejmu svoji
funkci. Nasledn¢ marsalek obdrzel navrh usneseni podepsany zastupci vSech parlamentnich
frakei, které se skladalo ze dvou casti: 1) podeékovani Pitlsudskému za dosavadni Cinnost
ve prospéch vlasti a 2) povéteni Pitsudského funkei nacelnika statu (nyni jiz bez piivlastku
»prozatimni*) s provadécimi predpisy. Toto usneseni bylo Sejmem jednomysiné schvaleno
a vstoupilo do dé&jin jako tzv. mala ustava.

1.3 Mala ustava 1919

Mala ustava je Cisté polskym specifikem, které v§ak obohatilo istavni pravo a politickou védu,
tj. stalo se samostatnym teoretickym pojmem, a proto je nutné v kratkosti vysvétlit jeji vy-
znam. Charakteristickymi rysy malé tstavy je jednak jeji prozatimnost, dale netiplnost. Neobsa-
huje totiz preambuli, nestanovi hlavni principy statu a jeho politického systému, nevyjadiuje
se k socialné-ekonomickym otazkdm a nekatalogizuje lidskd a obCanskd prava a svobody.
V podstaté se jedna o pravni upravu, ktera toliko vyjmenovava nejvyssi statni organy a jejich
kompetence a vymezuje vztahy mezi nimi. Mala tstava tedy neni plnohodnotnou ,,normalni*
ustavou, je pouze jeji doasnou nahrazkou. Je nastrojem slouzicim k pieklenuti obdobi do
prijeti ,,fadné* ustavy.
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Mala ustava ma po formalni strance vétSinou podobu tstavniho zakona, ale ne vzdy. Kon-
krétné mala ustava z 20. Gnora 1919 byla schvalena jako usneseni Sejmu. V této souvislosti
je zajimavé jeji srovnani s dekretem Jozefa Pitsudského z 22. listopadu 1918. Tento dekret se
svym vyznamem od unorového usneseni Sejmu nelisi (také stanovi prozatimni statni ziizeni),
presto si pfidomek ,,mala ustava“ neziskal.' Jedna pfi¢ina tkvi ve skutednosti, Ze tnorové
usneseni Sejmu explicitné oznacuje stanovené statni ziizeni jako doCasné, resp. fikd, Ze bude
ucinné do schvaleni nové ustavy. Druhd pficina je symbolicka a politicka. Je ,,lepsi* a ,,vhod-
néjsi, jsou-li systémové principy statu definovany parlamentem (schvalenym usnesenim)
nez pouhym dekretem vykonné moci navic reprezentované jednou osobou. Proto dekret neni
nazyvan malou ustavou.

Prozatimnost malé ustavy méla dalezity politicky dusledek, a to takovy, ze byla schvalena
jednomyslng, piestoze na piadé Sejmu jiz tehdy probihal ostry politicky zapas.?® Parlament tak
dokazal schvalit normu, ktera zajistila zakladni systémovou stabilitu zem¢. V tomto smyslu
bylo schvaleni malé stavy uspéchem a ta se jako institut stala do budoucna vhodnym a G¢in-
nym systémovym a politickym prostfedkem k zajisténi fungovani statu v pfechodnych a kri-
zovych momentech jeho vyvoje.?!

Jaké usporadani malé tstava prinesla? Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacna, protoze
existoval zfetelny rozdil mezi teorii a praxi, tj. mezi vyznénim ¢lankd malé Ustavy a jejich
naplnovanim v praxi. Nejprve teorie.

Mala ustava, jak jiz bylo uvedeno, byla usnesenim Sejmu skladajicim se ze dvou ¢asti. Sys-
témové Clanky obsahuje ¢ast druha, pricemz je jich pét (plus kratky avod). V Givodu je napsa-
no, ze Sejm nadale povéiuje marsala Pitsudského funkci nacelnika statu. Drzitelem suverénni
zdkonodarné moci byl podle malé tstavy Ustavodarny Sejm (El. 1). Nagelnik statu byl pred-
stavitel zemé a ,,nejvy$s§im vykonavatelem usneseni Sejmu ve vécech civilnich i vojenskych*
(¢L. 2). Vlada byla jmenovana nacelnikem na zakladé dohody se Sejmem (¢l. 3). Jak nacelnik
statu, tak i vlada byli politicky odpovédni Sejmu (¢l. 4). VSechny statni akty nacelnika statu
musely byt kontrasignovany pfislusnym ministrem (¢l. 5). Takové formulace ¢lankl sveédéi
o skutecnosti, ze mala ustava nerespektovala princip délby moci, nybrz zavedla zasadu jedno-
litosti statni moci, kterou ztélesnioval Sejm. VSechny ostatni nejvyssi statni organy, tedy nacel-
nik statu a vlada v ¢ele s premiérem (podle dikce malé tstavy ,,prezidentem ministrii®), byly
na Sejmu absolutné zavislé. Odpovédnost vlady byla dvoji: jako celku a individualni (kazdy
¢len vlady samostatn¢). Nacelnik statu nedisponoval zakonodarnou iniciativou a pravomoci
rozpoustét Sejm (navic nebyla stanovena délka funkéniho obdobi Sejmu).

Mala ustava zavedla parlamentni rezim dle vzoru III. francouzské republiky, a to v krajni
podobé (Nalgcz 1994: 12). Ovsem politicka praxe vypadala jinak. Marsal Pitsudski si nedal
svazat ruce malou ustavou, ktera jej oproti predchozimu stavu, kdy byl de facto neomezenym
vladcem, formalné zbavovala vétSiny moci. Postaveni Sejmu v praxi nebylo zdaleka tak sil-
né, jak je urCovaly tstavni ¢lanky. Pfispélo k tomu nékolik okolnosti. Trvaly valky o hranice
a marsal byl vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Tato funkce mu v dobé ohroZeni statu pocho-
pitelné davala daleko vétsi moc, nez v ¢asech miru (po ukonceni vélek se jeho moc skutecné
zmen§ila).? Dne 1. ¢ervence 1920 byl schvalen zakon o Radé obrany statu — prozatimnim
specialnim parlamentné-vladnim orgénu — skladajiciho se z nacelnika statu (pfedseda rady),
predsedy Sejmu, 10 poslancii, premiéra, 3 ministri a 3 zastupcti armady. Rada rozhodovala
o viech zalezitostech spjatych s vedenim valky vcetné jejiho ukonceni, tj. uzavieni miru.?
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Citelnym zpltisobem omezila postaveni parlamentu a prakticky snizila jeho kompetence. Ne
nepodstatnymi okolnostmi byly dale pietrvavajici autorita Jozefa Pitsudského ve spole¢nosti
a stranicka fragmentace Sejmu — to vSe redukovalo pozici Sejmu, a to primarné ve prospéch
nacelnika statu.

2. Polska demokracie (1921-1926)

Statni zfizeni definované malou ustavou pfetrvalo oproti pivodnimu o¢ekavani az do roku
1922. Nova, tentokrat jiz ,,plna“ tistava byla sice pfijata 21. bfezna 1921, ale novy ,,fadny*
Sejm (nikoliv tedy ustavodarny) se sesel az 28. listopadu 1922. Funkéni obdobi prvniho pre-
zidenta Polska zacalo 14. prosince 1922, kdy soucasné zanikla funkce nacelnika statu. Bfez-
nova Ustava, jak je tstava ze 17. biezna 1921 v Polsku obecné nazyvana, ptinesla demokracii
a republikansky parlamentarismus. Je§té nez piistoupime k charakteristice polského statniho
ziizeni po roce 1922, musime zminit otdzku hledani politického systému, protoze nazor polské
politické reprezentace na podobu obnoveného Polska nebyl vlibec jednoznacény.

2.1 Jaky politicky systém?

Polsky autor Michat Sliwa (1995: 52) uvadi, Ze bezprostiedn& po obnoveni nezavislosti zemé
euforie prekryla problémy, tj. lidé si nepfipoustéli naro¢nost budovani statu. Nedostatecné
premysleli o tom, jaké ma Polsko byt, jaké statni ziizeni by nejlépe pfispélo ke zdarnému roz-
voji zemé a jeji vSeobecné prosperité. Existovalo nadseni, ale neexistoval cil, resp. predstavy
o0 usporadani statu byly zpocatku zna¢né¢ mlhavé. Hledani podoby statniho zfizeni bylo dale
ztizeno politickou rozdrobenosti, kdy kazdy politicky proud mél své vlastni piedstavy, jak by
Polsko mé&lo vypadat. Presto, jak piSe jiny polsky autor Krzysztof Kawalec (1995: 50-51),
panovala az na vyjimky zakladni shoda ohledné zakladnich systémovych principti. Fundamen-
tem spojujicim skoro vSechny politické proudy byla vile udrzet polskou statnost.’ Existoval
konsensus tykajici se politického uspotradani, které mélo byt v souladu s tehdejsim povalec-
nym celoevropskym trendem republikanské a demokratické (parlamentni®®) (srov. Baszkie-
wicz 2002: 341-342, Grodziski 1998: 326-330). Monarchisté se v Polsku vyrazné neproje-
vili?’ a autoritativni tendence zatim také ne. Tento prodemokraticky postoj vSech relevantnich
uskupeni vyplyval z obecnéjsiho presvédceni, ze demokracie a s ni spojené svobody jsou
prirozenou konsekvenci znovunabyti statni nezavislosti. Podminkou vytvofeni pocitu souna-
lezitosti k statu ve spoleénosti je védomi vlivu na jeho vyvoj. Kromé toho demokracie byla
chapana jako vyraz piislusnosti k zapadnimu kulturnimu civilizaénimu okruhu. (Kawalec
1995: 51). Demokracie byla dale pojimana jako politicky systém, ktery je moderni a ktery
je schopny u¢inné fesit dobové politické, ekonomické a socialni problémy (Sliwa 1995: 53).
Je tedy protikladny k nedemokratickym (monarchistickym) politickym systémiim, které jsou
zastaralé a neucinné.

Tato zakladni shoda ve véci podoby obnoveného statu byla rAmcova a neznamena, Ze by se
jednotlivé politické tabory v této otazce viibec nelisily (srov. Kawalec 1995: 51-54). Socialisté
se vyslovovali pro demokracii a parlamentni rezim, byt s tou vyhradou, Ze se jedna o nejlepsi
mozné zfizeni v podminkach panovani burzoazie. Skute¢né demokracie Ize podle nich dosahnout
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jen v socialismu.?® Centristicka uskupeni — lidovci a kiest'ansti demokraté — akceptovala demo-
kracii a parlamentarismus bez vétSich vyhrad, resp. patfila k nejvétsim jejim obhajcim. Oproti
tomu pravice, tedy narodni demokracie, chovala vic¢i parlamentni demokracii ambivalentni
pocity. Na jednu stranu demokracii pfijimala, na stranu druhou se v ni objevovaly autorita-
tivni sklony. Jesté skeptictéjsi byli ve vztahu k demokracii a parlamentarismu konzervativci, ti
ovSem nepatfili mezi vyznamné polské politické proudy. Zcela zaporné se k demokracii stavéli
rovnéz marginalni komunisté, kteti demokracii odmitli jako ,,diktaturu burzoazie*.

Avsak vzhledem k tomu, ze vSechny relevantni politické tabory (konzervativei ani komu-
nisté k nim nepatfili), demokracii a parlamentni rezim s riznymi modifikacemi pfijimaly, pro-
mitla se tato jejich ramcové spole¢na viile do politické a stavni praxe a Polsko vykrocilo na
pocatku 20. let na trnitou cestu demokracie a republikanského parlamentarismu.

2.2 Koncepce Ustavy, proces jejiho pfijimani a uvedeni v Zivot (1919-1922)

Jiz bylo zminéno, zZe mala ustava byla chapana jako kratkodobé provizorium, které bude brzy
ukonceno pfijetim nové ,,plné* ustavy. Ve skutecnosti ale jeji schvaleni a pfedevsim nabyti
ucinnosti nebylo tak rychlé a jednoduché mj. proto, Ze Sejm nestanovil proceduru pfipravy
a schvaleni nové tstavy. Hlavni pficinou ale bylo velké mnozstvi navrhti Gstavy, a to ze strany
parlamentnich stran a také vlady. Nesmime také zapominat, ze dochazelo ke komplikované-
mu budovani statnich instituci a Ze probihala valka o hranice a Sejm mél proto mnoho jinych
starosti.

Dne 19. tnora 1919 vznikl parlamentni Ustavni vybor, jehoz tkolem bylo piipravit navrh
ustavy. Vybor se skladal z 30 ¢lenti reprezentujicich rizné parlamentni politické strany, a to
podle jejich uspésnosti ve volbach.?? OkamzZité po svém ustaveni zacal vybor pfijimat navrhy
ustavy, kterych se seslo velké mnozstvi. VSechny predpokladaly uchovani republiky. Témér
vSechny — az na jeden z pera konzervativeu z Klubu Gstavni prace, ktefi poZzadovali zavedeni
prezidentského rezimu po vzoru Spojenych stati americkych — postulovaly vytvofeni parla-
mentniho rezimu. Rozdily mezi jednotlivymi ndvrhy tedy nebyly z tohoto obecného systémo-
vého hlediska zdvazné a tykaly se predev§im nazorid na feseni vztaht mezi nejvyssimi statnimi
organy, zpusob volby hlavy statu (prezidenta) a kompetenci parlamentu. Tyto rozdily ale byly
zavazné z hlediska politického, protoze ztézovaly diskusi a oddalovaly konec debat a tedy
prijeti ustavy. V diskusich se projevovaly znacné antagonismy mezi stranami a politiky, ne-
pratelstvi a vyfizovani starych uctl. Jiz citovany Krzysztof Kawalec (1995: 54) k tomu uvadi,
ze jadrem diskusi a konfrontaci nebyla snaha o prosazeni vlastnich ustavnich a systémovych
ideji, nybrz Gsili o politické taktizovani. Naptiklad pravice, ktera se dlouhodob¢ vyslovovala
pro siln€jsi kompetence hlavy statu, nyni usilovala o omezeni pravomoci prezidenta v obave,
ze se jim stane Jozef Pitsudski. Oproti tomu levice podporovala — v rozporu se svym politic-
kym dlouhodobym programem — ,,bonapartistické* kroky nacelnika statu (¢ili Pitsudského).
Podobna situace nastala okolo otdzky podoby parlamentu. Levice, jinak vzdy vystupujici ve
prospéch principu unikameralismu, nyni podpofila navrh na vytvoteni druhé komory parla-
mentu — komory prace — jako protivahy konzervativnimu Sejmu (ve volbach 1919 totiz zvi-
tézila pravicova narodni demokracie). Propletenec mnoha podobnych protichtidnych zajmu
a pozadavkl nakonec vyustil v omezeni kompetenci vykonné moci ve prospéch parlamentu
(Kawalec 1995: 54-55). Predbihame vSak udalostem.
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Z diskusi nad mnoha navrhy Ustavy se nakonec vybiralo ze dvou zékladnich koncepci
(srov. Nalecz 1994: 14-15). Prvni — levicova — piedpokladala vznik tzv. lidové republiky,
ve které se obané budou moci aktivné ucastnit procesu spravovani moci a jeji kontroly, a to
prostiednictvim Casto uplatilovanych institutt ptimé demokracie (hlavné referend), ktera méla
rozhodovat o nejdulezitéjSich otazkach. Statni moc méla spocivat v rukou jednokomorého
parlamentu a piimo voleného prezidenta.’® P¥imo v istavé mély byt zminény socialni reformy
a ustava méla dale garantovat oddéleni cirkve od statu. Pro takovy navrh se vyslovili socia-
listé, ¢ast lidovet, parlamentaristé Narodni délnické strany a zidovsti poslanci. Dohromady
vsak nedisponovali vétSinou kiesel a jejich navrh tedy nemohl v takové podobé projit. Oproti
tomu parlamentni vétSinu méli pravicovi a centristicti poslanci, ktefi navrhli vlastni koncepci
ustavy, zcela odlisnou od té levicové. Vyslovili se totiz pro klasicky parlamentni rezim podle
vzoru III. francouzské republiky. Parlament mél byt bikameralni (horni komora se méla z¢asti
skladat z virilisti), prezident mé¢l byt volen neptimo, a to parlamentem (obéma komorami na
spole¢ném zasedani). Institut referenda se nemél stat soucasti politického systému, stat nemél
byt diisledné oddélen od cirkve.

Na ptidé ustavniho vyboru se tedy stietly tyto dvé koncepce tstavy. Diskuse nad nimi byla
boufliva a o kazdém navrzeném clanku se hlasovalo zvlast. Tento zpiisob prace vyboru byl sice
zdlouhavy, ale umozioval sndze dosahovat kompromisu. Skute¢né€, navrh ustavy predlozeny
vyborem parlamentnimu plénu byl kompromisem (ovSem na tkor levice /Natgcz 1994: 16,
Sliwa 1995: 68/). Obsahoval senat, ale bez virilnich &lenti a jeho kompetence byly znaéné
zredukovany. Pravice prosadila neptimou volbu prezidenta®' (obéma komorami parlamentu)
a prezident m¢l mit zna¢n¢ z(zené pravomoci. Neprosly pozadavky levice na zavedeni institutu
referenda a oddéleni cirkve od statu. Levice dokazala prosadit garanci politickych a socialnich
prav nizsich vrstev a relativné Siroké kompetence samosprav, naopak nedokazala prosadit ga-
ranci prav narodnostnich mensin.

Ustavodarny Sejm diskutoval v plénu o navrhu dstavy postoupenym ustavnim vyborem
Ctyfikrat. Prvni debata probéhla v kvétnu 1919 a posledni v bfeznu 1921. Mezitim perma-
nentné zasedal tstavni vybor, ktery tak pruzné reagoval na plendrni diskuse a navrhy z nich
vzeslé. Konecné hlasovani nad navrhem tistavy probéhlo 17. biezna 1921.

Schvaleni Gstavy Sejmem ale jeSté neznamenalo, ze Ustava vstoupila v zivot a zménila
statni zfizeni, protoze nadale byla Gi¢inna mala ustava z roku 1919. Ustavodarny Sejm mél
byt v okamziku schvaleni nové tstavy rozpustén a mély byt vypsany parlamentni volby. To se
ale nestalo. Dne 18. kvétna 1921 Ustavodarny Sejm schvalil zdkon prodluzujici své funkéni
obdobi a také funkéni obdobi nacelnika statu do prvni schiize nové zvolenych Sejmu a Senatu,
resp. do inaugurace prvniho polského prezidenta.*? Tento krok byl oficialné odivodnén potie-
bou pfijeti nového volebniho systému pro volby do parlamentu. Jednou z hlavnich pfi¢in ale
byla snaha schvalit fadu zakon omezujicich prava narodnostnich mensin, protoze zejména
pravice se obavala, Ze v novém Sejmu budou mit mens$iny silné zastoupeni a budou tyto za-
kony blokovat (v Ustavodarném Sejmu narodnostni mensiny své zastupce nemély). Nakonec
bylo toto provizorium prodluzovéano pildruhého roku, protoze, jak bylo zminéno, novy Sejm
a prezident byly zvoleny az na konci roku 1922. Do té doby Bfeznova Ustava sice platila, ale
nebyla v praxi ucinna.
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2.3 Hlavni obrysy statniho zfizeni podle Bfeznové ustavy 1921

Ustava z 21. biezna 1921 se sklad4 z preambule, sedmi kapitol a 126 &lankd. Prvni, velmi
stru¢na kapitola se nazyvéa Republika a ve dvou clancich definuje statni ztizeni. Druh4 kapitola
pojednava o zadkonodarné moci, tfeti se zabyva moci vykonnou a ¢tvrtd soudnictvim. Pata ka-
pitola uréuje povinnosti a prava ob&ant. Sesta kapitola je nazvana Vieobecnd ustanoveni (tato
kapitola stanovi proceduru zmény ustavy) a posledni sedma, — Pfechodna ustanoveni.*

Statni zfizeni, tak jak je Gstava definuje, se opiralo o nékolik hlavnich principti. Preambule
je predevsim piihlagenim se k historickym tradicim boje za nezavislost a také k Ustavé 3. kvét-
na 1791. (Je rovnéz vyjadienim religiosity statu a naroda, za¢ina totiz provolanim ,,Ve jménu
Boha Vsemohouciho!*.) Dulezitou okolnosti je, Ze nechape Polsko jako novy stat, nybrz jako
stat obnoveny po obdobi poroby. Setkavame se zde tedy s principem kontinuity polského statu.
Statni zfizeni je v prvni kapitole tGstavy definovano jako republikanské (s pouzitim tradi¢niho
vyrazu ,,rzeczpospolita“ a ne ,,republika®). CI. 2 stanovi jako zakladni princip statniho z¥izeni
zasadu délby moci, protoze explicitné fika, ze zakonodarna moc patii Sejmu a Senatu, moc
vykonna prezidentovi a ministriim a vymeér spravedlnosti je v gesci nezavislych soudt. Tento
¢lanek rovnéz uruje suveréna, kterym je narod. Riké totiz, Ze ve§kera moc nalezi narodu
a ustavni instituce jsou pouhymi jeho organy. S tim souvisi princip zastupitelstvi, protoze
narod nespravuje moc piimo, ale prostiednictvim svych zastupcti. DalSim principem je parla-
mentarismus. Ustava neni ustavou prezidentského &i poloprezidentského rezimu (tehdy jesté
neznamého jako rezim sui generis), nybrz zavedla po vzoru III. francouzské republiky mode-
lovy republikansky parlamentni rezim.* Jesté je nezbytné zminit princip unitarismu a jedno-
litosti statu. Ustava totiz nepiedpoklada existenci jakychkoliv zvlastnich tizemnich jednotek
s odlisnym systémem.> Jako posledni zminime princip liberalni. Ustava ve své paté kapitole
nadfazuje jednotlivce nad stat a jeho zajem a zminuje Siroky katalog prav — politickych, ob-
Canskych a socialnich. Kromé toho stanovi také povinnosti ob¢anti, mezi neZ patii zejména
vérnost Polsku a dodrzovani ustavy a zadkont.

Ustava svéfila zakonodarnou moc dvoukomorovému parlamentu — Sejmu a Senétu, které
dohromady tvotily Narodni shromazdéni.*® Polsky bikameralismus byl silné asymetricky,
protoze ustava upiednostnila jednu komoru parlamentu pfed druhou, konkrétné Sejm pted
Senatem.”” Sejm byl zvyhodnén zejména v legislativni ¢innosti a v kontrolnich pravomocich.
Senat nemél zakonodarnou iniciativu (tu mél Sejm a vlada) a mohl pouze vracet Sejmu navrhy
zakond s pozménovacimi navrhy. Sejm pak mohl senatni navrhy odmitnout vétSinou 11/20
hlast. V kontrolni oblasti spo¢ivalo omezeni kompetenci Senatu v tom, ze vykonna moc byla
politicky odpovédna pouze Sejmu a nikoliv Senatu (senatoii ovsem mohli interpelovat ¢leny
vlady). Zavislost Senatu na Sejmu byla dana skuteénosti, Ze rozpusténi Sejmu rovnalo se roz-
pusténi Senatu. Oproti tomu byl Senat rovnopravny Sejmu v otazce volby hlavy statu, protoze
prezident byl volen Narodnim shromazdénim. Ob¢ komory parlamentu byly voleny v pfimych
a vSeobecnych volbach na pét let proporénim volebnim systémem. Poslanci a senatofi dis-
ponovali volnymi mandaty, platila pro né¢ zasada inkompatibility s jinymi statnimi funkcemi
(kromé¢ funkci ministrd a universitnich profesorti) a byli chranéni imunitou.

Vykonnou moc tvorili prezident republiky a vlada v Cele s premiérem. Podle ustavy stal
prezident v Cele vykonné moci a jeho nominalni kompetence byly znacné, ale vSechny jeho
akty musely byt kontrasignovany vladou, coz z néj ¢inilo ustavni organ zcela zavisly na vlade
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a tedy slaby. Jeho postaveni také oslabovala nepfima volba (parlamentem). Prezident nicméné
nebyl politicky odpovédny (byl pouze odpovédny tstavné, a to v piipadé zrady, poruseni
ustavy a zakontl) a disponoval dlouhym mandéatem — az sedmiletym. Prezident hral dvoji roli,
protoze kromé jeho nomindlni (a Cisté¢ formalni) funkce $éfa vykonné moci byl také hlavou
statu a disponoval fadou tradi¢nich kompetenci spojovanych s timto postavenim. Veskera
vykonnd moc spocivala v rukou vlady v cele s premiérem, kterd stanovovala hlavni sméry
vnitini i1 zahrani¢ni politiky statu a administrovala zemi. V1ada byla politicky odpovédna Sej-
mu, ktery ji mohl kdykoliv a z jakychkoliv diivodii sesadit (to se rovnéz tykalo jednotlivych
ministra).

Ustava déle zmiiiuje soudy jako soucast soudni moci, a to véetnd Nejvyssiho soudu, Nej-
vyssiho spravniho soudu a Kompetencniho soudu, dale Statni tribunal jako specialni organ,
kterému byli Gstavné odpovédni nejvyssi statni ¢initelé a Nejvyssi kontrolni Gifad. Ustava vak
nezna Gstavni soud a institut kontroly stavnosti zakond.

2.4 Parlamentni rezim v praxi — systémové pficiny jeho neuspéchu

Bfeznova ustava platila v nezménéné podobé pouhych pét let. Stejn¢ kratkou dobu vydrzel nejen
ji definovany parlamentni rezim, ale i demokraticky politicky systém. V ¢em byl problém?

Polsko se v prvnich letech své obnovené existence jako nezavislého statu nachazelo v ex-
trémné slozité situaci. Spolecnost byla rozdélena (politicky i narodnostn¢). Stranicky systém
byl krajné fragmentovany a polarizovany. K tomu je tfeba pfipocCist tézkou ekonomickou
situaci a nejisté mezinarodnépolitické postaveni statu. Vyvrcholenim politické, ale i moralni
krize polské politiky byl atentat na prvniho prezidenta Gabriela Narutowicze, ktery byl spa-
chan 16. prosince 1922, tedy nékolik dni po jeho zvoleni hlasy poslancii reprezentujicich levici
a narodnostni mens$iny. Atentat na prezidenta byl totiz disledkem politické konfrontace mezi
levici (hlavné Pitsudskym a socialisty) a pravici (narodnimi demokraty). Narodni demokraté
se nesmifili s porazkou v nepfimych prezidentskych volbach a rozpoutali neuvétitelné nend-
vistnou kampati proti novému prezidentovi, ktera vyvrcholila jeho zavrazdénim.?® Koteny pol-
ské demokracie byly natolik slabé, ze vSechny hlavni politické tabory byly bez vétSiho vahani
schopny rezignovat na jeji fundamentalni zasady ve prospéch silovych a mimoparlamentnich
krokt (Natgcz 1994: 28). Pienaseni politiky na ulici bylo kazdodennim jevem. Ostré konflikty
na politické scéné, rozsahlé stavky, pumové utoky — to vSe vytvarelo atmosféru napéti, strachu
a vzajemného obvinovani se politikil z pokust o statni pfevrat. Polsko se n¢kolikrat dostalo na
pokraj obcanské valky. Pricinou vSech téchto skutenosti samoziejmé nebyla ustava a statni
ziizeni zemé. Pfi¢iny byly primarné jiné: politické, socialni a historické. Nicméné¢ tistava byla
koncipovana takovym zpliisobem, Ze nemohla ani v nejmensim situaci mirnit. Krajni parlamen-
tarismus byl v téchto podminkach naprosto neakceschopny a neumoznil statu 1épe si poradit
s politickymi a ekonomickymi (tedy také socialnimi) tézkostmi.

Prvnim problémem byla slabost vykonné moci. Ta se projevovala dvojim zptsobem — sla-
bosti prezidenta ve vztahu k Sejmu a vlade a slabosti vlady ve vztahu k Sejmu. Prezident re-
publiky nemél zadné samostatné kompetence, veskeré jeho kroky musely byt kontrasignovany
vladou. To by ani nemuselo tolik vadit, kdyby ovSem byla jeho slabost kompenzovana silou
vlady. Mezi vladou a Sejmem neexistovala nejmensi rovnovéha. Vlada mohla byt odvolana
kdykoliv, za jakychkoliv okolnosti, a to dokonce prostou vétSinou hlasti! V piipadé konfliktu
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vlady se Sejmem vlada nedisponovala zddnym obrannym nastrojem. Proti Sejmu se nemohl
postavit ani prezident. Ten byl sice politicky neodpovédny, Sejm jej tedy nemohl odvolat, ale
to bylo vSe. Prezident nemohl vetovat ndvrhy zadkonti, nemél zdkonodédrnou iniciativu. Nemohl
ovlivnit konflikt vlady se Sejmem, protoze rovnéz nedisponoval zddnymi u¢innymi nastroji
omezujicimi parlament. Prezident sice mohl Sejm rozpustit, ale pouze se souhlasem Senatu,
tedy v praxi nikdy, protoze politické slozeni Sejmu a Senatu bylo vzhledem ke stejnému vo-
lebnimu systému a shodnému terminu voleb identické. Vysledkem takového systému vztahi
byla absolutni dominance moci zakonodarné nad moci vykonnou. V ramci moci zdkonodarné
se tato dominance pfenasela na Sejm, protoZe mezi obéma komorami parlamentu panovala
silna nerovnovaha ve prospéch Sejmu (Graczyk 1997: 17-24).

Ani tato dominance parlamentu by nemusela byt za jistych okolnosti zhoubna, kdyby
ovSem byla splnéna jedna podminka, a to takova, ze by existoval vhodny volebni systém,
ktery by usnadnoval vytvareni vétsin v parlamentu a tim posilil jeho akceschopnost. Tato pod-
minka v8ak splnéna nebyla. Zminéna extrémni fragmentace a polarizace stranického systému
se v disledku pomérného volebniho systému s proporcnimi u¢inky snadno pienesly na piidu
parlamentu. Vysledkem byl fragmentovany a polarizovany Sejm (a Senat), ktery permanentné
nebyl s to produkovat trvalé vétSiny a tedy zprostfedkované vytvaret silné, stabilni a akce-
schopné vlady.* Volebni systém s vétSsinovymi Géinky by zcela jisté nezlikvidoval fragmen-
taci a polarizaci polského stranického systému (ta byla dana jinymi faktory), ale zcela jisté
by je vyrazné omezil, resp. by nedovolil jejich pfeneseni do parlamentu v takovém rozsahu.
Samotna zména volebniho systému by nebyla spasonosna (bylo by nutné provést diraznéjsi
revizi parlamentniho rezimu smétujici k jeho racionalizaci), ale jisté mizeme tehdejsi volebni
systém oznacit za dulezity negativni faktor.

Polsky priklad jasn€ ukazuje, Ze na moderni politicky systém se musime divat ze dvou thla
pohledu. Jednim kritériem je zcela jisté jeho demokraticnost. V tomto smyslu Polsko obstalo.
Dobova kritika Bfeznové ustavy (srov. Kawalec 1995: 55 a nasl.) poukazujici na jeji idajnou
nedemokrati¢nost neni namisté. Polsky parlamentni rezim v zasad¢ splitoval vSechna tehdej-
§i kritéria demokratického politického systému, a to jak nominalné (ustava), tak i fakticky
(politicka praxe).* Neméné dilezité je ovsem druhé hledisko, kterym je stabilita a funk¢énost
politického systému. Tady lze mit k polskému statnimu zfizeni zavazné vyhrady. Nevneslo
totiz do polské politiky nastroje, které by dokazaly zajistit zejména stabilitu vlad, ktera je
mnohymi politology povazovana z klicovou, i kdyz ne jedinou, slozku stability a funkénosti
celého politického systému (Grzybowski 1991: 21-22). Polsko nepfizplsobilo statni ziizeni
svym dobovym vnitropolitickym, zahrani¢népolitickym, socialnim, kulturnim, ekonomickym,
vojenskym a dal§im specifikam. To byla pfi¢ina netispéchu tohoto rezimu.

3. Polsko v obdobi autoritarismu (1926—1939)

Ve dnech 12.—15. kvétna 1926 probehl v Polsku tzv. Kvétnovy pievrat, v jehoz disledku
padl parlamentni rezim a zem¢ se vydala na cestu autoritarismu. Statni pievrat uskutecnili
vojaci vérni marsalu Pitsudskému, ktery byl jeho inicidtorem a viid¢i postavou. Po nékoli-
kadennich bojich ve varSavskych ulicich vladni vojsko kapitulovalo.*' Prezident Stanistaw
Wojciechowski podal demisi a své kompetence v souladu s tstavou postoupil predsedovi
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Sejmu Macieji Ratajovi. Pitsudski uznal Ratajovo tstavni postaveni a na oplatku Rataj ozna-
mil, Ze nova vlada bude sestavena po dohod¢ s mar§alem. Tim de facto stvrdil popfevratovy
status quo. Vznikla zcela nova vlada pod vedenim piivrzence Pitsudského Kazimierze Bartla.
Svrzeny prezident a premiér (Wincenty Witos) se stahli do ustrani. Velitelé provladnich vojsk
byli internovani. Dne 31. kvétna 1926 parlament zvolil novym prezidentem Pitsudského, ktery
vSak volbu nepfijal, a to podle jeho slov z diivodu priliSného ustavniho omezeni této funkce.
Ve druhé volbé parlament zvolil polskym prezidentem Ignacy Moscického, kterého navrhl
marsal. Zvoleni Pilsudského prezidentem, byt ,,nepovedené”, mélo velky vyznam, protoze
parlament touto volbou definitivné legitimizoval statni pfevrat, resp. novou popievratovou
politickou skutecnost.

Kvétnovy prevrat byl namifen proti parlamentu a proti politickym stranam, které byly
vnimany jako hlavni piekazka stability a akceschopnosti parlamentniho rezimu. Zpusobil
jednak formalni zmény statniho zfizeni, pfedevsim vsak zmény ve fungovani politiky jako
takové (Garlicki 1978: 365-366). Sam Pitsudski tvrdil, Ze na prahu nezavislosti m¢l diktator-
skou moc, které nevyuzil, avsak demokratické svobody byly promarnény a stranické zajmy
nadfazeny nade vse. Proto bylo nutné svrhnout vladu silou. Kvétnovy pievrat me¢l podle mar-
$ala zemi, oslabenou vnitinim napétim, zplisobenym zejména boji politickych stran, uzdravit
(Roszkowski 1992: 52—53). Marsalovi ptivrzenci v této souvislosti hovofili o programu ozdra-
véni, neboli moralni sanaci Spatn¢ fungujicich statnich struktur. Sanace byla ostatné podpoiena
vétsinou spolecnosti (Kallas 2003: 317).4

Popfevratova situace ale byla samoziejmé slozitéjsi nez ptivodni proklamace a ocekavani
vefejnosti. Relativné dlouhé obdobi polského autoritarismu je rozmanité a lze jej délit do riz-
nych obdobi podle riznych kritérii. Z hlediska vyvoje statniho zfizeni se jevi nejvhodné&js$im
déleni na dv¢ etapy, a to podle tstavniho ukotveni politického rezimu. Po kvétnovém pievratu
byla schvalena novela bieznové ustavy z roku 1921. Tato novela urovala podobu statniho
ziizeni az do roku 1935, kdy byla pfijata zcela nova ustava. Klicova je vSak politicka praxe,
kterd nemusi byt vzdy v souladu s ¢lanky ustavy, a to zejména v piipad€¢ nedemokratickych
rezimt, a proto k ni musime pfihlizet.

3.1 Statni zfizeni v letech 1926-1935

Bieznova ustava z roku 1921 byla kritizovana od svého vzniku, avSak az kvétnovy pievrat
umoznil proménit tuto kritiku v konkrétni Ciny. 2. srpna 1926 byla piijata tzv. srpnova novela,
tedy novela ustavy ze 17. bfezna 1921. Tato ustavni novela posilila vykonnou moc na tkor
moci zakonodarné. Prezident ziskal moznost (na navrh vlady) rozpoustét parlament a mohl
s jistymi omezenimi vydavat dekrety s moci zékona. Navic prezident ziskal specialni rozpo¢-
tové kompetence. Parlamentu bylo ztizeno vyjadfovat nedivéru vladé.* VSechny tyto zmény
nebyly dalekosahlé a v podstaté z hlediska Ustavy nenarusily hlavni principy parlamentniho
ski a rozhodujici byla jeho viile, pfestoze zpocatku nezastaval zadnou tstavni funkci. Polsky
autor Roman Graczyk (1997: 27) nazval obdobi po roce 1926 epochou tistavnich precedentd.
Novelizovana Ustava byla formaln¢ dodrzovana, v praxi ale nikoliv. Jako priklad 1ze uvést
uplatiiovani pro parlamentni rezim kli¢ového institutu vota nediivéry parlamentu vici vla-
dé. Vzhledem k tomu, Ze sanace neméla v parlamentu az do voleb 1930 vétsinu*, snazila se



344 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2004

parlamentni opozice nékolikrat vladu svrhnout. VSechny tyto jeji pokusy byly prezidentem
Moscickym ignorovany.* Nastala situace, kdy vladla mens$ina a v opozici byla vétSina.

Popievratovému vladdnimu tdboru chybélo politické zdzemi. Tuto mezeru mélo vyplnit
politické uskupeni opirajici se o osobu a autoritu marséala Pitsudského — Nestranicky blok pro
spolupraci s vladou (BBWR). To vSak nebylo v parlamentnich volbach 1928 pfili§ uspésné.
Proti nému a na obranu parlamentu se v roce 1929 zformovala opozi¢ni koalice levicovych
a centristickych stran — Centrolew. Konflikty mezi vladou a parlamentni vétSinou nartstaly.
V roce 1930 prezident Moscicki rozpustil v odpovédi na kongres Centrolewu Sejm (a tedy také
Senat) a vyhlasil pfed¢asné parlamentni volby. Statni moc vzhledem ke zna¢né popularité Cen-
trolewu pozatykala v rozporu se zdkony viudce parlamentni opozice a ti byli uvéznéni v brest-
ské vojenské pevnosti.** Samotné volby se pak konaly v atmosféie zastraovani a Sikanovani
opozice a v zadném piipadé se nejednalo o volby svobodné (na rozdil od voleb 1928). BBWR
ve volbach zvitézil, ale pfes zminény charakter voleb nedokazal ziskat ustavni 2/3 vétsinu
parlamentnich mist. Opozice v8ak ztratila parlamentni vétSinu a to zpusobilo, Ze ziidkakdy se
schazejici parlament postupné stale vice ztracel na vyznamu a do popiedi se dostaval prezident,
ktery de facto vladl pomoci dekret s moci zdkona.

Rok 1930 znamenal v tstavné-politickém vyvoji zemé vyrazny zlom. Zatimco do roku
1930 muzeme politicky rezim oznacit za netstavni, po roce 1930 se zménil na rezim anti-
ustavni (Kallas 2003: 319). Znamena to, ze v letech 1926 byl porusovan duch tstavy, ale
nikoliv jeji litera. Oproti tomu po roce 1930 se ustava stala pouhym carem papiru a nebyla
dodrzovana ani prakticky, ani formalné.

3.2 Statni zfizeni po roce 1935

Statni zfizeni dané bieznovou tstavou, byt’ po jeji srpnové novelizaci, nemohlo vyhovovat za-
mérum popievratového vedeni statu. Pitsud¢ici usilovali o Gstavu zcela novou. Prvni konkrétni
navrh se objevil v roce 1928, kdy jej na ptidé Sejmu ptedlozil poslanecky klub BBWR. Tento
navrh smétoval k posileni postaveni prezidenta a vlady, mj. napf. prostfednictvim rozsiteni
kompetenci hlavy statu, kterd méla byt volena v piimych a vSeobecnych volbach. Navrh byl
postoupen Ustavni komisi Sejmu, ale vzhledem k bouilivym politickym udalostem a rozpus-
téni parlamentu v roce 1930 nebyl podrobnéji projednavan. Druhy navrh ustavy ptedlozil
BBWR v roce 1931. Diskuse nad timto navrhem trvaly do konce roku 1933. Dne 26. ledna
1934 byl navrh ptedlozen plénu Sejmu. Opozicni poslanci na protest proti navrhu demonstra-
tivné opustili sal, pfesto byl navrh pfijat potfebnou 2/3 vétSinou poslanct. Stalo se tak ale sou-
¢asné ve druhém i tfetim ¢éteni, coz vyvolalo nesouhlas opozice a oznaceni usneseni Sejmu za
nelegalni.*’” O rok pozdgji, presné&ji 16. ledna 1935, byl navrh ustavy schvalen Senatem a opét
se dostal do Sejmu. Sejm navrh bez problému schvalil. Dne 23. dubna 1935 prezident Moscicki
slavnostné podepsal rukopisny original Gistavy a o den pozd¢ji vstoupila ustava v Géinnost
jejim publikovanim ve sbirce zdkonti. Soucasné piestala platit bieznova tstava z roku 1921
a také tstavni zdkon z roku 1920 o autonomii Slezska.

Dubnova ustava je ,kratka a strohd jako vojensky rozkaz* (Falandysz 1997: 9) a je typic-
kym produktem dobovych krizi parlamentnich demokracii (Wawrzyniak 1998: 46). Sklada se
z 81 ¢lankd a 14 kapitol. Na prvnim misté definuje zakladni systémové principy (kap. 1), dale
se zabyva prezidentem republiky (kap. 2), vladou (kap. 3), dvoukomorovym parlamentem
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(kap. 4 a 5), legislativnim procesem (kap. 6), rozpo¢tem (kap. 7), ozbrojenymi silami (kap. 8),
spravedlnosti (kap. 9), statni administrativou (kap. 10), statni kontrolou (kap. 11), stavem
ohrozeni statu (kap. 12), problematikou zmény tstavy (kap. 13) a nakonec obsahuje zavérecna
a prechodna ustanoveni (kap. 14).4

Na prvni pohled je vidét odliSna forma tstavy. Nenazyva se ,,ustava®, ale ,,ustavni zadkon*.
Neobsahuje preambuli a kapitolu definujici lidska prava a svobody a povinnosti ob¢ani.®
Namisto toho ustava v posledni kapitole fika, Ze v platnosti ziistavaji clanky bfeznové tstavy
definujici lidska a obcanska prava a svobody (¢l. 99 a 109 az 120 Gstavy ze 17. bfezna 1921).
Dubnova ustava tak z hlediska formy vice pfipomind malou ustavu nez ,,normalni* Gistavu, ale
v polské odborné literatufe takto pojimana neni. Chybi zde totiz onen prvek docasnosti. Byla
pfijata s tim, Ze bude trvalym fundamentem polského stavniho systému.

Predevsim je vSak dubnova ustava jakousi antitezi Gistavy bfeznové (1921). Je zalozena na
zcela jinych systémovych principech (ponechan byl nizev statu a jeho unitarni charakter).
Stat je v ustavé nové chapan nikoliv jako reprezentant lidu, ale jako spole¢né dobro vSech
obcant. Jeho hodnota je tedy nadosobni a nadtiidni. Je nadfazen jedinci a spole¢nosti a ma Si-
roké moznosti jak vstupovat do sfér socialnich, ekonomickych a kulturnich vztahi spole¢nosti.
Druhou ,,novinkou® je jednolitost statni moci, ktera nahradila princip délby moci obsazeny
v ustave z roku 1921. Drzitelem nepodilné statni moci je podle nové tistavy prezident repub-
liky, ktery neni odpovédny politicky ani ustavné€.’' VSechny tstavni organy jsou prezidentovi
podfizeny. Svrchovanost lidu ve smyslu plnopravnych obc¢ant byla nahrazena svrchovanosti
prezidenta.

Neodpovédny prezident soustiedil do svych rukou témét neomezenou moc. Byl volen v ne-
ptimych volbach (kolegiem volitell) na sedmileté funkcni obdobi. Vétsina jeho kompetenci
nepodléhala kontrasignaci ze strany vlady. Kompetenéné velmi omezena vlada v ¢ele s pre-
miérem podléhala dvoji politické odpovédnosti: ve vztahu k prezidentovi a obéma komoram
parlamentu. Politicka odpovédnost viiéi parlamentu v§ak byla pouhou fikci, protoZe parlament
byl zavisly na prezidentovi (prezident dokonce jmenoval 1/3 ¢lend Senatu). Rovnéz institut
kontrasignace prezidentovych krokti nemél v praxi vyznam, protoze vlada mu byla odpovédna
a mohl ji kdykoliv vyménit. Dvoukomorovy parlament plnil omezené zakonodarné funkce
(ty se netykaly otazek organizace vlady, statni spravy a armady).

Rok 1935 je dilezity jeste z dalSich hledisek. Pfedevsim 12. kvétna zemfel Jozef Pitsudski.
Jeho smrt urychlila dekompozici politické reprezentace popievratového politického tabora,
ktery se dostal do stavu fragmentace a polarizace.” To zpusobilo opétovny narust politickych
konfliktth v zemi. V roce 1935 se dale konaly pfedcasné parlamentni volby, které se ale vy-
znacovaly nedemokratickym volebnim systémem a jejich bojkotem ze strany ¢asti protivladni
opozice (ten byl uspésny, protoze voleb do Sejmu se z(c¢astnilo jen 45,9 % opravnénych vo-
li¢h, coz je interpretovano jako Cestnd porazka sanace). V nové zvoleném parlamentu se jiz
proto neobjevili piedstavitelé opozi¢nich politickych uskupeni (dal$i parlamentni volby se
konaly v roce 1938). To ale nebylo diilezité, protoze parlament byl v praxi odsunut na tfeti
kolej. Prezidentem zstal loajalni vykonavatel Pitsudského politiky Ignacy Moscicki, ktery
ale nebyl po mar$alove smrti schopen vést vlastni politiku. Pilsudského roli prevzal marsal
Edward Rydz-Smigly, ktery se stal generalnim inspektorem ozbrojenych sil a od roku 1936
formalné muzem cislo dvé po prezidentovi.® V praxi v§ak byl muzem ¢islo jedna.
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3.3 Pro¢ a jaky autoritarismus?

Vyvoj polského politického systému ve druhé poloving 20. let 20. stoleti byl integralni soucasti
celoevropského trendu. Po Velké vélce nastalo obdobi ,,vitézstvi“ demokracie jako protivaha
porazeného absolutismu. Toto demokratické obdobi se vSak ukazalo byt kratkodobym. Demo-
kracie nedokazala tvaii v tvar politickym, ekonomickym a socialnim problémim konkurovat
autoritativnim a totalitnim vyzvam, které piinasely ,,zaruCené™ recepty na uskute¢néni vse-
obecnych zmén a predevsim na dosazeni rychlého tspéchu. Pred vypuknutim druhé svétové
valky se v Evropé¢ udrzelo jen par demokracii: Velka Britanie, Francie, skandinavské zemé,
Belgie, Nizozemsko a specifické Svycarsko. Ve stiedovychodni Evropé to bylo pouze Cesko-
slovensko (Banaszkiewicz 2002: 341-342).

Polsko je nutno se zapocitanim mistnich specifik zaradit do tohoto evropského vyvoje.
Pro¢ se mu nedokézalo vyhnout? Vzajemné provazanych pii¢in vzniku autoritarismu v mezi-
vale¢ném Polsku mtizeme identifikovat nékolik. Za prvé to jsou pfi¢iny politické. Parlamentni
rezim byl vniman jako neucinny, neschopny fesit problémy kazdodenni politiky zemé, stat
jako nefunk¢ni a zavadna byla i jeho samotna systémova podstata, tj. demokraticky politicky
systém. Tomuto pfesvédceni nahravaly mnohé praktické politické problémy. Fragmentace
a polarizace stranického systému zplsobovala ochromeni Sejmu, ktery byl ale soucasné
pilifem statniho zfizeni (vice viz kap. 2.4).>* Druhou pfi¢inou byly socialné-ekonomické
problémy. Spatna ekonomicka situace byla provazena neutésenou situaci socialni. Spoleénost
byla zna¢né diferencovana, a to vzhledem k ekonomickému postaveni, vzdélani a prestizi.
Tteti pficiny bychom mohli nazvat pficinami politicko-psychologickymi. VSeobecné nizka
uroven spolecnosti (ekonomicka, vzdélanostni apod.) se projevovala nizkou urovni politické
a pravni kultury. Nepochopeni demokratickych procedur a nevira v jejich u¢innost se proje-
vovaly nejen na trovni spole¢nosti, ale pfedev§im na tGrovni tzv. politickych elit. Zajimava
byla vyskytujici se skepse k sobé samému (vlastni spole¢nosti a narodu). Nebyly vyjimkou
nazory o ,anarchistickych® sklonech Poldkli a obecné Slovant (a tedy jejich neschopnost
udrzet demokracii) determinovanych historicky a dokonce rasové. Dal$i pficina je ideo-
logicka. V mnoha politickych a intelektualskych kruzich byla patrna nedtvéra k liberdlnim
idejim a naopak obdiv k hierarchii a ,,tradiénim“ hodnotam. Uspéch slavily nacionalismus
a elitarské postoje. Patrny byl mnohymi vyznavany kult viidce (ve specifickém smyslu osoby
Pitsudského, nikoliv tedy v nacistickém vyznamu) a kult armady jako nositele akceschop-
nosti, discipliny a sily.® Jako posledni pfi¢inu mizeme jmenovat vliv okoli. Evropska
,»moda“ — autoritarismus pronikla i do Polska. Zejména je tfeba zminit fascinaci italskym
fasismem a korporativismem (nacismus se jako inspirujici vzor objevoval spiSe ojedinéle;
stejné malo pusobil sovétsky komunismus). V1iv okoli se ov§em projevil i ,,negativné. Obno-
vena nezavislost a suverenita byla kiehka a sousedy Casto zpochybiiovana. Polsko, vklinéné
mezi nacistické Némecko a Sovétsky svaz, se strachovalo o své pteziti. Strach pted opétov-
nou ztratou nezavislosti neprospival upevnéni demokracie a parlamentniho rezimu, protoze
jeho problematické fungovani vzbuzovalo pocity analogie s predzdborovym ,,anarchistic-
kym* obdobim.

Znéame-li, alespon pfiblizn€, pti¢iny vzniku autoritativniho rezimu v Polsku po roce 1926,
mizeme pristoupit k otazce definice tohoto rezimu. Tato otdzka totiz byva predmétem mno-
hych nedorozuméni. Pomineme-li nesmyslné pausalni oznacovani Pitsudského jako ,,fasisty*
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a Polska té doby jako ,,faisticky“*® ¢i ,,totalitni* rezim, motivaci ¢ehoz jsou nejcastéji politické
a propagandistické dtivody, které nemaji s odbornym pfistupem nic spoleéného’’, dostavame
se k problému identifikovani a pojmenovani polského autoritarismu z let 1926-1939.

Pojem autoritarismus je velmi Siroky a politicka véda zné fadu jeho typt. Pro Polsko z let
1926-1939 je patrné nejvhodnéjsi, pfi védomi v§i proménlivosti tohoto obdobi, Linzovo
(2000: 184-208) oznaceni byrokraticko-militaristicky rezim. V mocenské pozici mél domi-
nantni (nikoliv vSak absolutni) roli armadni a byrokraticky establishment. Hlavni postavou
byl zpo&atku marsal Pitsudski, po jeho smrti maral Rydz-Smigly. Nevznikla viak junta , jiho-
amerického typu a oba marsalové nebyli institucionalné ani prakticky jedinymi disponenty
statni moci, protoZe po celou dobu existovaly civilni organy vykonné a zdkonodarné moci
a nemalou ulohu hrala civilni statni byrokracie (Gfednictvo). Nemtzeme proto polsky autorita-
rismus pojmenovat Merkelovym (1999) pojmem militaristicky rezim, ktery by totiz pfilisnym
vyzdvihovanim role vojakl nevystihoval dostate¢né realitu.’® Postupme dale. Byrokraticko-
-militaristicky rezim nedisponuje specifickou ideologii ani ji nevytvafi, vladne pragmaticky
uvnitf hranic své mentality. Mze fungovat bez politickych stran, avSak Castéji vytvaii oficial-
ni, vladou podporovanou stranu, ktera redukuje participaci ob¢anti v politickém zivoté na mi-
nimdlni uroven. Skute¢né, Polsko nezformovalo statni ideologii. Neznamena to, ze by se o to
nepokouselo, ale nebylo v této ¢innosti konsekventni. Vysledkem byla klasicka autoritativni
mentalita (ne ideologie®), ktera se skladala z fady ¢asto nesourodych doktrin, hesel a hodnot:
kult statu (statni zajem), kult Pitsudského, kult armady, nacionalismus, elitismus, katolicismus,
tradicionalismus, socialni solidarismus, a dalsi. Statni moci se nepodafilo ustavit stabilni poli-
tické zazemi. Nevznikla jedna vladnouci strana nebo hnuti (BBWR byl stejné jako OZN /Tabor
narodniho sjednoceni/ spiSe nepfili$ jednotnou alianci rtiznych politickych proudt). Polsko
navic nezlikvidovalo politické strany a umoznovalo existenci politického i nepolitického ome-
zeného pluralismu (strany a hnuti, ekonomické, socidlni kulturni a vzdélavaci subjekty, média,
bohata vydavatelska ¢innost apod.).

4, Zavér

Druha republika byla z hlediska vyvoje statniho zfizeni ,,typickou® soucasti mezivalecné
Evropy. VSechny jeji formy statniho zfizeni a politického rezimu v daném obdobi pln¢ od-
povidaly tehdejSimu evropskému trendu, nikoliv vSak bez ohledu na polska specifika. Polsko
zahajilo své dvacetileti obnovené statnosti a suverenity demokratickym politickym systémem,
ktery se vyznacoval Cistou formou parlamentniho rezimu. Parlamentni reZim vSak neuspél.
Polsko totiz nepromyslené okopirovalo tehdy velmi popularni francouzsky vzor v podobé
parlamentarismu s dominanci zakonodarného vzoru, ktery ve Francii ne pfili§ dobfe fungoval
v obdobi existence III. republiky a nepfizpiisobilo dostate¢né tento rezim svym specifikam
a potiebam.

Polsko se sice pfes jisté tendence na pocatku dvacatych let ubranilo nebezpec¢i komunistické
revoluce, kterd by nepochybné uvrhla zemi do podrudi totalitarismu a zavislosti na Soveét-
ském svazu®, ale jiné formé nedemokratického politického systému se neubranilo a vétsi ¢ast
mezivale¢ného obdobi samostatnosti se nesla ve znameni autoritarismu. V této souvislosti je
tieba zdtiraznit, ze Polsko se sice v roce 1926 vydalo na cestu autoritarismu, ale autoritarismu
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relativné umirnéného, v zadném piipade pak nedoslo k totalitarismu. Polsko nenapliiovalo
zadny ze znak totalitniho rezimu, tak jej definuji veSkeré relevantni teorie totalitarismu.®' Sa-
nacni rezim a jeho statni ztizeni sice byly do jisté miry disledkem celoevropského politického
vyvoje, stejné jako parlamentarismus v prvni poloviné 20. let, ale Polaci jiz tentokrat neoko-
pirovali slep€ konkrétni vzor a piizptisobili sviij autoritarismus véetn¢ jeho ustavniho zékladu
svym specifikim. Mozna proto se vyznacoval, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve srovnani s jinymi
evropskymi autoritarismy svou relativni umirnénosti.

Poznamky:

10.

11.

12.

. Pojmenovani navazuje na Prvni ,,$lechtickou Rzeczpospolitu. Zatimco v prvnim piipadé¢ je vhod-

né pouzivat polské oznaceni ,,rzeczpospolita® a ne ,,republika®, v ptipadé druhém je lepsi drzet se
¢eského pojmu ,,republika®, protoze Polsko se po roce 1918 stalo skute¢né republikou a nikoliv
monarchii jako v ptipadé Prvni Rzeczpospolité. V polstin€ slovo ,,rzeczpospolita“ sice znamena ,,re-
publika®, ale pro Prvni Rzeczpospolitou bylo a je pouzivano nikoliv jako oznaceni formy statniho
zfizeni, ale vzhledem k specifickému vnitinimu uspotadani — tzv. §lechtické demokracii. Sami Polaci
pouzivaji slovo ,,rzeczpospolita“ pouze v souvislosti se svym stdtem. V piipade jinych statd se drzi
oznadeni ,,republika (napi. Republika Czeska — Ceska republika).

. Ta vznikla v dtsledku rozkolu uvnitt PPS v roce 1906 (jesté vznikla PPS-levice; PPS byla znovu

sjednocena v roce 1919).

. Polska politicka uskupeni existovala ve vSech tfech zdborech, tedy i v pruském. Odstavec se vztahu-

je vyhradné k mistu, odkud zahajila sviij boj na pocatku valky dve centra polského odboje.

. Pitsudski zalozil na tizemi ruského zaboru tajnou Polskou vojenskou organizaci, které velel Edward

Rydz-Smigly.

. Kongresovka je nazev, ktery se pouziva pro pojmenovani nesuverénniho Rusku podtizeného Polského

krélovstvi, které vzniklo 20. ¢ervna 1815 jako disledek Videiiského kongresu (proto Kongresovka).

. Némci utvotili dvé provincie — generalni guvernérstvi — varSavské (GGW) a lublinské (GGL) v cele

s cisafem jmenovanymi guvernéry.

. Pamatujme, ze Polské kralovstvi bylo fakticky zlikvidovano po porazce Listopadového povstani

1830-1831 a stalo se ruskou provincii.

. Regentska rada byla tficlennd a skladala se z varSavského arcibiskupa Alexandra Kakowského,

knizete Zdzistawa Lubomirského a hrabéte Jozefa Ostrowského.

. Nazev ,,.Dobrovolna“ odpovida realité, protoze se do ni hlésili dobrovolnici z fad polské emigrace

z Francie, Belgie, USA, Kanady, Brazilie a dalsich zemi.

Mocenskych center bylo vice, nez kolik je uvedeno v textu. Ne vSechna ale hrala v procesu vzniku
centralnich instituci obnovujiciho se statu podstatnou roli. Jako piiklad lze zminit tzv. Tarnobrzeskou
republiku (uvadi ji Pajewski 1995: 39). O nedilezitosti téchto efemérnich republik svéd¢i skutec-
nost, Ze se o nich zmifuji jen ndznakove i ty nejpodrobné&jsi monografie vénované Druhé republice
a jejimu vzniku (viz napt. Pobog-Malinowski 1990: 142).

Poznan bylo hlavni mésto polského samospravného Velkého poznatiského knizectvi, které vzniklo
v roce 1815 v rdmci pruského zaboru opét jako disledek Videiiského kongresu (stejné jako Kon-
gresovka).

Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowodztwa wojsk polskich bry-
gadjerowi Jozefowi Pitsudskiemu (Dziennik Praw Panstwa Polskiego, Nr 17 z 29 listopada 1918 r.,
poz. 38). Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwiazania Rady Regencyjnej i przekaza-
nia Najwyzszej Wladzy Panstwowej naczelnemu dowodcy wojsk polskich Jozefowi Pitsudskiemu
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego, Nr 17 z 29 listopada 1918 r., poz. 39)



STUDIE 349

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Polsko bojovalo o hranice s Némeckem, Ruskem, Ukrajinou a také Ceskoslovenskem (T&Sinsko,
Orava a Spi§). Soucasti procesu stanoveni hranic byla i slavna polsko-ruska valka (1918-1921), kte-
ra je také nazyvana valkou polsko-bolsevickou. Mnoho polskych historikti tvrdi, Ze Polaci, zvitézivsi
v bitvé u Varsavy, zachranili Evropu pfed komunismem, protoze zamezili pochodu Tuchacevského,
ktery mél exportovat revoluci, do Némecka. Tato ,,pfedem prohrana‘“ bitva, kterou osobné tidil Pit-
svétovych d&jin (Wojcik 1999: 48-50).

Dekret Naczelnego Dowddey Jozefa Pitsudskiego z dnia 14 listopada 1918 r. (Dziennik Praw
Panstwa Polskiego, Nr 17 z 29 listopada 1918 r., poz. 40).

Dekret z dnia 22 listopada 1918 r. 0 najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej (Dzien-
nik Praw Panstwa Polskiego, Nr 17 z 29 listopada 1918 r., poz. 41).

Do té doby bylo jeho postaveni formalné striktné nedefinované. Akty Regentské rady, kterymi byla
Pitsudskému svétena vojenska a civilni moc, tituluji Pilsudského pouze jako Vrchniho velitele
polskych vojsk. Civilni titul ¢i funkci nemél. Prvni Pitsudského dekret se nazyva ,,Dekret vrchniho
velitele Jozefa Pitsudského ze dne 14. listopadu 1918*.

Zde je tieba pozdéjsim kritikiim Jozefa Pitsudského, ktefi jeho historickou ulohu interpretuji vy-
hradné prosttednictvim jeho ,,diktatorského obdobi* let 1926—1935, pfipomenout, Ze takovy pohled
je vice nez zjednodusujici. Marsal nebyl jakymsi obskurnim diktatorem par exellence, ¢lovékem
posedlym moci. Mohl zavést autoritarismus jiz nyni (v letech 1918-1919), misto toho dobrovolné
umoznil pozdéjsi vytvoreni parlamentarismu, piestoze si od n€¢j mnoho nesliboval (Nalgcz 1994:
8-9). Pocatecni personalizace moci, ktera se soustiedila do jeho rukou, byla dana slozitosti situace.
Pitsudski byl jedinou osobnosti disponujici dostate¢nou autoritou ve spole¢nosti, aby mohl konsoli-
dovat obnovovany stat (Pajewski 1995: 37).

Tato vystizna symbolicka slova vyslovil vyznamny mezivalecny lidovecky politik — po roce 1922
predseda Sejmu — Maciej Rataj, ktery zemiel pfed némeckou popravéi cetou v roce 1941 (srov.
Hauser, Zerka, eds. 1998: 304-306).

Srovname-li ob&é normy, zjistime, ze listopadovy dekret je rozsahlejsi a preciznéjsi, tj. presnéji vy-
mezuje mocensky statni systém nez unorové usneseni a také svou formou vice ,,pfipomina“ ustavu.
Poslanci se domnivali, Ze toto istavni provizorium potrva maximalné né€kolik mésict. Nikdo nece-
kal, Ze na novou ustavu si Polsko bude muset pockat dva roky. Dalsi dtilezitou okolnosti, ktera pri-
spéla k hladkému schvaleni malé Gstavy, byla autorita Jozefa Pilsudského, proti kterému se prozatim
neodvazili vystoupit ani jeho nejvétsi politicti neptatelé (Pajewski 1995: 51).

S malou ustavou se v polském ptipadé pozdéji setkame jesté dvakrat: v letech 1947 a 1992. V obou
ptipadech se jednalo o principialné podobnou situaci. Malé ustavy byly pfijimany kvtli nemoZznosti
ptijmout ,,fadnou” tistavu, a to v disledku neptiznivé politické situace.

Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawo-
wania urzedu Naczelnika Panstwa (Dziennik Praw Panstwa Polskiego, Nr 19 z 27 lutego 1919 r.,
poz. 226). Za pozornost stoji jakasi ,,skrytost* malé ustavy, protoze v nazvu dekretu se hovoii pouze
o povéfeni Pitsudského nadale spravovat funkci nacelnika statu a nazev dekretu tak nikterak nepro-
Dokonce sam vedl zahrani¢ni politiku statu.

Ustawa z dnia 1 lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Panstwa (Dziennik Ustaw RP, Nr 53
z 3 lipca 1920 r., poz. 327).

Vyjimku tvofili pol§ti komunisté, kteti nezavislost Polska odmitali, protoze byli fascinovani myslen-
kou diktatury proletariatu uskute¢néné v rameci jakési republiky rad zahrnujici celou komunistickou
Evropu &i svét (Sliwa 1995: 53).

Ve smyslu parlamentniho reZimu a tedy nikoliv rezimu prezidentského (srov. v cestiné Cabada,
Kubat a kol. 2004: 197-215).

Dokonce i konzervativci, ktefi byli vétsinou promonarchisticti, akceptovali republikanské zfizeni.
Vyhody monarchismu propagovali jediné pravicovi narodni demokraté Jan Zamorski a Stanistaw
Cat-Mackiewicz. Oviem narodni demokracie jako celek souhlasila s republikou (Sliwa 1995: 53).
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28. Polsti socialisté byli vice nez socialisté v zapadni Evropé ochotni uvazovat o koncepci diktatury
proletariatu.

29. Z celkového poctu 30 ¢lent bylo 11 z pravicové narodni demokracie, 2 ¢lenové zastupovali centris-
tické Polské lidové sjednoceni, 4 reprezentovali rovnéz centristickou Polskou lidovou stranu ,,Piast®,
10 ¢lent predstavovalo levici (3 — Polska socialisticka strana, 2 — Narodni délnické sjednoceni,
5 — Polska lidova strana ,,Osvobozeni®) a po jednom zastupci mély konzervativni Klub ustavni
prace a Zidovsky kruh. Ve sloZeni vyboru dochézelo k &astym persondlnim zménam, ale podil stran
zustaval podobny (ne Uplné stejny).

30. Nejednalo se vsak o jakousi deformovanou verzi prezidentského rezimu. Socialisté chtéli posilit
ulohu prezidenta, protoze se jim mél stat ,,jejich® Jozef Pitsudski.

31. Jako zajimavost 1ze uvést neschvaleny navrh kiestanskych demokratti, aby podminkou pasivniho
volebniho prava pro nepiimé prezidentské volby byly katolické vyznani a polska narodnost. Byly by
to zajimavé pfiklady nabozenského a narodnostniho volebnich censt.

32. Ustawa Przechodnia z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r.
w sprawie tymczasowej organizacji wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej (Dziennik Ustaw RP,
Nr 44 z 1 czerwca 1921 r., poz. 268).

33. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Ustaw RP, Nr 44
z 1 czerwca 1921 r., poz. 267)

34. Je to dano predevsim instituty politické odpoveédnosti vlady vici parlamentu a zavislosti prezidenta
na vlade prostiednictvim kontrasignaci (vice viz dalsi odstavce této kapitoly).

35. V praxi jsme se ovSem mohli setkat s jistou autonomii Slezského vojvodstvi uskuteéinovanou
prostfednictvim osmactyficeti¢lenného slezského Sejmu. Souvisi to s polsko-némeckym zapasem
o Horni Slezsko po roce 1918. Autonomie totiz méla pfimét hornoslezské obyvatelstvo vyslovit se
v plebiscitu pro ptipojeni k Polsku. (Plebiscit se konal v roce 1921 a nedopadl pro Polsko dobfe; na-
sledovalo povstani a nakonec usneseni rady Spolecnosti narodu, ktera rozhodla o rozdéleni Horniho
Slezska mezi Polsko a Némecko, pficemz Polsko obdrzelo 29 % jeho izemi.) Autonomii zaru¢oval
ustavni zakon z 15. ¢ervna 1920. (srov. Bardach et al. 2001: 482, Roszkowski 1992: 29-30)

36. V této souvislosti Ize jako zajimavost uvést, ze Polsko pouzilo historicky nespravné pojmenovani
parlamentu. V piedzaborovém Polsku se nazvem Sejm oznacoval cely parlament a ne jen jedna jeho
komora jako po roce 1918 (je tomu tak dodnes) (Bardach et al. 2001: 482).

37. Tim se polska ustava od svého francouzského vzoru odliSovala, protoze francouzsky bikameralis-
mus byl vice méné symetricky (srov. Kysela 2004: 218-219).

38. Stiilel narodnédemokraticky publicista a malif Eligiusz Niewiadomski. Pozd¢ji byl za svij ¢in
odsouzen k trestu smrti a popraven. O moralni krizi ¢asti spolecnosti svéd¢i pozdéjsi glorifikace
atentatnika nékterymi narodnédemokratickymi a cirkevnimi kruhy.

39. V letech 1918-1926 (do tzv. Kvétnového prevratu) ptisobilo v Polsku celkem 14 vlad, pficemz az
polovina z nich (7) byly vlady neparlamentni nebo ufednické (Zadéra 1933: 163). Vzhledem k tomu,
ze konflikt s parlamentem vzdy dopadal v neprospéch vlady, premiéfi si na to ,,zvykli“ a podavali
demise i v situacich proher v otazkach mensiho vyznamu (Graczyk 1997: 20).

40. Kriticky se ke statnimu zfizeni prvni poloviny 20. let 20. stoleti stavi néktefi povalecni (ve smyslu
po druhé svétové valce) historici, ktefi poukazuji na skutecnost, ze v praxi nebyla vsechna tistavou
zarucena prava dodrzovana (srov. napt. Zielinski 1982: 143).

41. V bojich zahynulo 215 vojaki a 164 civilisti. Zranéni utrpélo 606 vojakt a 314 civilistt (Garlicki
1978: 388).

42. Proto se pro obdobi let 19261939 pouziva termin sanacni rezim ¢i rezim sanace, které se vzily jak
v odborné literatute, tak i béZzném jazyce.

43. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajqca i uzupetniajqca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1921 r. (Dziennik Ustaw RP, Nr 78 z 4 sierpnia 1926 1., poz. 442).

44. Parlamentni volby se konaly v roce 1928. V nich sice zvitézilo provladni uskupeni Nestranicky blok
pro spolupraci s vladou (BBWR), ale neziskalo vétSinu parlamentnich kfesel (mélo pouze 27,6 %
mandati).
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45.

46.
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48.
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53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.
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Naptiklad v zafi 1926 Sejm vyslovil vladé nedtivéru. Prezident sice piijal jeji demisi, ale okamzité
jmenoval vladu novou, a to v identickém personalnim slozeni! Tato situace se nekolikrat opako-
vala. Sejm tak sice mohl zptisobit pad vlady, ale nemohl odsunout od moci vladnouci politickou
reprezentaci.

S vézni bylo brutalné zachazeno, coz vyvolalo pobouieni a nesouhlasné reakce vefejnosti.

Pozdéji byla zpochybiiovana legalnost tistavy jako celku, a to pravé kvili zpasobu jejiho schvaleni
(srov. Wawrzyniak 1998: 41-42).

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dziennik Ustaw RP, Nr 30 z 24 kwietnia 1935,
poz. 227).

V prvni kapitole tistavy je pouze zminéno, Ze stat zajistuje obcantim podminky pro rozvoj jejich
osobnosti a svobodu svédomi, slova a shromazd’ovani (€l. 5, odst. 2). OvSem hned nato je napsano,
e tyto svobody jsou ohraniteny ,,obecnym dobrem* (¢l. 5, odst. 3). Cl. 6 Ustavy #ika, Ze obané
jsou povinovani vérnosti viici statu a plnénim svych povinnosti. Dalsi ¢lanek 7 obsahuje tvrzeni, ze
pravo obcanti ovliviiovat vefejné déni bude méfeno ,,hodnotou* jejich usili a zasluhami ve prospéch
obecného dobra (€l. 7, odst. 1). Toto pravo nemiize byt omezeno vyznanim, pohlavim ani narodnosti
obcant (Cl. 7, odst. 2).

Zustala zachovana autonomie Slezska.

Je odpovédny pred Bohem a Dé&jinami (€l. 2, odst. 2).

Jesté v tom samém roce se rozpadl BBWR, ktery byl o dva roky pozdé&ji nahrazen Taborem narod-
niho sjednoceni (OZN).

Toto jeho postaveni kodifikovalo nafizeni vlady z 13. cervence 1936.

K tomu je tfeba ptipocist skutecnost, Ze politicka reprezentace narodnostnich mensin se neztotoznila
se statem a jejich politici se tedy v Sejmu chovali antisystémove.

Zde hrala roli skute¢nost, Ze znacna ¢ast tzv. politickych elit se vyvozovala z uzavieného a hierar-
chického (armadniho) prostredi (Kawalec 1995: 116).

To ale samoziejmé neznamena, Ze by se v Polsku nevyskytovala jista ¢ast fasistické symboliky, réto-
riky 1 metodiky. Tyto faktory ale nebyly vyznamné, resp. vice byly pfitomny v politické publicistice
(viz zminéna fascinace italskym faSismem) nez v politice statu.

V této souvislosti je tieba zminit 1zivé , komunistické” prace. Naptiklad v jedné ¢eské uceb-
nici z roku 1973 se uvadi, ze ,,v kvétnu 1926 uskutecnil Pitsudski faSisticky prevrat™ a ,,Polsko
nastoupilo cestu uplné fagizace®. Ustava z roku 1935 byla, jak jinak, , fasistickd* a celé Polsko
prosté ,fasistickym statem* (Zdobinsky, ed. 1973: 221-222). V této souvislosti se nabizi zajimavé
a signifikantni srovnani ¢eské a polské historiografie z obdobi pred rokem 1989. Ani komunisticti
polsti autofi se neuchyluji k podobné hloupé propagandé falSujici déjiny typické pro ¢eské komu-
nistické autory a v souvislosti s obdobim let 1926-1939 o faSismu vibec nehovoii. Maximalné
jsou ochotni pfi charakteristice sanace pfipustit ,,nebezpeci faSizace Polska“ (srov. Goéra et al.
1975: 154).

W. Merkel (1999) sice rozliSuje mezi byrokraticko-militaristickym a militaristicko-viidcovskym
rezimem, ale prvni chape ve vyznamu vlady vojenské junty a druhy ve vyznamu vlady vojenského
vidce. Ani jedno pojeti se na Polsko po roce 1926 nehodi (on sam nespravné fadi tehdejsi Polsko do
druhé kategorie) (srov. také Balik, Kubat 2004).

Na téma rozdili mezi totalitni ideologii a autoritativni mentalitou srov. (Balik, Kubat 2004).

Polsti rolnici a délnici se sice museli potykat s velkou bidou, ale jejich hnév se na rozdil od némec-
kych ¢i ruskych délnikti obracel primarné nikoliv proti ,,kapitalistim*, ale hlavné proti zaborovym
uchvatiteliim, tedy nikoliv proti vnitfnimu, ale vnéjSimu nepfiteli. Polsti délnici byli socialisty, ale
hlavné byli Polaky. Komunisté navic byli slabi a spoléhali na zahrani¢ni (ruskou) pomoc a to je
v ocich polské spole¢nosti delegitimizovalo (Pajewski 1995: 40-41).

K tématu definice totalitarismu a rozdili mezi totalitarismem a autoritarismem srov. v ¢estiné (Ba-
lik, Kubat 2004).
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