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Koncept korupce
v ceském transformacnim kontextu

VERONIKA LOPOUROVA™

Abstract: The Concept of Corruption in the Context of the Czech Transformation

This paper introduces an alternative concept of corruption. The cornerstone of the analysis is the model
of secret transactions for profit, in which the actors give priority to informal particular norms over universal
norms of democracy. Further, a model of corruption as a process is constructed. This model is applied to
the social conditions as they have developed in the Czech Republic after 1989. Corruption seems to be
a stable part of the social organization of the Czech society. It closely relates to the in uence of pre-1989
networks, clientelism and nepotism. The combination of a weak official system (that should assert universal
norms) and strong unofficial systems of community interests (that encourage corruption) builds a strong
corruptogenic setting in the macrostructure. On the micro-level this outcome is fostered by the weak loyalty
of nationals to the state and their tendency to distrust and resist the authorities.

Keywords: corruption, democracy, norm, transformation, clientelism, nepotism, social transaction,
Czech society.

V &eském prostiedi se odborna diskuse na téma korupce v CR v poslednich letech Gispéiné
rozvinula, zahrani¢ni literatura také poskytuje fadu tivah a analyz, které riznym zptisobem de-
finuji korupci a popisuji modely korupéniho jednéni. Teoreticka baze k uchopeni problému je
zionalita tohoto problému stale piedstavuje vyzvu k jeho dal§imu zpracovani. Tento ¢lanek
reprezentuje jeden z pohledii na problém korupce v CR. Vychazi z predpokladu, Ze uvazovani
o korupci ma byt etnocentrické a ma brat v ivahu vyvoj, ktery formoval soucasny charakter
spolecenskych vztahi. Cilem prace je pfedstavit alternativni koncept korupce respektujici do-
savadni zavery teoretikd a konkretizovat jej Ceskymi spole¢enskymi podminkami v kontextu
transformacéniho spole¢enského vyvoje po roce 1989. Obecny teoreticky model korupéniho
jednani bude aplikovan na realné podminky, které pravdépodobné umoznuji a spoustéji ko-
rupcni vztahy v Ceské spolecnosti.

* Autorka je studentkou Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brng, obor sociologie a Prav-
nické fakulty MU. E-mail: lop@mail.muni.cz.
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1. Teoreticky koncept

Vétsina z nads ma alesponi obecnou piedstavu o tom, co je obsahem pojmu korupce. Lze fici,
ze korupce v sob€ nese piredev§im mlhavé moralni odsouzeni rozmanitého, av§ak tézko urci-
telného spolecenského jednani. Ve snaze definovat korupci unika univerzalnost obsahu tohoto
vicezna¢ného pojmu, ktery se pak stava zalezitosti urcité skupiny nebo jednotlivce. Co vse
bude chapano jako korupce, zalezi zejména na socialnim prosttedi jeho tvirce, regionalnim
a zejména statnim teritoriu (tedy statu) a historickém faktoru (tedy z pohledu jakého historic-
kého obdobi je korupce posuzovana) (Chmelik 2003).

1.1 Klasicka déleni definic

Historie hledani adekvatnich definic korupce je ponékud nepiehledna. Ceské texty &asto cituji
jednu ze souhrnnych ¢esky vydanych praci k tématu korupce, jez obsahuje nasledujici piehled
klasického pojeti tohoto fenoménu: (Fri¢ 1999: 13—18)

(1) Korupce jako deviantni chovani (,,public-office definice).

Toto pojeti se opira o definici pfedlozenou J. S. Nyem, definici starou jiz téméf 40 let: ,,...cho-
vani, které se z divodd dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych, uzce skupinovych) fi-
nancnich anebo statusovych ziskll odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z vetejné
role anebo prestupuje normy, aby (vefejny Cinitel) ziskal urcity typ soukromého vlivu“ (Nye
citovan ve Fri¢ 1999: 14). V této kategorii se nachazi cela skala definic od uzkych pravnich,
pfes interné normativni', az po definice zaloZené na vefejném minéni. Ale zatimco prvni dva
druhy definic jsou kritizovany jako pfili§ uzké, normy definované prostiednictvim vetejného
minéni jsou zase az prili$ $iroké, nebot se vlastné obloukem vracime k mlhavému tvrzeni, ze
lidé vidi v korupci ,,néco nezdravého®. BliZze se tomuto okruhu definic vénuje napi. Heiden-
heimer (Heidenheimer et al. 1989).

(2) Korupce jako patologické chovani (,, public interest definice).

Zaklad tohoto pojeti polozila definice Friedrichova, pozd¢ji doplnéna dal$imi autory. Toto pojeti
povazuje korupci za nezdravou, narusujici pfirozeny stav véci, boj s korupci je v tomto pripadé
bojem ve vetejném zajmu (Fri¢ 1999: 15-16). Zde vznika obdobny problém, jako s pfedchozimi
definicemi — kdo urcuje, co je vetejny zajem? Blize k témto definicim napt. Nye (Nye 1989).

(3) Korupce jako chovani maximalizujici zisk (,, market centered definice).

Toto pojeti korupce reprezentuje Klaverenova definice, ktera vidi vefejného Cinitele jako sub-
jekt, ktery v trznim prostfedi maximalizuje sviij zisk bez ohledu na etické standardy spolec-
nosti (van Klaveren citovan ve Fri¢ 1999). Tato definice byva kritizovana zejména proto, Ze ne
kazda maximalizace zisku vefejnym Cinitelem musi byt nutné korupci. Tomuto druhu definic
se blize vénuje napf. Rose-Ackerman (Rose-Ackerman 1999).

(4) Pragmaticke reseni korupce (definice v mezindarodnich smlouvach).
Korupce definovana pragmaticky se opira o pravni normy, chape pak korupci jako chovani,
které se odchyluje od norem regulujicich vykon funkci vefejnych €initeld, jez jsou stanoveny
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v pravnich fadech jednotlivych statl, a jejichz poruseni mize byt staty také sankcionovano.
(Fri¢ 1999: 18) Moznosti sankce jsou nutné v piipadé, Ze chtéji staty proti korupci bojovat
represivnimi pravnimi normami.

1.2 Alternativni pojeti

Jako alternativu k vyse uvedenému zptisobu zpracovani predkladam a doplnuji Hofflingovo
déleni definic (Hoffling 2002: 14-19). Je zajimavé tim, Ze rozdilny obsah pojmu korupce po-
komplexni pohled na zplsoby definovani korupce. K dal$im teoretickym analyzam Hoffling
navrhuje vyuzivat ,,zlatou stiedni cestu, zbylé dvé definice vSak maji v debaté o korupci své
misto, jen je tieba uvédomit si, jak rozdilny obsah mize pojem korupce nést. VSechny tii de-
finice jsou tedy vyuZitelné a navzajem se nevylucuji, ale dopliuji.

(1) Korupce jako symbolické odsouzeni nemordlniho (Siroké pojeti).

V bézné teci nebude mit korupce charakter vycizelovaného odborného terminu, a jelikoz
je oblibenym spolecenskym tématem, bude na sebe nabalovat mnoho riznych typt real-
ného jednani. Tuto definici provazi silny, negativni emocionalni naboj. Korupce se dnes,
zejména v médiich, pouziva jako symbol zkazenosti, takové rozmélnéni pojmu vlastné
pokryva ptivodni jazykovy obsah latinského pojmu corruptio. Jako takovy v sobé nese
potencial skandalizovat skute¢nost, mize byt pouzit k populistické kritice soucasného sta-
vu véci ve slozkach, které ve spole¢nosti maji pravomoc rozhodovat.? Stejnym zpuisobem
se lehce stane nastrojem (,,$pinavého®) politického boje, napt. k denunciaci politickych
protivniki.

(2) Korupce jako trestny cin (iizké pojeti).

Jen urcitd Cast toho, co je povazovano za nemoralni nebo spolecensky Skodlivé, je ob-
sazeno v restriktivnich pravnich normach. Také v pfipadé korupce vedou pravni definice
k vyraznym omezenim obsahu pojmu. Diivodem jsou zéasady trestniho prava, které poza-
duji jasny a urcity popis skutkového stavu pripsatelny jako protipravni jednani konkrétni
osob€. V pravnich normach jsou dobfe zachycena specifika roli jednotlivych aktérti ko-
rup¢éniho jednani a jejich komplementarita — vzdy se jedna o né€koho, kdo uplatek nabizi
a nékoho, kdo uplatek pfijima (respektive v nékterych pfipadech i naopak jeden vyza-
duje — druhy dava).* Pfesto je tento zplsob definovani korupce povazovan za nedosta-
tecny, jak jiz bylo konstatovano v piipadé Fricem zminovanych pragmatickych (pravnich)
definic.

(3) Korupce jako kvalifikované poruseni norvem (idedlni teoreticka definice).

Hoffling predklada, ze pokud se pokusime jednak ohranicit vagni pojem korupce, jak je
chapana v prvni kategorii, a zaroven se jes$t¢ nedostat do striktni pozitivné-pravni roviny
druhé kategorie definic, budeme chépat korupci jako normativni kvalitu lidského jednani,
jako individualni poruseni univerzalnich norem (slovy Hofflinga kvalifikované poruseni so-
cialnich norem).



SBLANKY 357

Korupce je v tomto pojeti:

,»Akt vymeény zbozi povazovaného za cenné, ktery probihd minimalné mezi dvémi osobami,
a jehoz ucelem je optimalizace zisku vSech zucastnénych stran. Pfinejmensim jeden z ak-
térd vymeény se pfitom rozhoduje mezi nasledovanim obecnych, univerzalnich norem ¢i
standardt, nebo naopak podfizenim svého jednani specialnim, partikularnim, soukromym
normam. VSichni aktéfi této smény ocekavaji (v pripadé odhaleni) mozné negativni sankce
téch, vici kterym jsou povinni dodrZet normy obecné, univerzalni.“ (Luedtke, Schweitzer
citovani v Hoffling 2002: 16).

Tato definice rozsifuje politicky konotovany antagonismus mezi soukromym a vefejnym
zajmem na abstraktni polaritu mezi univerzalnimi a partikularnimi normami. Korup¢ni vztah
je zaroven omezen jeho vyménnym charakterem. Ne kazdé nedodrzeni priority univerzalnich
spolecenskych norem je korupci, zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele bude korupci jen po-
tud, pokud pijde o transakci. Ackoli nejde o nové objevenou dimenzi, nebot’ s transakénim
charakterem korupcénich vztahdi pocita vétSina ostatnich definic, je tfeba pfipomenout, ze vy-
mena (transakce) je jednim ze zékladnich defini¢nich prvkt pojmu korupce.

Univerzalni normy mtizeme chapat jako principy demokracie a pravniho statu, jsou for-
malnim predpokladem fungovani demokratického statniho ziizeni. Ackoli je jejich charak-
teristickym prvkem, Ze jde o normy oficialné proklamované, neni kritériem univerzalnosti
rozsah jejich dodrzovani. Univerzalni normy pfedstavuji idealni zptsoby jednani, které¢ by
byly jedinym zplsobem jednani v idealni demokracii. Jejich hlavnim adresatem je clovék
obecné, jedinec jako obcan, ktery je rovny ve svych pravech a povinnostech kazdému dal§imu
obcanovi v podobné situaci.

Partikularni normy se naopak obraceji na konkrétniho ¢lovéka v konkrétni spolecenské
situaci. Partikularni normy vyZaduji nerovné zachazeni se subjekty, které by si podle univerzal-
nich norem rovny byt mély. Vznikaji a funguji v komplexu neformalnich vazeb, které existuji
v konkrétnim vztahu nebo ve vlivné skupiné.* Partikularni normy jsou neoficialni, neformalni,
utajované. Nemusi pfitom sledovat jen z4jem jedné osoby, ale také takovy, ktery mtize jednajici
povazovat za zprostfedkovan¢ sviij — zajem rodiny ¢i jiné skupiny, se kterou se jednajici identifi-
kuje. Partikularni zajem miZze sledovat napiiklad kolektivni organ ve prospéch politické strany.’

Abstrakei z jednotlivych korupcnich pfipadl ziskame dvé zakladni oblasti rozhodovani,
ve kterych na sebe narazeji univerzalni a partikularni normy — pfi realizaci prav a povinnosti
adresatti univerzalnich norem a pfi nakladani se zdroji (majetkem), kterymi nemtze dispono-
vat ur€ity subjekt sam a nechd za sebe jednat. Zajem, jenz sleduji partikularni normy, koliduje
s univerzalnim standardem jednani v piipadé specifickych socialnich roli.® Specifické socialni
role spojené s univerzalnimi normami jsou takové, ve kterych aktéti vydavaji autoritativni roz-
hodnuti, jehoz disledky (naklady) sami nenesou. Naklady téchto rozhodnuti nese zastupovany
subjekt (stat, uizemni samosprava, soukroma obchodni spole¢nost), adresati univerzalnich no-
rem (obcané, zadatelé, soutézitelé) nebo obé skupiny.’

Do definice je tedy tfeba jest¢ doplnit, Ze v transakei dochazi k optimalizaci zisku ucastniki
na naklady jiného subjektu. Odpoveéd na otazku, kdo nese naklady transakce, pfedstavuje kri-
térium, podle kterého je urcen okruh univerzalnich norem relevantnich pro tvahy o korupci.
Zisk aktérd v korupénim vztahu na tkor subjektti mimo tento vztah neni ni¢im novym, pracuje



358 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2004

s nim napiiklad Rose-Ackerman, ktera subjekt nesouci naklady oznacuje jako Principal (Rose-
-Ackerman 1999).

Model vztahu jako triady vytvofeny Rose-Ackerman piedpoklada v korupénim vztahu
kromé poskytovatele (Agent) a ptijemce (Klient) také prvek autority (Principal), v jehoz
neprospéch jednani probihd. Tento prvek je rozmanité dosaditelny — variuje od zfizovatele
organizace aZ po metaforu spolecného zajmu voli¢t v ptipadée politické korupce. Principal je
prvkem autority, které v nasem ptipad€¢ odpovida pojem ,,zastupovany subjekt® (stat, uzemni
samosprava, soukroma obchodni spolecnost, atd.). Do modelu je ovSem tfeba zapracovat také
prvek bez jasné autority — Opravnéného (obcana, zadatele, soutézitele), na jehoz ukor mize
korup¢ni vztah také fungovat. Stane se tak nasledujicim zplsobem.

Schéma ¢. 1

Pokud by mohl Principal ze své autority jednat s opravnénym podle
N L univerzalnich norem sam, vypadal by vztah tak, jak naznacuje
Opravnény vyrazna &ara ve schématu ¢&. 1, Klient zistava stranou.
(Klient)

Principal

Schéma ¢. 2

Princioal Principal vS§ak nemuze jednat sam, povéfuje tedy jednanim Agenta.
rincipa Podle univerzalnich norem vznikne vztah Agenta a Opravnéného,
4 Klient zde stale jesté nefiguruje, jak je nazna¢eno ve schématu €. 2.

Agent === QOpravnény
(Klient)
Schéma €. 3

Princinal Ve chvili, kdy Agent neuposlechne univerzalni normativ a upfed-

rincipa nostni partikularni normy, vznika vztah mezi Agentem a Klientem
4 oznacovany jako korupéni (schéma €. 3), tentokrat zistava stranou
Agent (Opravnény) Opréavnény.

Klient

Nekteré korupcni vztahy probihaji pouze na tukor autority, a to tehdy, pokud neexistuje
konkrétni Opravnény subjekt odlisny od Principala. Pak by Slo o klasickou triadu. Nekteré ko-
rup¢ni vztahy vSak funguji také na naklady né&jakého Opravnéného (druhého obcana, jiné po-
litické strany apod.). At uz jde o prvni nebo druhou variantu, vZdy jsou oba prvky zohlednény
prostfednictvim univerzalnich norem. V prvnim pfipadé je Principal garantem i opravnénym
adresatem norem, v druhém pfipad¢ je adresatem navic Opravnény.

Terminologie zlstane zachovana a pro dal$i Gvahy zlstavaji soucasti pojmu ,korupéni
vztah* pouze Agent a Klient. Prvky Principal a Opravnény budou do Sir§iho modelu korupce
zaClenény prostiednictvim univerzalnich norem.

Korupéni jednani nemtize byt jednoduSe oznaceno jako asocialni, nebot’ i nekonformni
jednani mize byt reakci na spoleéensky podnét, nehled€ na to, ze i jednani, které porusuje
oficialni normy, mize byt konformni.
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Nakonec to v praxi stejné budou pravni normy, které jasné oddéli jednani korupéni od
nekorupc¢niho. Definice obsazené v platném pravu sice zuzuji rozsah jednani podiaditelného
pod pojem korupce, o to vétsi maji vSak moznost prosadit se v antikorup¢ni praxi. Prave prav-
ni normy mohou byt dostatecné konkrétnim métitkem, podle kterého je mozné preventivné
nebo represivné ptsobit. Jako obecna definice pro teoretickou analyzu problému korupce se
vSak nedaji pouzit. Divodem je fakt, Ze i pravni teorie potfebuje podklad, na kterém muize
vést debatu, které jednani uz je nutné oznacit jako korupcni, a toto jednani pak postavit mimo
zakon, jinak nebude pravni fad schopen sledovat spolecenské zmény, kterym se charakter ko-
rupce podiizuje. Samo technické pravné-normativni feseni totiz bude z povahy véci konkrétni
a dil¢i, a zaroven ke své efektivité potiebuje (v idealnim ptipad¢) sledovat ucelenou a zdivod-
nénou koncepci.

S definici korupce jako kvalifikovaného poruseni norem mizeme dale pracovat s védomim,
ze jsme pojem dostatecné z0zili, aby piestal byt obecnym vSezahrnujicim symbolem zkaze-
nosti, ¢ili nenesl emocionalni naboj prvni Hofflingovy kategorie, a zaroven musime poditat
s tim, Ze pro potfeby praxe se neobejdeme bez tfeti, zazené definice tfeti Hofflingovy katego-
rie, nebot’ pevnym kritériem (ne)korupcénosti jednani ziistane v konecné fazi jeji zakonnost,
tedy kdyz legalni cestou vzniknou respektované demokratické principy (univerzalni normy).
V prostoru mezi t€émito dvéma krajnimi definicemi se pohybuji tivahy sociologti, politologl
a dalsich socialnich védct, jiz chtéji korupci pevnéji uchopit a pripravit koncepcni podklad pro
prakticka pravni opatfeni.

1.3 Modely korupce

Definice korupce jako socialniho vztahu je dostate¢né obecna na to, aby mohla byt aplikovana
na kteroukoli souc¢asnou zemi. Takto umoznuje obecné uchopeni problému, ale sama o sobé
nepomaha pochopit specifika korupéniho jednani, ktera se méni s mistem a ¢asem. Cim se
korupce v jednotlivych prostfedich lisi, je zptsob, jakym korupce vznika, jak se posiluje nebo
naopak oslabuje. Korupce, ackoli ma svou relativné stabilni vztahovou strukturu, je totiz pre-
dev§im proménlivym procesem.

Korupéni proces, jak je modelové znazornén ve schématu ¢. 4, predstavuje propojeni
mikrosocialnich a makrosocialnich faktord ptisobicich na vznik a trvani korupéniho vztahu.
Bylo by zavadgjici vysvétlovat korupei pouze v jedné nebo druhé roviné. Existenci korupc-
niho jednani nelze vysvétlit pouze osobnim selhanim jednotlivel (Vymétal 2003: 5), ani pouze
prostfednictvim selhani systému — zhrouceni hierarchie norem, v§eobecné spolecenské klima
ekonomického a moralniho chaosu (Miller et al. 1997: 183). K prvnimu vysvétleni maji ten-
denci svadét zejména ekonomické definice zalozené na principu rozhodovani podle poméru
naklady-vynosy, k druhému vysvétleni zase tihnou texty hodnotici korupci ve stfedni a vy-
chodni Evropé po roce 1989. Vicetroviiovy model, ktery zde piedstavuji, umoziuje propojeni
socialnich struktur a jednani, korupce je v ném chapana jako vysledek socidlniho procesu,
ve kterém spoluptsobi mikro- a makrosocialni faktory. Ve skutecnosti jde o komplikovany
proces, ve kterém se vSechny jeho slozky neustale ovliviiuji navzajem, pficemz struktury
a jednani nejsou striktné oddelené a na sobé nezavislé. Schéma naznacuje jejich zakladni

principy.
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Schéma ¢. 4 ,,Korupce jako proces*

snaha o pobladani

Oficialni systém 16} .qh_ Neoficidlni systémiy)

o univerzaini normy sraba o avladrdi a partikubarni narmy

. olisdini socidini inshifuce . Manapoe jaka i
. sbrukiurdini rapeli . trtry, subkpury, spec@inl normy

- riskvalini &i neexEtujicl normy i konbrelni mechanemy

. slabé kartralnk mechanismy &
AtaOEACTHY Falirg irettucionalizace
(d)
rrkrasocidini rovira agregace
(1}
viastr korupéni cyhlus
jedridni, inferakee (3 Korupéni vztah(y)

>

Pramen: Hoffling 2003: 63, upraveno

Vychozim myslenkovym bodem modelu je oficidlni systém norem na makrosocialni tirovni.
Oficidlni systém je zptisob, jakym jsou v dané spolecnosti spravovany véci vefejné, je vice ¢i
mén¢ podafenou aplikaci univerzalnich norem. Neni tedy idealni, pozadavky norem nespliiuje
zcela a ve vSem, ale vefejné se k nim hlasi. V idedlnim piipad€ by realné oficidlni (pravni)
normy kopirovaly ¢i konkretizovaly deklarované normy univerzalni. Tento systém je vSak
obvykle nekoherentni. Jde zejména o nesrovnalosti v prvcich socialni struktury, socialni in-
stituce maji nejasné obrysy, jeho fungovani je nékdy v rozporu s deklarovanym nasledovanim
univerzalnich norem. PouzZivané kontrolni mechanismy nemaji dostate¢nou silu dohlizet na
dodrzovani univerzalnich pravidel, neexistuje vynuceni nebo je slabé. Oficialni systém plisobi
do mikrotirovné na aktéry, ovliviiovani aktéri oficidlnim systémem je ve schématu oznaéeno
¢islici (1).

Krom¢ oficialniho systému pisobi na aktéry také neoficialni systémy rtznych socialnich
skupin, jejich vliv je ve schématu oznacen Eislici (5). Neoficidlni systémy jsou reprezentovany
alternativnimi normami, maji také své struktury, normy a kontrolni mechanismy. Snazi se pfi-
met aktéry ke korupénimu jednani. Oficialni systém a neoficialni systémy maji nejen rozdilné
pozadavky na aktéry, ale také spolu pfimo soupefi. Neoficidlni se snazi prortist a podmanit
si oficidlni systém, ten se naopak snazi potlacit konkurenty antikorupcnimi opatfenimi. Toto
vzajemné plisobeni bylo ve schématu oznaceno jako (6).
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Aktéti (individualni osoby) sleduji boj téchto systémui a vyhodnocuji jej. Pti prechodu
na mikrosocialni Groven se oboji socialni struktury transformuji v definicich situace a tvofi
instituciondlni, normativni a situaéni rdmec pro jednani jednotlivych aktéri. V této fazi po-
uzivaji aktéti logiku selekce (2) — rozhoduji se, kterym normam daji pfednost. V pfipad¢, ze
daji pfednost partikularnim normam nékterého neoficidlniho systému, prechéazeji do dalsi faze
cyklu transakénim jednanim (3). Vznika vztah dvou aktérd, z nichZ jeden (Agent) je nadan pra-
vomoci rozhodnout, aniz by nesl naklady tohoto rozhodnuti. Agent nejedna vlastnim jménem
a nema byt podle univerzalni normy na rozhodnuti osobné zainteresovan. Tim, ze upfednostni
partikularni normy, zacne jednat korupcné a smétuje k ziskani osobniho prospéchu na naklady
na vztahu nezcastnénych aktéru.®

Kumulovana mnozstvi jednani, ktera sice jsou védoma a imyslna, jejichZ kone¢nych na-
sledkti vsak aktéfi malokdy dokazi dohlédnout, pfechazeji agregaci op€t na makrotroven, kde
se institucionalizuji, tento pfechod je ve schématu oznacen jako (4). Vytvaieji se zde nové
socialni struktury, reprodukuji a upeviiuji ,,korupci jako instituci®, vytvati se spole¢ensky dis-
kurs, pfipadné krimindlni scény a organizace. Tak vznika tento neoficidlni systém, jenz opé&t
pusobi jak na dalsi aktéry, tak na oficialni systém, ¢imz se cyklus v modelu uzavira.

Schéma muizeme rozdélit pomyslnou thlopfickou z levého dolniho do pravého horniho
rohu. Faze procesu oznacené jako (1), (2), (5) a (6) pak reprezentuji ,,prekorupcni situaci, mo-
tivacni faktory a rozhodovani aktért, kteti mohou dat vzniknout korupénimu vztahu. V ideal-
nim piipadé by moralka a osobni piesvédceni rozhodujiciho aktéra mohla zabranit vzniku
korup¢niho vztahu, at’ uz je okolni prostredi jakkoli koruptogenni. Model by tak zlistal pouze
ve své prekorupéni fazi, ackoli by realné incentivy ke korupénimu jednani byly velmi silné.
Ve chvili, kdy se tak nestane, pfechazime do druhé ¢asti tihlopti¢kou rozdéleného schématu.
Rozbiha se korupéni cyklus per se, tedy skute¢né korupéni jednani a upeviiovani jeho mista ve
spolecnosti — faze (2), (3), (4) a (5).

1.4 Stadia korupce a upevnovani jejiho mista ve spole¢nosti

V literatuie se miizeme setkat s riznymi navrhy, jak délit stadia, vyvojovy rozsah nebo rozliSo-
vat miru rozsifeni korupce ve spolecnosti a urcit s tim souvisejici misto korupénich transakei
ve spolecnosti. Kritéria pouzita pro tato déleni vétSinou zavisi na tom, pro jaky ucel je mode-
lové schéma urc¢eno.’

Omezené a neorganizované vymény mezi osobn¢ neznamymi subjekty pferistaji z okra-
jového jevu v ekonomicky a politicky problém ve chvili, kdy se institucionalizuji a orga-
nizuji, tedy kdyZ zméni vztahovy ramec. V prvnim vyvojovém stadiu nejsou jasné¢ dana
pravidla, Agent a Klient se neznaji, neni jasna cena zbozi, ani jisty vysledek. Takovou ko-
rupci oznacuje Cartier-Bresson jako trzni korupci i korupci ekonomickych transakci. Takova
korupce by v naS§em modelu konéila v bodé¢ ,,korupéni vztah(y)“, nedoslo by k agregaci jed-
nani a jejich institucionalizaci (4) a nevznikl by tedy korupéni cyklus. V druhém vyvojovém
stadiu jsou korupcéni jednani vice komplexni, jsou déna jasna pravidla, organizace korupce
prostiednictvim socialnich siti prevazi a umozni jeji institucionalizaci v socialni, ekonomicky
a politicky systém vymeén, v korupci socialnich transakci (Cartier-Bresson 1997: 50). Ta-
kové stadium korupce predstavuje nas model ve schématu €. 4, jde o uzavieny korupcni
cyklus.
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S kazdym neodhalenym korupénim jednanim roste pfesvédceni o jeho adekvatnosti. Po-
stupem Casu s nartstanim po¢tu korupénich skutk tyto piestavaji byt utajovany a z vefejného
tajemstvi se pomalu konstituuje vefejné minéni o beztrestnosti, coz posiluje pozici neoficial-
niho systému na makrotrovni a pravdépodobnost, ze se aktér rozhodne v jeho prospéch. Pro
ilustraci tohoto posilovani je zde k dispozici jeste jedno dopliujici schéma.

Schéma €. 5: Cyklus upeviiujici korupéni sité

vefamd posilani
minéni e karupéniho

o bezbrestnosth kKlirnatu

wvazrba z vazrba z
rmilirodrowng makradrowna
‘-
piesvédieni kumulace indvidualni
o adekvatnosh korupéni pednani

Pramen: Chmelik 2003:16, upraveno

Ve chvili, kdy spole¢nost (vefejné minéni) rezignuje, a kdy ur¢ité korupéni jednani nadale
nepovazuje za odsouzenihodné, uzavira se cyklus a snaha o zamezeni tohoto jednani se stava
mnohem t€Z§i, nez by tomu bylo do doby, kdy makro- a mikrouroven nebyly propojeny, nebot’
nejsilngjsi neoficialni systém fakticky nastupuje na misto oficialniho.

Korupce socialnich transakcei je v n€kterych textech oznacovana jako korupce rozvinuta,
institucionalizovana ¢i organizovana, v kazdém piipadé je tim mysleno, ze korupce dospéla do
svého nejmocnéjsiho stadia. Korupce socidlnich transakcei je slozitou soustavou (siti) vztahti
rizného charakteru. Tato soustava se pfitom nevycerpava v jednom casovém okamziku, ale
pretrvava v ¢ase, a jsou vytvoreny obranné mechanismy proti ptipadnym zasahiim zvenci, kte-
ré by chtély tuto soustavu narusit ¢i zlikvidovat. Snaha o pochopeni a zasah do téchto vztahti se
stava velmi obtiznou.'® Korupce mé v tomto piipadé zvlastni schopnost vstoupit do kiehkého,
peclivé vyvazeného vztahu brzd a protivah tii prvka statni moci.

Dalsimi souvisejicimi naru$enimi, k nimz korupce v roz§ifené mife vede, je oslabovani statni
moci ve prospéch soukromych zajmu a ohrozovani neruseného pribéhu hospodaiské soutéze —
zakladu fungovani volného trhu." (Uberhofen 1999) Korupce je indikatorem slabych mist ofi-
cialniho systému, kde nefunguji principy demokracie, a kde dochazi k utajovanym transakcim.

1.5 Druhy korupce

Charakter korupce zavisi jesté na jednom faktoru — a sice na oblasti, ve které se objevuje. Je
tfeba mit jasno, o jakém druhu korupce mluvime. Autofi, zejména politologové, maji tendenci
ztotoznovat korupci obecné s korupci politickou, ovSsem obecny pojem korupce by timto byl
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prili§ zGzen. Je tfeba rozliSovat, kdy se mluvi o korupci obecné (tedy ve vSech tfech nize
jmenovanych oblastech), a kdy se jedna konkrétné o korupci politickou, ve vefejné spravé
a korupci v soukromém sektoru, protoze kazda ma sva specifika.

Politicka korupce. S politickou korupci se setkdvame zejména u poslancii, ministrti a poli-
tickych Spicek ve statni spraveé (hejtmani a starostove). Musime sem vSak zahrnout i kolektivni
organy, a to nejen ty, které jsou typicky nadané rozhodovaci pravomoci (napf. obecni zastupi-
telstvo), ale i dalsi nadané specifickymi pravomocemi (napf. parlamentni vysetfovaci vybor,
komise, politickd strana, atd.). V téchto pfipadech jde o korup¢ni jednani motivované politicky
(napf. stranicko-politicka patronace) (von Arnim 2003), zejména o poruSovani norem Ustav-
niho charakteru. Jde o nejproblematictéjsi oblast, jelikoz zde obvykle chybi autorita, ktera by
do korup¢niho cyklu zaséhla.

Korupce ve verejné sprave. Do druhé kategorie vefejnopravni oblasti byvaji zatazovany
niz§i stupné statni spravy, samosprava a soudnictvi. Od pfedchoziho druhu korupce se lisi tim,
ze hlavnim motivem jednani tentokrat neni politicka pfislusnost, ale jiné incentivy (osobni,
rodinny prospéch apod.). Nositelé vefejnych tfadt jednaji korupéné piedevsim porusovanim
¢i obchazenim norem spravniho prava (ale ¢astecné i prava ustavniho), nejcastéji poskytuji
pravem nepiedvidané vyhody (Cejp et al. 1996). Tento druh korupce je nejlépe mozné redu-
kovat kvalitnimi pravnimi normami (jak korupci rezistentnimi, tak antikorupcnimi). Je to také
mite dotyka.

Korupce v soukromém sektoru. Na korupci v nestatnim sektoru se ¢asto zapomina, zistava
omezena pouze na problém sektoru vetejného. Jde v tomto pfipadé o korupéni jednani narusu-
jici konkurenci, soutéz ekonomickych subjektii (Uberhofen 1999). V &eském pravnim fadu na
ni reaguji zejména ustanoveni obchodniho zakoniku proti nekalé soutézi, nepfimo bychom sem
mohli zatadit ustanoveni trestniho zdkona o pletichach pfi vetejné drazbé a pfi fizeni konkurz-
nim a vyrovnacim (§ 128b a § 256b trestniho zakona). Korupci v soukromém sektoru pocit'uji
zejména podnikatelé, jak uz naznacuje zatazeni téchto ustanoveni do obchodniho zakoniku
a mezi trestné ¢iny hospodarské.

Jako doplnéni uvadim jesté jedno déleni, se kterym se setkdvame v dokumentech zaby-
vajicich se korupci. Jde o rozliSovani mezi tzv. grand a petty korupci. 12 Toto rozliSovani je
zaloZeno na kritériu rozsahu moci, kterou disponuje Agent. ,,Grand* korupce znamena korupci
vysokych mist (obvykle politické a tGstavni $picky), ,,petty korupce zahrnuje ostatni Agenty,
ktefi nedisponuji pravomoci rozhodovat o skutecnostech celostatniho dopadu (nejéastéji drob-
né Gfedniky).

2. Spolecenska vychodiska

Pocatky rozsiteni védeckého zajmu o korupci se datuji padesatymi a Sedesatymi léty dvacaté-
ho stoleti. Tehdy zejména nove osamostatnéné kolonie v Asii a Africe poskytovaly Siroky pro-
stor védeckym analyzdm. Korupce byla spojovana s politickou a ekonomickou nevyspélosti
a predpokladalo se, Zze bude piekonana a vymycena.!* Ani rozvinuté demokracie vsak nebyly
usetfeny korup¢nich skandald — politické masSinérie v USA, nekalé volebni praktiky ve Velké
Britanii a dalsi skandaly pfispély k popularizaci problému korupce. Postupné se vsak ukazalo,
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ze v rozvojovych zemich je korupce zakofenéna pevnéji, nez aby ji mohl celkovy spolecensky
rozvoj odstranit, a ze ani moderni demokracie nenalezly prostfedky k jejimu vymyceni ve
vlastnich fadach (Williams 2000).

Odbornici se dnes shoduji na tom, ze korupce je stara jako lidskéa spolecnost sama. A stejné
jako blahobyt pro vSechny, je tplna integrita vetejného zZivota spiSe otdzkou rétoriky a ideald,
nez moznou skutecnosti: absolutni odstranéni korupce ze spolecenského Zivota je neredalné.
Charakteristiky korup¢niho jednani jsou rozmanité bez ohledu na mezinarodni konsensus o je-
ho obecné skodlivosti pro spole¢nost a méni se s mistem a ¢asem. Stejné tak, jako je rozdilna
korupce v Ceské republice a Nigérii, tak i jednotlivé staty prozivaji obdobi, kdy se korupce zda
nabyvat na sile nebo naopak byt na Gstupu. Korupce je soucasti spolecenskych procest, souvisi
tedy i s charakterem spolecenské transformace v této casti Evropy (Holmes 1993).

Spolecenské zmény, ke kterym po roce 1989 doslo ve stiedni a vychodni Evropé, jsou i po
tak relativné dlouhé dobé, jakou je desetileti, stale otdzkou rozsahlé diskuse; stejné tak pojeti
korupce v jejim kontextu. Ne vSichni odbornici na téma korupce souhlasi s jejim zakotvenim
do souvislosti neddvného spolec¢enského vyvoje. Takové pojeti vSak povazuji za vhodné,
nebot’ kromé jiného 1lidé nejsou pocitace, aby jim mohla byt pfeformatovana pamét’ a zvyky,
¢i tendence fesit problémy urcitym zptisobem. Tak jako ma kapitalismus postkomunistic-
kych zemi pravdépodobné jiz natrvalo jiny charakter nez ve starSich demokraciich (Szelényi
1999), bude mit jiny charakter také korupce. Prakticky dopad ma tento piistup pro uvédomeni
si klientskych a nepotickych vazeb, jez jsou jednim z vyznamnych divodl pro vznik a trvani
korupce.

2.1 Ekonomicka sféra (zvlastni charakter kapitalismu)

Hlavnimi body vysledki analyzy ekonomické transformace v postkomunistickych zemich jsou
masivni proces privatizace statniho majetku pii neexistenci dostatecné definovanych a chrané-
nych vlastnickych prév, neschopnost soudil tato prava v takovych podminkach ochranit, sila
narodnich lobby vylucujici vyrazny ptiliv zahrani¢nich investic a transformace centralni statni
autority do mensich ufadu s nedostatecné definovanymi a vzajemné se piekryvajicimi kom-
petencemi (Varese 1997: 164-167). Spolecenska situace 90. let je charakteristickd (pravni)
nejistotou a obecnym nedostatkem diivéry. Skody napachané na diivéfe ob&anti v nové demo-
kratické zfizeni zatim nebyly pfili§ napraveny, ptikladem mize byt stale se snizujici volebni
ucast obcanti. Vnimani korupce spojené s privatizaci sice postupné mizi, ale mnohé problémy
dneska maji své kotfeny v dobé chaosu transformace, kdy se anomie stala zakladem nového
koruptogenniho cyklu.

Jak upozoriiuje Szelényi, v postkomunistickych zemich neni pfili§ charakteristicka ku-
mulace kapitalu v soukromych rukach. Vlastnit v nejistém prostiedi kapital je samoziejme
riskantni. Dulezité je zde tak spiSe to, kdo kontroluje (a ve sviij prospéch vyuziva) vetejné
zdroje, aniz by tak nesl riziko v pfipad¢€ moznych ztrat, jak by tomu bylo, kdyby $lo o soukro-
my majetek; mluvi se o fenoménu tzv. manazerismu'* (Szelényi 1999).

Souvisejicim problémem je urCeni, co je vefejnym majetkem. Ke tvorbé prostiedi ptiz-
nivého pro vznik korupce tak pfispiva dalsi fenomén v zépadnich zemich nezndmy — stirani
rozdilu mezi soukromym a vefejnym majetkem.'” Nakladani s vefejnym majetkem se lehce
muze stat pololegalnim soukromym panstvim. Ve chvili, kdy nedojde k zasahu verejné autority
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proti tomuto jednani, se uzavira cyklus upeviujici korupéni sité. Zde je mozno hledat pocatky
korupénich incentiv na makrourovni.

Nova vlastnicka prava se v devadesatych letech narodila dovnitt starych siti vztaht. Ekono-
micka transformace, kterou Ceské republika progla, zahrnovala pfesun velkého mnozstvi ma-
jetku a zpiisob, jakym byly tyto pfevody uskutecnovany, vytvofil nejasnou hranici mezi statnim
(pozdé¢ji také samospravnim) a soukromym vlastnictvim. K tomu se ptfidala nejasna pravidla
rozhodovani o vefejnych zdrojich, a tak se stalo relativné snadnym vyuzivat vefejny maje-
tek k jinym 0c¢elim, nez ktery urcuji normy demokratického pravniho statu, které konstruuji
idealni vztah Principal — Agent.

Po urcité konsolidaci situace v druhé polovin¢ devadesatych let byla pfijimana opatieni,
ktera snizovala korup¢ni incentivy socialniho prostiedi a tento trend dale pokracuje (byt’ podle
mnohych pfili§ pomalu), podporovan zejména tlakem na harmonizaci pravnich piedpist s pra-
vem v EU. Systematicky kvalitné byla pomérné zahy upravena hospodaiska soutéz, vznikly
kontrolni mechanismy a subjekty'®, které postupné ziskavaly zkuSenosti v odhalovani korupce,
aktivizoval se ob&ansky sektor'” a mnohé novelizace zpiestiovaly pravidla pro nakladani s ve-
fejnym majetkem.'®

2.2 Socialni vztahy a normy (klientelismus a nepotismus)

Jednou ze zékladnich charakteristik spolecenskeé situace postkomunistickych zemi stredni Ev-
ropy se stala stale pretrvavajici kontradikce mezi otevienou spolecnosti (principy liberalismu,
individualismu a obcanské spole¢nosti) a dédictvim leninismu (ideokratického autoritarismu)
(Nosal 2000). Toto napéti mezi dédictvim historického vyvoje a novymi demokratickymi idea-
ly je mozné povazovat za zakladni charakteristiku prostiedi, ve kterém se rozvinula korupce
typicka i pro soucasné Ceské socialni prostiedi.

Vztahy v ramci ¢eskych mocenskych elit byly a zfejmé i nadale jsou piiznivé pro systém
protekce. V dob¢, kdy se komunisticky rezim zhroutil a jiné formy spolecenské organizace
neexistovaly, bylo potieba, aby pietrvaly ptivodni klientské sité kontaktd' — i pies jejich
ur¢itou nefunkcnost, kterd vyplyva ze vzajemnych ustupkil mezi starym a novym systémem
(Sajo 1998). Od zacatku devadesatych let samoziejme socidlni struktura éeské spolecnosti
prosla mnoha zménami. OvSem nestalo se tak zptisobem odspoda nahoru prostfednictvim ob-
¢anské spolecnosti, naopak, novy fad ur¢ili ti, kteti v dob¢ pfevratu disponovali siti zndmych,
k niz pozdé¢ji ptidali kontakty v oblasti nové sféry politiky. Legitimita ceského normativniho
fadu jako celku vzniklého v chaotické dobé devadesatych let byla zpochybnéna chovanim elit
bojujicich o kontrolu nad politickou scénou a byvalym statnim majetkem.

Komunismus proklamoval egalitaistvi a ve skute¢nosti fungoval jako hierarchicky systém,
jeho spolecnosti se ale vyznacovaly vysokou stabilitou. Demokracie v sob¢ také zahrnuje pfi-
slib rovnosti (pfed zakonem, rovnost Zivotnich $anci), ackoli spoleCenska realita funguje na
principu vysoke¢ a stdle se prohlubujici diverzity, ale navic je pro ni charakteristicka nestabilita.
skych konflikti, hledali po revoluci v roce 1989 ztracené bezpeci a pevné definované misto ve
spolecnosti, které s nastupem demokratického ztizeni ztratili (Schopflin 2000). Klientelismus
tak, jak mimo jiné vyplyva z n€kterych vyzkumui®, neni charakteristicky pouze pro ¢eské elity.
Jednani aktérii je v Ceském prostiedi obvykle poskytnuta ochrana prostfednictvim klientskych
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a dalSich interpersonalnich siti, nej¢astéji nepotickych. Nepotismus muze byt laicky vyjad-
fen Casto dnes citovanym piedrevolu¢nim mottem: ,,Kdo nekrade, okrada svou rodinu®. Sité
vzajemnych zdvazkl pretrvavaji, ¢imz je minéna nejen pokracujici existence jiz vzniklych
socialnich siti, ale také schopnost a ochota tyto sit€¢ nové tvotit a udrzovat.

Cesi obecné navic nemaji piilis pocit soundleZitosti s komunitou, kterou reprezentuje stat.
Maji tendenci chapat jednani jako moralni ani ne tak tehdy, kdyz odpovida pozadavkiim obc¢an-
ské spolec¢nosti (univerzalnich norem), ale spise pokud odpovida pozadavkiim uzsi komunity,
resp. rodiny (privatni, partikularni normy). Jedna se pravdépodobné o reminiscenci z dfivej-
Siho rezimu, kdy doslo k pomérné€ ostrému oddéleni soukromé a vefejné moralky. Soukromy
zivot rodiny a blizkych pratel byl chapan jako hodnotnéjsi, nez zivot ,,pfedstirany* v praci
a celkové na vefejnosti (Holy 2001).

2.3 Korupce v ¢eském socialné-transformacénim prostfedi

V pocatecnim obdobi transformace doSlo v Ceské spolecnosti k vytvofeni makrosocialnich
podminek, jez podporovaly vznik a upeviiovani korupcnich vztahti. Sociélni instituce oficial-
niho systému nemély pevné obrysy, jednani nebyla dana jasna pravidla, oficidlni pravni normy
chybély nebo byly nekvalitni a elity bojovaly o moc. Déni na vSech spole¢enskych urov-
nich ovladl normativni chaos doprovazeny nejistotou, nevédomosti a lhostejnosti (pocitem
marnosti). Privatizace statniho majetku a dal$i nekvalitné provedené transformacni procesy
celostatniho dopadu, provazené neschopnosti pietizenych soudl a organt Cinnych v trestnim
fizeni ochranit prava stanovena univerzalnimi normami, snizovaly silu norem a divéru v ne-
stranné rozhodovani autorit. To vSe oslabilo legitimitu oficialniho systému. Naopak neformalni
socialni vazby pretrvaly a upevnily se, jejich neoficialni systémy posilovaly svou pozici ve
spolecenské organizaci diky své stabilizacni funkci, kterou byly schopny vykonavat v rychle
se ménicich podminkach a pravné-normativnim chaosu mladé demokracie. V mikrosocialni
roving posilovala prokorup¢ni podnéty prostfedi nizké loajalita obCani ke statu, dvoji méfit-
ko moralky a celkové nedtvéra v autoritativné stanovena pravidla. Ve, co si obcané pfinesli

V takovém prostiedi silila vaha specialnich norem neoficialnich systému rodinnych komu-
nit a siti zndmych, které pak ptebiraly stabilizacni funkcei, dédictvi odd€lené soukromé a ve-
fejné moralky umoznilo ,,legitimizovat“ jednani obchézejici autoritativné nastavena pravidla
prostiednictvim korupénich vztaht. Diky této situaci ziskavaly neoficidlni systémy pevnou
pozici a svym zpétnym pasobenim na aktéry uzaviraly vlastni korupéni cyklus (korupéni
cykly). Oficidlni systém nebyl schopny proti nim u¢inné zasahnout, samy neoficidlni systémy
jej v nékterych oblastech ,,kolonizovaly*, korupce se dostala do stadia socidlnich transakci. Je
otazkou, jestli korupce v ¢eské spole¢nosti po roce 1989 viibec prosla stadiem ekonomickych
transakci, nebot’ klientské a nepotické vazby jsou dédictvim, které ptetrvalo z dob diivéjsiho
politického rezimu.

Spolecné s uklidiiovanim situace — tvorbou kvalitnéjSich norem, vedenou zejména snahou
harmonizovat pravo pied vstupem CR do Evropské unie a zlep$enim fungovani kontrolnich
mechanismi — byly mnohé korup¢ni incentivy redukovany. Ackoli korupce pravdépodobné
také v ceské spolecnosti jako problém zlstane, kazdé naruSeni probihajicich korupénich cykla
je uspéchem, nebot’ zabramuje jejimu dal§imu rozsifovani a zakofenovani.



SBLANKY 367

3. Zavér

Text ptedstavil novou koncepci chapéani korupce v kontextu tradi¢nich teoretickych tuvah k to-
muto problému. Korupce je pojata jako utajovany ziskovy transakéni vztah, ve kterém jeho
aktéfi upfednostiiuji neformalni partikularni normy pfed formalnimi univerzalnimi normativy
demokracie. Etnocentricka konkretizace uvedené¢ho konceptu vychazela z vyvoje ceské spo-
le¢nosti po roce 1989 a zahrnovala socialni podminky pravdépodobné spoustéjici ¢i podporu-
jici fungovani korupénich cykli. V Ceské republice po roce 1989 je korupce pravdépodobné
stabilnim prvkem spolecenské organizace, jez Gizce souvisi s pfetrvavajicim vlivem predrevo-
Iuénich siti mezilidskych kontaktt. Tyto klientské a nepotické vazby, jez maji aktéfi v okolnim
prostiedi, nemusi mit stejné dilezitou roli v jinych spoleénostech, které nezazily podobny vy-
voj, ale v ¢eském prostiedi by si ziejmé zasluhovaly zvlastni pozornost.

Poznamky:

1. V ptipad¢ intern¢ normativnich definici urcuje normy, které korupce porusuje, nadtizeny v hierarchii
organizace.

2. ,,...korupce je dnes vSude...“, ,,...tam nahofte jsou vSichni zkorumpovani...*

3. Nedejme se ovSem zmast oznacenim ,,pravni definice®, v ¢eskych pravnich normach pojem korupce,
ani jeho definici, nenalezneme. Také proto je potfeba kazdou praci na téma korupce uvést vybérem
definic.

4. Cynicky feceno, korupce fesi disproporci mezi idealnim pozadavkem rovnosti mezi lidmi a jejich
realnou (spolecenskou, ekonomickou) nerovnosti.

5. Politicka korupce je ovsem bezesporu nejslozitéjsi a nejnepiehlednéjsi korupéni oblasti, jejiz hrani-
ce jsou tézko urcitelné.

6. V téchto specifickych socialnich rolich miizeme vidét drazitele ve vefejné drazbé, ufednika na kata-
stralnim urad¢, feditele nemocnice vypisujiciho vetejnou soutéz, atd.

7. Typicky — vefejnou zakazku ziska diky uptednostnéni partikularnich norem dodavatel, ktery neni
nejlevnéjsi a nejkvalitnéjsi. Partikularnimi normami jsou zndmosti, které mé vitézny dodavatel
v komisi. Zisk z rozhodnuti ma vitézny dodavatel, ¢lenové komise ani nemuseli dostat uplatek
a pfimy majetkovy zisk pro n¢ tedy z rozhodnuti neplyne. Ale komise nenese ani naklady. Zato statu
se nekvalitné provedenou zakdzkou snizi majetek, dodavateli, ktery mél zakazku ziskat, ujde zisk.
Kromé téchto nakladu jde jesté o naklady nehmotné, stejné zavazné, které jdou na vrub demokracii
— poruseni univerzalnich norem destabilizuje cely systém.

8. At uz jde o prospéch pifimy (zvétSeni majetku o Gplatek, zvySeni osobniho kreditu Agenta v o¢ich
vlivné osoby), ¢i nepiimy (zvySeni majetku politické strany, jiz je Agent sympatizant, vyhoda pro
osobu blizkou v obecném smyslu, tedy i pro kamarada).

9. K pravnimu pohledu blize napf. (von Arnim 2003: 206-208), k obecnému rozliSeni: (Fri¢ 1999:
32-35), pro mezinarodni srovnani: (Chmelik 2003: 30)

10. Vysledky antikorupénich kampani, odhaleni ,,shnilych jablek spolecnosti* a udajné rozklicovani
vSech vztaht v té které korup¢ni soustavé, je povazovano jen za Spicku ledovce. Zvlast obtizné
je bojovat proti korupci na vrcholu exekutivy a na politické scéné. Z této pozice by totiz méla
antikorup¢ni politika vychdzet, a pokud v této oblasti jiz funguje korupce ve fazi socialnich trans-
akei, nejpravdépodobnéjsi odhaleni a urcitd Sance na jeji zlikvidovani je zde pouze tehdy, pokud
je k dispozici jesté n&jaka dalsi autorita ur€itym zptisobem nadfazena $pickam rozhodovaci moci
ve staté. V idedlnim piipad¢ by to tedy byli voli¢i. Pokud hleddme realnou autoritu, jiz se ceSti
politici podfizuji, nachazime EU. V piipad¢, ze budeme povazovat struktury Evropské unie za ko-
rupéné neproblematické, resp. méné problematické, miizeme v budoucnosti ocekavat také zvyseni
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20.

pravdépodobnosti odhalovani korupénich transakci na ¢eskych nejvyssich postech z ditvodu zvyse-
né kontroly ze strany EU.

Samoziejme se nabizi otazka, co je zde pfic¢ina a co disledek — zda korupce deformuje trzni vztahy,
¢i deformované trzni vztahy vytvaieji korupci. To samé plati v ptipadé vztahu korupce a nedoko-
nale fungujicich mechanismti v mladych demokraciich. Odpovéd’ na tuto otdzku zatim neexistuje,
v kazdém piipad¢ bychom méli zkoumat nastaveni makrostruktur a ptat se, zda tam, kde nalézame
korupéni vztahy, nejsou naruseny zékladni mechanismy fungovani pravniho statu.

Rozlisovani téchto druhi korupce ma vyznam zejména pii pfipravach a vyhodnocenich empirickych
vyzkumu. Pokud jsou respondenty domacnosti, je Sance na ziskani dat o petty korupci. Realnéjsi
ptehled o grand korupci maji naopak podnikatelé, jimz tato korupce vétSinou znepfijemiuje vykon
¢innosti, zejména pii jednanich se statem a jeho organizacemi.

,Existuje pak snaha ,vylé€it® tuto neschopnost pfenesenim ¢isté a rozvinuté politické kultury ze za-
padnich zemi — takové pojeti problému neni cizi ani védeckym tvaham o korupci. Casto jde pouze
o moralni odsouzeni vztahd, které jsou na Zapadé neznamé. Nez vyslovime normativni odsouzeni,
je tfeba pochopit proces oznaCovany v té které zemi jako korupce, to znamena analyzovat podminky,
ve kterych korupce vznika, v jejich historickych a kulturnich souvislostech” (Mainhold 1988: 65,
zdlraznila aut.).

. Nejbohatsi vrstvou, elitou jsou manazefi — ti, ktefi nevlastni, ale spravuji.

V zapadnich demokraciich je nejasny status vlastnictvi, ktery tyto pfilezitosti zejména tvofi, nemys-
litelny (Sajo 1998). ,,Na zapad¢ jsou soukromé zdroje vyuzivany k zajisténi vefejnych potieb, na
vychodé se naopak z vefejnych zdroji financuji soukromé zajmy.*

Zavedeni spravniho soudnictvi, ufad vefejného ochrance prav, vznik specidlnich antikorup¢nich
jednotek v ramci boje s hospodarskou kriminalitou, kvalitni ¢innost Nejvyssiho kontrolniho tifadu,
kter4 podnitila také debatu o tom, e by mél NKU kromé kontrolnich pravomoci ziskat i pravomoci
vykonné, atd.

Zasluhou ¢innosti organizaci Transparency International CR, Rtizovy panter a dalsich, a také zvyse-
nym z&jmem médii o korupéni ptipady, s oblibou oznacované jako ,,skandaly* ¢i ,,aféry*.

Zejména zakon o nakladani s majetkem statu, o vefejnych zakazkach a sluzebni zékon. Tato tvrzeni
podporuje i pomérné mlada skute¢nost, Ze v roce 2004, tésné pied ucinnosti nového zakona o veftej-
nych zakazkach (zakon ¢. 40/2004 Sb.), ktery podle smérnic Evropské unie zvysuje transparentnost
nakladani s vefejnym majetkem, enormné vzrostl celkovy pocet zadanych vetejnych zakazek. Nabi-
zi se vysvétleni, Ze novy zakon je skutecné krokem k omezovani korupce v tomto sektoru, a tak se
mnohé dotcené subjekty chopily posledni piilezitosti vyuzit starého déravého zakona umoziujiciho
formalné neodivodnéné zvyhodnovani nékterych dodavateld.

Toto navazuje na tezi, ze rodinné a klientské vztahy znicily socialismus (Mozny 1991). Tyto vztahy
ihned poté, co ,,zniCily socialismus“ nezmizely. Naopak, ve formé kulturniho kapitalu pretrvaly,
a staly se nezbytnym piedpokladem pro toho, kdo chce byt soucasti postkomunistické mocenské
elity (Szelényi 1999).

Jeden z vyzkumtl v devadesatych letech zjistil, ze Cesi znaji specifickou formu korupénich siti, tzv.
»znamé* (angl. ,fixers®). Tato sit’ funguje na principu dlouhodobych zavazki — za jednani nedostava
Agent ihned odménu, ale Klient je mu do budoucna zavazan, az sim Agent bude na oplatku néco
potiebovat (Miller et al.1997: 196).
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