370 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2004

Teritorialni cleavage: vyvoj vztahl
a postoje kontinentalni Francie k pozadavkim
korsického ostrovniho spolecenstvi

DaNA PRubDikovA*

Abstract: Territorial Cleavage: The Development of the Relations and Attitudes
of Continental France towards the Insular Society of Corsica

This article deals with the relations between two different cultures existing within one state: the dominant
culture is continental France and the peripheral one is the insular society of Corsica. This article reviews
the historical background of the problem in France and subsequently analyzes the response of the
administrative center to the Corsican independence struggle. Regarding the cultural, historical and
political differences, the distinct experiences of these two cultures, the collective identity of the Corsican
community and the institutionalization of its ethnic-regional representatives, the situation can be described
as a center-periphery cleavage. The Corsican society — asking for autonomy within the state or even for
separation — faces the domination of the administrative center. This independence struggle originates
within the community, which is the reason why the dominant culture has several times modified its
strategy for dealing with the demands and violence of Corsican patriots. The analysis illustrates the
power and the limits of the independence struggle of this small island that is still economically dependent
on France.
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Francie je povazovana za silny stat, kde ma centrum rozhodujici tlohu v politickém rozhodo-
vani. Soucasné se pocita mezi heterogenni uskupeni, v jejichz ramci kohabituji mnohé narod-
nostni mensiny. Jedna se tedy o multietnicky utvar etnicko-perifernich spoleéenstvi, jez jsou
vsak ptevazné pocetné slabé procentualné zastoupena, z cehoz castecné vyplyva i jejich nizka
institucionalizace. Vyskytuji se zde ale regiony, z nichz nejvyznamnéjsi je ostrov Korsika, kde
se odlisnost od vétsinového kontinentu charakterizuje jak v stranicko-politické reprezentaci,
kdy na mistni trovni vznikl bezpocet etnicko-regionalnich politickych stran, tak v mife pouzi-
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vaného nasili, kterym se ostrované snazi na svoji odliSnost upozornit a domoci se privilegova-
ného postaveni v ramci statniho uskupeni.

Stejné jako procesy bojti za sebeurceni nemaji Zadnou ptedem danou podobu, rovnéz fran-
couzska vlada snazici se zachovat uzemni celistvost bez nasilnosti nékolikrat modifikovala
svoji strategii viici ostrovnimu spolecenstvi. Ackoliv tyto procesy ztélesiuji fadu predispozic
v podobé etnicko-kulturnich identit, na kterych jsou do zna¢né miry zavislé, soucasné za-
stiesuji nové souvislosti, které je rovnéz tieba zaznamenat. Tam, kde se pfezivajici periferni
spolec¢nost vyrazn¢ vymezuje proti dominantnim rozhodujicim slozkam ve staté, Ize hovorit
o existenci cleavage centrum-periferie. Analyza spolecného historického vyvoje a vyjimec-
nosti korsického teritoria v ramci Francie naznadi, je-li u¢elné dany piipad takto klasifikovat.
Dale se zamétime, kvili silnym tendencim po administrativné-mocenské homogenizaci a re-
presivnim centralistickym reakcim, jeZ jsou pro silné staty, mezi které lze zafadit i Francii,
charakteristické (BarSa, Strmiska 1999: 193), na postoj centralni francouzské vlady a na jeji
odpoveéd’ pro vyfeseni ,,korsického problému.

1. Cleavage centrum - periferie

Problematika tzv. cleavages (Stépeni), jez maji vlastnosti a predpoklady polarizovat politiku,
prochazi nap#i¢ evropskymi staty. Stépeni, jako produkty slozitych vztahd v socialni struktuie
spolecnosti, maji dostatek vahy pro polarizaci a ovliviiovani politiky. Rozpor mezi dominantni
a podfizenou kulturou pojmenovali S. M. Lipset a S. Rokkan jako $tépeni centrum — periferie,
kdy v provinciich nebo na periferii se formuji etnické, jazykové nebo nabozenské skupiny po-
pulace, jez se z diivodu rozdilné kulturni a etnické zkusenosti nechtéji podfidit sprave jediného
centra a snazi se uh4jit svoji nezavislost na monopoliza¢nich snahach centralizujicich elit. (Viz
téz Klima 1998: 70-71) Cleavage centrum — periferie je podminéno existenci etnicko-kultur-
niho rozstépeni, tedy rozporem mezi kohabitujicimi etnickymi skupinami, jez charakterizuje
silné kolektivni védomi, z néj vyplyvajiciho konfliktu a charakteru jeho politizace. Dana etnic-
ka minorita se snazi proti centru vymezovat, a to ¢asto nejen kulturné, ale i politicky, snazi se
uhéjit svoji odliSnost a nezavislost na centru.

Pocit vylucnosti pfitom zahrnuje uplné odvrzeni ostatnich etnickych skupin, tedy i téch,
které by jim mohly nésledné¢ poslouzit politickou podporou nebo rozsifenim jejich zakladny.
Takové skupiny byvaji relativné malé, disponuji specifickym jazykem, byvaji vyrazné od-
déleny od politického centra dané zemé, sdileji veskrze negativni dusledky ekonomického
a socialniho dopadu migrace. Odlisnost periferniho spolecenstvi byva dale vyjadiena institu-
cionalizaci v podob¢ politickych stran.

Teoretici vztahti dominantni a periferni kultury definovali obecné i periodizaci vyvoje
narodotvornych hnuti etnickych skupin. Obecné mobilizaci etnicko-regionalniho hnuti roz-
deluji do ti fazi. Prvni faze je etapou pfipravnou, jez je zaméfena predevSim na propagaci
periferniho spolecenstvi z hlediska kulturniho. Provadéji ji prozatim malé skupiny vlastenct,
politicky dopad jejich aktivit je ale minimalni. Druhd faze je jiz charakterizovana ¢astecnou
institucionalizaci aktérti identitarni mobilizace, ktefi se stavaji do jisté miry jiz relevantnimi
aktéry na politickém kolbisti. Jejich volebni potencial je ale stale omezen. Prozatim totiz ne-
disponuji pozici dominantniho reprezentanta periferniho spolecenstvi, coz omezuje i jejich tzv.
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vydéracsky potencial. Posledni fazi ve vyvoji narodotvornych hnuti zaujima pokro¢ila institu-
cionalizace danych etnickych skupin, jez vyvolava naslednou odpovéd, ¢i ,,kontramobilizaci®
centra.! (Barsa, Strmiska 1999: 203, 204)

Narodotvorny proces, respektive snaha prosadit se vi¢i dominantni kultufe a nasledné
aktivity ze strany centra nevylucuji ani pouziti nasilnych prostiedkd. Praveé pocity vylucnosti
mohou byt, pokud tvofi sté¢Zzejni charakteristicky rys etnické minority, podnétem k pouziti kraj-
niho nasili. V tomto ohledu jevi jako reakce na socialni, kulturni a jazykovou izolaci, rozdilnou
modernizaci umoctujici pocity diskriminace,? ptichod novych imigrantii do téchto specificky
charakterizovanych diaspor.

1.1 Postoje minorit k viadni vétSiné

Nasledky ptisobeni monopolizujicich center se rizni: od snahy o uhajeni si vlastni identity az
po absorpci narodnostni mensiny. Podstatnou roli pro formovani strategie chovani etnickych
stranicko-politickych subjektt® ptedstavuji jak pievladajici vzorce politické kultury a podoba
etnické stratifikace spolecnosti, tak projevy jejiho bezprostfedniho okoli. Cilem etnickych mi-
norit je tedy na zaklad€ identit odliSnych od jinych teritorialné-politickych systému vyjadiovat
svoji specifickou teritorialni a politickou pfislusnost, coz také tvori zaklad pro formulace poza-
davkt vuci centralni vladé. Regionalisticka hnuti zadaji kolektivni prava komunity ve smyslu
pouzivaného jazyka, vyuky, nabozenskych zvykt, coz mlze postupem casu piertist rovnéz
v pozadavky politického razu. (Loughlin 2000: 11)

Budeme-li se nyni vénovat moznym cilim etnonacionalistickych hnuti, objevi se pied
nami Siroka $kala moznosti, jak mohou mensiny pojmout sviij postoj k vétsiné (Waldmann
1989: 19)

1. Izolace — obranna strategie rozsifena zejména mezi malymi etnickymi spolecenstvimi

2. Prizpiisobeni (adaptace) — coz ve vysledku znamena totéZ jako zieknuti se zachovani vlast-
ni etnické identity

3. Komunalismus — pokus o sebestvrzeni/sebezachovani na lokalni urovni v¢etné vlivu na
péstovani politické vtle

4. Autonomie — ma rozmanité podoby od snahy ziskat autonomii kulturni (kontrola vychov-
nych a vzdélavacich instituci, tisku, masmédii, atd.) az po prevzeti hospodaiskych, so-
ciadlnich a politickych kompetenci tak, Ze centralni vlada je piislusna rozhodovat pouze

o zahrani¢ni politice a obrané.

5. Separatismus — znamena odpojeni od stavajiciho statniho svazku a zalozeni nového suve-
rénniho statu.

6. Iredentismus — snaha po sjednoceni se statem, ve kterém vlastni narodnostni skupina tvofi
veétsinu.

Duvodem autonomistickych ¢i separatistickych tendenci byva konfliktni linie vyvolavajici
propast mezi zpiisoby vyjadfeni, potfebami a zajmy etnickych minorit na strané jedné a vét-
§inové spole¢nosti na strané druhé. Autonomisticka hnuti* v tomto kontextu bojuji za ziskani
politické nebo spravni autonomie pro tu ¢ast populace, ktera konstituuje minoritu v daném
staté, zatimco v daném regionu se jedna o konstitutivni slozku tamni identity.

Zatimco nékterd regionalistickd hnuti se spokoji s pozadavky zapadajicimi do schéma-
tu politické autonomie a pozaduji tedy modifikaci politickych a administrativnich struktur
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narodnich statdi, néktera pozaduji totalni nezavislost.> Tam, kde etnickd sounaleZitost pte-
vladne nad loajalnosti ke statu, mize tedy dojit az k rozpadu stavajiciho statniho uskupeni.
Nékteré teorie pfikladaji separatismu pievazné ekonomické duvody, neopomijeji ale zdu-
raznit, ze musi byt soucasné akcentovano a posileno kulturni rozdé€leni, jez jde ruku v ruce
s neodpovidajicim postavenim elit etnickych minorit na poli politické reprezentace. (Zariski
1989: 257)

Dutlezité je na tomto misté poznamenat, Ze nejcastéji rozpracovanou kapitolou Waldman-
novy typologie byva fenomén nasilného separatismu. Zv1asté u etnicko-politickych teroris-
tickych formaci, jejichz podstata je Casto vykreslend jako boj urcitych narodu ¢i etnickych
skupin za ,,pravo na sebeuréeni,” se zda vystupovat jako nejpravdépodobnéjsi varianta mo-
tivace k boji. ,,Etnické identity a narodni sentiment miize konstituovat ¢asovanou bombu pri-
pravenou explodovat kazdym okamzikem.” (Tirsan 1998: 2) Vile uchylit se k nasili byva tedy
vyvolana podobnymi faktory, které vyzivuji pocity etnické vyluénosti, strachem z mozného
zaniku ¢i destrukce ze strany vladni vétSiny. Rozpoutani nasilnych ¢init musi ale predchazet
odpovidajici pfilezitost, naptiklad existence slabé ¢i nerozhodné centrdlni vlady, ktera spra-
vuje periferii bezohlednym zptisobem, ¢i nenaplnéna ocekavani moznych zmén ve prospéch
regionu. (Zariski 1989: 266)

1.2 Role centra v procesu identitarni polarizace

Pristup centralni vlady k dané minorité, jez se mlze, v porovnani s jinymi skupinami obyva-
tel, citit jednanim vladnich ufednikli opomijena, ve velké mife formuje narodotvorny proces
a mize byt divodem k vyhroceni situace. Diskriminace a represe ze strany statu a vladni
majority radikalizuje, zv1asté v oblastech, kde ma takové jednani historickou tradici, postoje
etnické minority vici vétsing, tzn. akcentuje existenci daného teritorialniho $tépeni. Z ptivod-
né umirnéného narodotvorného hnuti se pak mohou postupné diferencovat radikalizované
proudy, které, po vzoru statniho uskupeni, ustavuji vlastni ozbrojené jednotky a ziskavaji tak
paramilitarni dimenzi.

V tomto ohledu miize pfispét k pouziti krajniho nasili stejné jako neadekvatni represivni
reakce centralni vlady na vystupfiované etnoteritorialni pozadavky i jeji pfipadny ustupek,
kdy mize jit o odpoveéd na politickou slabost mocenského centra neschopného zvladnout
vyhrocenou situaci. V neposledni fadé mize politické nasili pro etnické minority zname-
nat posledni mozné vychodisko po neuspésném pouziti konvencnich donucovacich pro-
sttedkd u centralni vlady. Cilem v téchto pfipadech byva bud’ totalni secese od pivodniho
statniho uskupeni nebo alespon vyznamné autonomni postaveni a nezavislost na centralni
vlade.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejenom etnické skupiny, ale i vladni vétSina ovliviiuje
identitarni polarizaci.® Teprve aZ chovani mocenského centra, jez ma, na rozdil od etnickych
skupin, mocenské prostfedky k potlacovani perifernich nacionalistickych hnuti a aktéra, byt
se miZe jednat o dlouhodoby ¢asovy horizont, konstituuje klicovy moment pro rozvinuti dy-
namiky k eskalaci konfliktu. (Strmiska 2001b: 66 a nasl.)

V tomto smyslu je tedy radikalnéj$i mobilizace vlastné vyrazem etnicko-politické konfron-
tace, v niz se nasili a hrozba nasilim staly velmi dtlezitym nastrojem jak periferniho spolecen-
stvi, tak soucasné centralni vlady, snazici se o statotvorné plsobeni v ramci celku. Z tohoto
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hlediska je zajimavé zkoumat vyvoj cleavage centrum — periferie ve francouzském prostiedi,
a to konkrétné postoje tradi¢né silného francouzského centra ke korsickému etniku, k jeho
pozadavklim na decentralizovanéjsi, az samospravné postaveni.

2 Pripadova studie francouzské Korsiky

2.1 Zakladni prvky formujici vyluénost korsické identity

Ve Francii stat pfedchazel konstituovani naroda, mél tak rozhodujici roli na jeho vytvareni.
Francie byla silnym uniformnim statem, neuznavala rozdily mezi rasou, ptivodem ¢i nabozen-
stvim. Partikularismy byly nemyslitelné. I proto, pfi schvalovani vladniho projektu nového
statutu korsické tizemni jednotky v roce 1991, byl Ustavni radou statu odmitnut piivodni
navrh projektu, ktery poéital s terminem ,.korsicky lid“. (§ 37 a § 59 rozhodnuti Ustavni rady
¢.91-290 DC z 9. kvétna 1991)

V tomto modelu narodniho centralizovaného unitarniho statu konstituuje Korsika exem-
plarni pfiklad vyluéného periferniho spolecenstvi (Rokkan 1973):

— z pohledu geografickeho: ostrov je izolovan od kontinentalni Francie, je situovan 300 km
jihovychodné od francouzského Marseilles, 95 km od pobiezi Toskanska. Patii ke stiedo-
zemnimu spolecenstvi, se kterym v historii uskutecioval pfevaznou ¢ast svych obchodnich
¢i kulturnich kontaktu.

— z pohledu historického: nez byla Korsika dobyta v 18. stoleti Francouzi, byla objektem Cet-
nych okupaci. Pocity invaze a kolonizace jsou stale v zivé paméti Korsicant, ktefi si proto
idealizuji kratké obdobi nezavislosti ,,korsické vlasti“ v letech 1755-1769.

— z pohledu civilizacniho: izolovanost ostrova dlouho udrzovala homogenni spole¢nost, or-
ganizovanou na silném komunitarnim principu: rodina, obec, rod (klan) zfizuji zékladni
socialni vazby zalozZené na vzajemné zndmosti, pomoci, solidarité a reciprocité poskytnu-
tych sluzeb, tato reciprocita se chape jako moralni obligace. Komunita ma ptednost pred
jednotlivcem, ktery se musi, je-li to potieba, obétovat pro dobro celku.

— z pohledu kulturniho: na ostrove se strukturovaly typické socidlni a politické vazby, kul-
turni zvyklosti, stejné tak jako specificky jazyk, coz dohromady definovalo spolecné, stale
existujici, posvatné dédictvi. Volici tak napiiklad pravidelné, misto ideologického hlasova-
ni, voli v zavislosti na pfislusnosti k urcité skuping ¢i klanu. Dilezitou tradi¢ni roli v Zivoté
jednotlivych kland hraje rovnéz vendeta, ktera se prenasi z generace na generaci, typicky je
rovnéz politicky klientelismus.

Tyto &tyfi prvky jsou zakladem korsické identity. Korsi¢anem ¢lovék ,,je, nemuze se jim
stat.” Ostrovni spoleCenstvi je tedy organizovana skupina, védoma si své odli$nosti vzhledem
ke kontinentalnimu statu, s nabéhem ke xenofobii pii jakémkoliv pocitu jejiho ohroZeni. Proto
jiz v roce 1962 distribuovali Paul-Marc Seta a Yves le Bomin (Studijni vybor a obrana korsic-
kych z&jmi) na ostrové Manifest za vnitini autonomii, dva roky poté Paul-Marc Seta vytvofil
Manifest pro Korsické etnikum, v némz vyzyva k boji na jeho ochranu.®
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2.2. Historické milniky formujici vztah Korsiky k centralni viadé

Historie je dtlezitym kli¢em k chovani ostrovanti, proto je dobré stru¢né shrnuti, jez zmapuje
prvky rozhodujici pro vyvoj narodotvorného procesu v budoucnosti. Korsika, ostrov ve Stie-
dozemnim motfi, se stala soucasti francouzského statu v roce 1769. Béhem stoleti byla Korsika
n¢kolikrat okupovéana cizimi mocnostmi. Moderni déjiny Korsiky se datuji od roku 1730,
kdy vypukla Korsicka revoluce. Tato epocha vyvrcholila v ¢asteCnou nezavislost v letech
1755-1769,° kterou pro ni vybojoval Pascal Paoli, ostrovany povazovan za otce moderniho
a demokratického Korsického statu. '

Pozadavky politické identity prodélaly ctyfi zakladni faze. (Olivesi 1998: 175, srov. Mo-
las 2001: 11)!" Faze prvni, v letech 1769-1896, byla poznamenana pozvolnou, ale soucasné
i pon¢kud povrchni integraci Korsiky francouzskym statem, jehoz zajem o ostrov byl ptivodné
Ciste geopoliticky. (Dupoirier 2001) Za vlady Napoleona II1., ktery se snazil zapojit Korsiku do
procesu ekonomické expanze a modernizace infrastruktury na ostrové, se vztahy kontinentalni
Francie a Korsiky prohlubovaly. Koncem stoleti v§ak Francouzska republika, kviili paktu s au-
toritami mistnich kland,'? selhala v integraci ostrovniho spole¢enstvi. Tyto maji od této doby
za cil vyjednavat mezi centrem a korsickym lidem, ¢imz si vlastné zajistily misto politické
reprezentace. Volebni hlasy jsou jiz v této dob¢ na Korsice odevzdavané na zéklad¢ vérnosti
roding a spojenciim, spise nez na zakladé stépeni podle pravo-levé ideologie.

Druha faze, v letech 18961940, svéd¢i o prvnich kulturnich pokusech o obrodu korsické
identity. Korsi¢ané v roce 1896 zacali vydavat ,,A Tramuntana®, prvni noviny tisténé v kor-
sickém jazyce, v roce 1915 se objevil Bilingvni slovnik korsicko-italsky. Politicky a kulturni
centralismus, ekonomicka zaostalost regionu oproti kontinentu, toto v§echno na poc¢atku dva-
catych let svédcilo pro ustaveni nacionalniho regionalismu reprezentovaného novou formaci
,Partitu Corsu d’Azione,” kterou charakterizovala pravé akcentace etnicko-regionalnich prv-
ka. ,,7o, co my chceme... je povazovat Korsiku nejenom za francouzsky department, ale rovnéz
za narod majici svoji historii, jazyk, tradice a svoji vlastni budoucnost.“ (z prohlaSeni P. Roc-
cy, in Bernabéu-Casanova 1997: 43)13

Ctvrtstoleti nasledujici po 2. svétové valce lze oznadit za fizi tieti. V této dobé ostrov eko-
nomicky, demograficky a kulturné stradal,'* situace se ov8em v souvislosti s otdzkou rozvoje
ostrova ukazala jako vhodna pro formulaci pozadavki politické identity.'> Naroky korsickych
vlastencti se nejdrive krystalizovaly kolem ekonomickych otazek. Centralni vlada se v ramci
rozvoje ostrova rozhodla vyuzit jeho turistické moznosti a soucasné i zeméd¢lstvi, reprezen-
tované hlavné vinaf'stvim, s moznosti exportu jeho produktt. Rozhodnuti o ekonomickém
vytéZeni ostrova ¢asové korespondovalo s pfichodem novych osadnikt ptivodem ze Severni
Afriky,'¢ ktefi novych podminek nalezité vyuzili. Vykrystalizovalo to v pocity frustrace mezi
Casti korsické populace, ktera se navic obavala ohroZeni teritorialni integrity a homogenity,
tedy o zaklady své identity. Penézni spekulace vyvolané pfichodem novych prist€hovalct,
kteti disponovali kapitadlem pro investice do zemédélského hospodateni a obchodu, intenzifi-
kace ndmoini dopravy, rozvoj infrastruktury ohrozujici tradi¢ni ekosystémy, byly povazovany
za dobrovolnou agresi ze strany centra, jez podporovala a zvyhodiovala kapitalistické zajmy
cizincti na Korsice na jeji tkor. ,,Je zcela nepresné podezirat Korsicany ze zavisti viici nové
prichozim. Jednoduse konstatujeme, Ze dobrodini statu, jehoz jsme nikdy nebyli prijemci, na-

vvvvv
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rozvoj probiha zcela a pouze ve prospéch téchto osadnikii.* (z vystoupeni viidce autonomisti
Edmonda Simeoniho in Bernabéu-Casanova 1997: 57-58) I z téchto divodu byl na Korsice
zaznamenavan v Sedesatych letech novy nartst regionalistickych formaci. Jednou z nejdutle-
ekonomického rozvoje ostrova a jeho identity, patfila Korsické regionalisticka akce (Action
régionaliste Corse — ARC). Byla zalozena v roce 1967 bratry Simeonovymi a je disledkem
prvnich $té€peni v ramcei Korsické regionalistické fronty (FRC)."” V této dobeé tedy jiz proti sobé
na Korsice staly dva rozdilné relevantni proudy: skupiny zasazujici se o tradi¢ni uspotadani
a etnicko-regionalni hnuti, jez se snazila o zménu a véfila v novy diskurz, v definitivni roz-
loZeni zastaralych struktur otfesenych modernizaci. Z této situace je jesté dosud vyZzivovana
¢tvrta faze formulace pozadavki politické identity.

Nastup ctvrté faze korespondoval s vyhrocenim nacionalistickych pozadavki Korsi¢and.'s
Predstavitelé centralni vlady, kteti vydali prohlaseni, ze ,,ani dvé sté tisiciim korsickych au-
tonomistii se nepodari modifikovat Francouzskou ustavu’ (Bernabéu — Casanova 1997: 90),
chépali vzestup etnicko-regionalnich formaci jako vyluéné ekonomicky a nikoliv politicky
problém. V této dobé ale regionalistické formace pocitaly s programem za vnitini autonomii
jako kli¢ovym politickym pozadavkem a zacCala tak dalsi vyvojova faze etnicko-regionalnich
hnuti: autonomie pro Korsiku spojena se zvysenym stupném radikalizace pozadavkt. Vyhro-
ceny stfet mezi pfiznivci regionalistickych formaci a policie z roku 1975, !° ktery vyvrcholil
smrti dvou piislusnikd ozbrojenych slozek, tézkym zranénim dvou regionalnich aktivistt
a uvéznénim predsedy ARC Edmond Simeoniho, fungoval jako rozbuska pro dlouho potla-
Cované etnicko-regionalni aspirace a konstituoval moment tranzice v prosazovani pozadavkd,
a to co do jejich obsahu, tak metod prosazovani.

Nasledujici rok byla zalozena Fronta Narodniho Osvobozeni Korsiky (Front di Liberazione
Naziunale di a Corsica — FLNC), ktera radikalizovala narodni pozadavky Korsi¢ant. FLNC
svoji politickou dradhu sérii atentatd. FLNC charakterizuje pouziti proménlivého, ale téméf
vzdy kontrolovaného nasili, jez byva ospravedliiovano politicky.?’ Roky intenzivni aktivity
(1978-1980, 1982—-1987, 1994-1995, dale pak tésné po vyhlaSeni negativniho vysledku refe-
renda v ¢ervenci 2003 doprovazeného zatéenim dlouho hledaného ¢lena Sampieru zodpovéd-
ného za vrazdu prefekta Erignaca) vzdy korespondovaly s napjatou politickou situaci vyvo-
lanou bud’ uvniti etnicko-regionalistickych formaci, ¢i necitlivou politikou centralni vlady.*!
Cyklické viny nasili dokladaji jeho instrumentalni dimenzi, tedy jeho uziti jako politického
prostiedku snaziciho se donutit centralni vladu k jednani a vyvolat vetejnou debatu. Historie
FLNC je poznamenanda ovSem i fadou §tépeni uvnitf hnuti,? jejich divodem jsou i rozdilné
strategie vyvolané mezi jeho militantnimi pfiznivci v otdzce nasilnych operaci. ,,Od konce
osmdesatych let je jasné, ze nacionalistické korsické hnuti neni dostatecné politizované a silné,
aby vedlo boj za nezavislost a opravdovy ozbrojeny boj. Védeli jsme, Ze se budou rodit odnoze
naseho boje. Ale pokazdeé, kdyz hnuti zaznamenalo nesndze, verilo se, ze likvidaci urcitych
osob se zbavime nekalych praktik. Toto se ukazalo byt iluzornim. Pokazdé se prislusna organi-
zace i jeji stoupenci nalezli znovu ve stejnych slépéjich.“** (Rossi, Santoni 2000: 208) Na pie-
lomu let 2003/2004 existovaly dv¢ zakladni linie tajného hnuti pouzivajiciho nasilné nelegalni
prostfedky: FLNC-Unie bojovniki a FLNC-Unie disidentd. Posledné jmenované uskupeni je
povazovano jako radikalnéjsi co do pozadavki a boje proti centralni politice, zatimco cilem
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FLNC-Unie bojovnikt bylo sjednotit formace usilujici o pfiméfi a podpora Matignonskych
procest. Pfiméfi bylo ale zakon¢eno ihned po negativnim referendu. Mimo tyto dvé vétve ale
na Korsice stale existuje na deset riznych ozbrojenych skupin bojujicich za nezavislost.*

Mimo regionalistické organizace prosazujici se militantnimi praktikami se na ostrové vy-
tvorila fada formaci, jez se nasili ziikaly, i kdyz byly Casto s militantnimi formacemi v izkém
kontaktu. Pravé tyto organizace vyjednavaly s centralni vladou a jejich vysledky byly deter-
minantou nasilného boje. Tyto formace byly ¢etné a musely do zna¢né miry soutézit o pfizen
volicl nejenom mezi sebou, ale i s tajnymi paramilitarnimi seskupenimi. Prvni takovou ma-
sov¢jsi formaci byla Unie Korsického lidu (Unione di Populu Corsu — UPC), ktera vznikla
v Cervenci 1977 pretvorenim z Akce za obrodu Korsiky (Azzione per a rinascita corsa— APC),
potazmo jejiho pifedchiidce ARC. UPC se definovala jako uskupeni bojujici za autonomii
legalnimi prostiedky. Pokusila se stat hlavnim prostiednikem ve vyjednavanich s francouz-
skou vladou a Gcastnit se tak procesu pacifikace. Rovnéz dalsi autonomisté: Korsicka lidova
strana (Partitu Pupulare Corsu — PPC) pod vedenim Charlese Santoniho potvrzovala vuli po
pacifistickém prosazovani svych zajmu. Piedstavitelé radikaInéjSich formaci ovSem takovy
reformismus odsuzovali, coz znemoziiovalo jejich spole¢ny postup. Stépeni FLNC v letech
1989-1990 navic vytvofilo novou scénu, kterd UPC vzdalila od perspektivy privilegovaného
mluvciho etnicko-regionalnich formaci. Pokusila se proto sviij vliv udrzet v bloku Corsica
Nazione (CN) pod vedenim Jean-Guy Talamoniho, ktery sdruzoval vétSinu nenasilnych etnic-
ko-regionalnich formaci na ostrové. Volebni pole se ale déle stépilo: UPC na sebe posléze vzala
funkci osamélého bojovnika za autonomii a demokraticky dialog,” profilovala se proti tero-
ristickym praktikdm a vyznavala korsicky nacionalismus co nejvice vzdaleny od extremismu.
Ostatni hnuti se profilovala spiSe v separatistické odnozi na spole¢né kandidatce CN, tvotila
ji zejména hnuti vzesla z FLNC (Narodni pfiméti — ACN, Korsické narodni pfiméti — ANC,
Hnuti za sebeuréeni — MPA, pozdgji odnoz Ziva Korsica — CV).26

V prozatim poslednich volbach do regionalniho shromazdéni v bfeznu 2004 bylo volebni
formace zfikajici se nasili jako prostfedku politického boje vytvofily spolecnou kandidatni
listinu Narodni Jednoty (Unione Naziunale).?” ,,Spolecné miizeme ziskat kolem 25-30 % hlasii
a zajistit si tak misto prvai politické sily ostrova.*® (Francois Sargentini, mluv¢i ACI in Forcari
2003) ,,Institucionalni otazky budeme pokladat hned na prvnim zasedani. Chceme dosahnout
hlavné legislativnich pravomoci v internich zalezZitostech.” (Edmond Simenoni, $éf kandidatky
in Andreani 2004)%

2.3 Postoje centra k situaci na Korsice

Cetnost bombovych titokii nutila centralni vladu k uréitému postupu proti nasilnym praktikdm
a nepokojum na Korsice. ,,Nejserioznéjsi francouzské teroristické nebezpeci pochazi z Korsi-
ky.“ (Shaun 2003: 126)* Vladni centrum proto zacalo vytvaiet systematickou protiteroristic-
kou strategii. Antiterorismem rozumi mobilizaci jak symbolickych, tak materialnich prostted-
kt k delegitimizaci uchylovani se k nasili na francouzském tizemi. Vytvorilo tak kategorii
terorismu, jez zapada do vladni politiky i co se tyce korsického problému, ptestoze vrcholni
statni predstavitelé Casto nemaji zajem klasifikovat politické nasili na Korsice jako teroristické.
(Hermant, Bigo 2001: 81-82)
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Centrum tedy v odpovédi na politické nasili na jedné strané podnikalo mnozstvi represiv-
nich akci, kterymi se snazilo zabranit dal$im nasilnym aktivitam, relativizovat teroristické
akce jejich pojetim jako kriminalnich ¢ind a asimilaci s masivnim subverzivnim fenoménem,
nazyvalo etnicko-regiondlni formace a jejich pfiznivce nepfateli demokracie, na stran¢ druhé
se politikou stupkli snazilo administrativné vyfesit korsicky problém delegovanim urcitého
stupné tizemni autonomie.

2.3.1 Politika represe

Po vyhroceni situace v roce 1975 centralni vlada nemohla déle ignorovat korsicky problém.
Bezprostiedné po krvavych udalostech v Alérii rozpustila radu ministri ARC a odsoudila cel-
né predstavitele nasilné akce v Alérii, nevynesla ale nejvyssi mozny rozsudek, kterym by byl
trest smrti.

I ptes Cetné atentaty a exploze se ¢elni francouzsti politici véetné prezidenta republiky
snazili existenci periferniho spolecenstvi reprezentovaného nasilnymi aktivitami marginalizo-
vat. ,,Neexistuje korsicky problém, existuji problémy na Korsice.” (Valéry Giscard d’Estaing,
9. 6. 1978, Bastia in Bernabéu-Casanova 1997: 120) Represivni politika se proto vyznacovala
castecnym vahanim, jak uchopit korsicky problém. Francouzska pravice, ktera v zemi vladla
od roku 1958 do roku 1981, odmitala pfiznat Korsice autonomii, nebot’ se obavala, zZe o ni
pozadaji i dalsi regiony. Ke konci 70. let byl ale na Korsice nejvétsi pocet policistil v poméru
k poctu obyvatel ve Francii, tj. 2400 policistd na 240 000 obcanti. Nasledovala dalsi Cetna
zatykani, naptiklad v cervnu 1978 bylo po tinorovém utoku na ministerstvo financi zatéeno
21 ¢lent FLNC. Koncem prezidentského mandatu Valéry Giscard d’Estainga bylo ve vézeni
vice jak sto stoupenci nacionalistickych hnuti.’! Tato politika ale nezabranila dal$§im nasil-
nym aktivitam FLNC. Pravé naopak, hnuti bylo vyZzivovano pocity solidarity s uvéznénymi.
Vyznamnou roli v tom hrala asociace Pomoc (A Riscossa), jez byla pfimo vedena rodinami
odsouzenych a ktera organizovala manifestace za podporu ,,uvéznénych vlastencu. Jejich
hlavnim mottem se stal slogan: ,,Odsoudit korsické vlastence, to je odsoudit korsicky lid!*
(Bernabéu-Casanova 1197: 123).

Pravicova vlada zlistavala neoblomna v navySovani regionalni zodpovédnosti pro Korsiku,
coz sveédcilo o jasnych hranicich politiky otevienosti vii¢i narodnim pozadavkiim. Vlada se
snazila delegitimizovat hnuti poukazem na depolitizaci a kriminalizaci jejich ¢ind. Statni auto-
rity v rdmci represivnich opatieni pouzivaly tradi¢ni praktiky jako infiltrace a dohled v misté
nebezpeci teroristickych akci. Policie postupné stupiiovala sva opatfeni, aby odradila mozné
dalsi sympatizanty nasilnych praktik: opét navysila pocet zadrzenych a odsouzenych.

Nicméné v boji proti terorismu francouzska vlada neuplatiiovala pouze legalni nastroje.
I kdyz formalni dikazy chybi, existuje pfesvédceni o podpofe z nejvyssich mist teroristické
skupiny FRANCIA — Nova ak¢ni fronta proti nezavislosti a autonomismu, ktera v boji proti
nasilnym aktivitam regionalnich formaci pouzivala sama nelegalni nasilné metody. (viz Ber-
nabéu-Casanova 1997: 123)

Piestoze se s nastupem Mitterandovy administrativy statni autority snazily vyhnout omy-
Iim ptedchozich vlad, které az pfili§ stavély korsickou politiku na represaliich, a zachazet
opatrné s razantnimi policejnimi zasahy, nastartovany trend FLNC nesel zabrzdit. I pies urcité
ustupky centra se totiz, zvlasté kvili neochoté k politickému feSeni situace, bezpecnostni si-
tuace na ostrové nelepsila. Rok 1982 s vice jak 800 atentaty tvoril dosavadni rekord a vlada
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navazala na represivni aktivity z konce sedmdesatych let. Ve stejné dobé vykonavala i sérii in-
spekci a kontrolnich misi u administrativnich Gfadt na ostrové. Pocatkem roku 1983 byl navic
jmenovan policejnim prefektem Robert Broussard, specialista na represivni akce. Socialisticka
vlada se tak snazila o kriminalizaci korsického naciondlniho hnuti jeho asimilaci s hnutim
mafianskym. Obdobi 1986—-1988 bylo tedy opét vyjimecnym co se tyce represivnich akci ze
vlada postupné zakazovala néktera regionalni legalni hnuti, pfedvolani dostali i vydavatelé
deniku Echo, organu propagandy aktivisttli, a regionalni stanice FR3, jez byla podezirana ze
spoluprace s FLNC.

Moderni protiteroristicky aparat statu, jenZ ma nasilnym Utoklim jak piedchazet, tak je
nasledné potirat, byl postupné budovan jiz od osmdesatych let. V ¢ele je Meziministerské
grémium antiteroristického spojenectvi (Comité Interministériel de Liaison Anti-Terroriste —
CILAT). CILAT je spojenim feditelli kancelafe prezidenta, premiéra, ministra zahrani¢nich
véci, ministra obrany, ministra pro zamoiska francouzska teritoria, §éfy riznych policejnich
odvétvi a feditele Jednotky koordinace protiteroristického boje (Unité de Coordination de la
Lutte Anti-Terroriste — UCLAT), jejimz hlavnim cilem je zjednodusit vyménu informaci mezi
nejriznéj$imi francouzskymi administrativnimi oddélenimi. Nema za tikol konkurovat jiz
existujicim slozkam, ale pouze koordinovat shromazd’ovani informaci preventivniho a repre-
sivniho puisobeni.*

Boj proti terorismu se opét vyostfil v roce 1986, kdyz Jacques Chirac deklaroval terorismus
jako valku. Zamérem bylo delegitimizovat teroristicka hnuti pfisnym trestanim, jez podobné
platilo i pro kriminalni ¢iny. V roce 1986 byl realizovan projekt Vigipirate, jenz transformoval
a unifikoval policejni slozky a pfipojil vojenské sily k protiteroristickému boji. Demonstroval
se prevazné multiplikaci kontrol identity.

V srpnu 1993 se vlada s predstaviteli radikalnich hnuti snazila vyjednavat, a to konkrétné
s ANC. Vyjednavani vSak zastavila vlna atentatd v 1ét€ 1995. Francouzska policie pozatykala
opét nékolik set bojovnikil frakei FLNC pokracujicich v nasili. Kontakty navazané s radikal-
nimi uskupenimi byly pferuseny.**

13. tinora 1998 na Korsiku pfijel nové jmenovany prefekt Bernard Bonnet, jehoz ukolem
bylo zajistit na ostrove potfadek, zejména ukoncit napadani, podvody a v§eobecné panujici bez-
pravi. Prefekt Bonnet v pribéhu nasledujicich 12 mésicii po peclivych financ¢nich kontrolach
objevil fetéz skandall a zneuzivani v bankach podporovanych statni pokladnou, v samosprav-
nych uradech a také v ifadech odpovédnych za zadavani grantti a podpor. Do konce roku 1998
bylo zatéeno nékolik desitek osob zapletenych do podvodu a defraudaci, mezi nimi naptiklad
generalni sekretai ACN Charles Pieri. Novy prefekt rovnéz zalozil Skupinu Vojaka Bezpecnosti
(GPS), coz byla specialni brigada &etnictva protiteroristické ochranky prefekta Bonneta.*

Aktivity ostrovni justice odpovidaly na politické pozadavky. Jiz v roce 1979 byl zaloZen
Regionalni servis justi¢ni policie (SRPJ), jenz dostal za ukol potirat banditismus, terorismus
a ekonomické a finan¢ni piestupky. Centralizace teroristickych ptfipadi, jez byla ustanovena
v jednom ze zakont,* seskupila praci justice v této oblasti do Patize, do rukou specializova-
nych soudcti. Pod né spadé i Nacionalni protiteroristicka divize (DNAT), kterou mohou soudci
povétit vySetfovanim.

Antiterorismus je strategii, osciluje mezi koncepci Cisté interni a pravni, snazi se Ciny
prirovnat k bézné kriminalité. (Hermant, Bigo 2001: 88) Na ostrové operuje v poslednich
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letech vice jak 2800 permanentnich bezpeénostnich sil.*” Od roku 1999 se zacala také vy-
konavat zvlastni ochrana 16-ti statnich Gfednik pasobicich na Korsice. Na specifické pro-
jevy nasili na Korsice maji odpovidat antikriminalni brigddy (BAC), jez byly zfizeny piimo
v méstech Ajaccio a Bastia.*® Kromé pronasledovani teroristi se vlada snazi ptedchazet na-
sili také potiranim a stopovanim ,.Spinavych® penéz, jez slouzi k jeho financovani. (Ceaux,
Smolar 2003)*°

2.3.2 Politika ustupkt
Policejni aktivity statu jsou pravidelné vystavovany kritice jako neefektivni. Pouzivani anti-
teroristické legislativy, jez je t¢zko adaptovatelna na typ nasili na Korsice, nepfinaselo kyzené
vysledky. Proto se vlada rozhodla ¢astecné vyslySet pozadavky etnicko-regionalnich formaci
a postupné ustupovala ze své koncepce unitarniho ned¢litelného statu a naroda.

Pocate¢ni nasilna strategie teroristti tak slavila ¢aste¢ny Gspéch, nebot inspirovala centrum
k astupktm. Ke konci 70. let francouzska vlada navysila dotace vyplacené korsickému hospo-
dafstvi a zlepsila podminky dopravy. Vlada rovnéz rozhodla o otevieni university na Korsice,
pti¢emz velké diskuze vyvolalo, kvili historickému vyznamu, jeji umisténi. Univerzita Corti,*
nakonec se sidlem v Ajacciu, byla oteviena v fijnu 1981. Namisto uklidnéni situace, coz si
vlada od otevfeni slibovala, se ale univerzita stala, hlavné pro mladsi stoupence separatistti,
dalezitym formujicim prvkem k boji.

2.3.2.1 Zviastni regionalni statut

Zména politického sméru po zvoleni Francois Mitteranda prezidentem Francie v roce 1981
znamenala nadgji na politickou zménu pro etnicko-regionalistické formace.*! Novy prezident
hovotil o ,,korsickém lidu reprezentujicim malou viast ve velkém narode.” (Crettiez 1999: 209)
Politické reformy, zavedené po roce 1981 v ramci strategie nové socialistické administrativy,
smétovaly k posileni mistnich samosprav, poskytovaly korsickému regionalnimu parlamentu
rozsahlej§i pravomoci. Zvlastni regionalni statut Korsiku* uzakonil ve formé tizemni jednotky,
jez disponovala vykonnou radou zodpovédnou pied reprezentanty zasedajicimi v regiondlnim
shromazdéni. V1adni ufady se dostaly pod kontrolu mistnich organti, také byla, zcela v souladu
s predvolebnimi sliby, vyhlasena amnestie pro politické vézné z ostrova. O politickém obratu
byli bezprostiedné po volbach presvédceni jak autonomisté z UPC ¢i PPC, tak separatisté
z FLNC. V této dobé pozadovalo samostatnost pouze na deset procent korsického obyvatel-
stva. (Bernabéu-Casanova 1997: 184)

Specialni statut nabidl Korsice vysadni zachazeni, jdouci daleko dal nez samotna politicka
decentralizace. Korsika byla naptiklad prvnim francouzskym regionem, ktery byl reorganizo-
van v regionalni korporaci, nejednalo se tedy pouze o administrativni jednotku, ale o politickou
entitu s uritymi nezavislymi funkcemi a pravomocemi. Nejzajimavéjsi prvek byl jedinecna
schopnost Korsického shromazdéni komunikovat pfimo s vladou. Shromazdéni mélo pravo na
konzultace a byt konzultovano ve vSech otazkach, tykajicich se Korsiky.* Volebni systém byl
reorganizovan k posileni mensich stran* a byly zaruéeny institucionalni zaruky pro specialni
postaveni korsické kultury a jazyka. Praveé v této oblasti mélo shroméazdéni nejvétsi pravomo-
ci, kdy dostalo moznost rozhodovat o financovani gymnazii, ur€ovat rozmisténi pracovnikd,
organizovat fakultativni vzdélavani v korsickém jazyce. V ekonomické oblasti statut zajisto-
val zalozeni Planu regionalniho rozvoje a vybaveni, shromazdéni mélo dale fidit zaméstna-
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neckou a energetickou politiku ostrova. ,,Projekt ma dovolit Korsice, na zakladé schvalené
Cdstecné vnitini autonomie, uchovat a rozvijet svoji kulturni identitu. Principem je tedy apli-
kovat na korsicky pripad obecny zdkon o decentralizaci a pridat specifické kompetence. Je to
Region, ne departmenty, jenz je v tomto systému prvivilegovany.* (Antoni A.-C., D. 1982: 622)
Reforma, ktera, jak doufala vladni vétsina, konecn¢ uklidni vybusné nalady na ostrove a snizi
potencial pro etnicko-regionalni mobilizaci, vSak byla daleko od jednoznac¢ného schvaleni
a akceptace. I proto nejednotné umirnéné formace v regionalnich volbach neobstaly.* Kdyz
ani dva roky poté nedokazaly presvédCit korsické voli¢e k podpoie svého programu, bylo
dalsi prosazovani se radikalniho nacionalismu v boji proti centru povazovano za jedinou
moznou cestu.

Zalozeno bylo navic nové hnuti Korsika francouzska a republikanska (Corse Francaise et
Républicaine — CFR),* jehoz piedsedou byl Jean Dragacci, plukovnik ve vysluzbé, jenz se
zasazoval o podporu profrancouzské linie. Mezi jeho cile pattilo: ,,Obrana francouzské a re-
publikanské Korsiky v oddanosti k jeji kulture a autentickym tradicim...Nastoleni obcanského
miru v respektu zakonit republiky. CFR je asociace zdsadné apolitickad odsuzujici a zakazujici
pouzivani nasili.*“ (ze zakladajiciho statutu CFR in Bernabéu — Casanova 1997: 160) CFR
chtéla tedy proti korsickym separatistim bojovat legalnimi prostiedky.*’ ,,Zvykdame si na ndsili,
stalo se kazdodennim chlebem ... Populace se zda byt presycend represemi a nasilim.* (novinat
Aimé Pietri in Bernabéu — Casanova 1997: 158—159) Rozdéleni etnicko-regionalnich formaci,
jez se nedokazaly shodnout na kone¢ném feseni, a pisobeni CFR napomaha jednat v§em, kteri
bojuji proti korsickému nacionalismu: posileni pozice tradi¢nich klant je tedy pfirozené. ,,Unie
proti terorismu a separatismu: Jean Dragacci a Jean-Paul de Rocca-Serra chteji sjednotit
vSechny skutecné rozhorcené Korsicany.* (novinai Danielle Rouard v le Monde po manifestaci
2.12. 1982 v Bastia in Bernabéu — Casanova 1997: 162) Etnicko-regionalni formace jsou tedy
co do cilt a metod rozdéleny, coz stabilizuje pozici centralni vlady a ostrovni politiku si zpét
pfivlastiuji klany.*®

2.3.2.2 Autonomie uzemni jednotky Korsika v roce 1991

Dialog mezi etnicko-teritorialnimi formacemi a centrem byl nastartovan opétovné pii pre-
zidentskych volbach v roce 1988, kdy Francois Mitterand sliboval podporu dal§im institu-
cionalnim reformam na Korsice. 13. fijna 1989 korsické shromazdéni potvrdilo vladni inicia-
tivu, jez oteviela novou etapu ziizeni autonomni izemni jednotky. Navrh zakona ustanovuje,
ze: . Francouzska republika garantuje historické a kulturni komunité, jez korsicky lid konsti-
tuuje a tvori lid francouzsky, prava na ochranu viastni kulturni identity a na obranu svych
ekonomickych zajmit a socialnich specifik. Tato prava musi byt vykondavana v respektu narodni
Jednoty.*

Kromé historické prvni zminky o korsickém lidu, jiz nakonec Ustavni soud oznaéil za
protitstavni (Viz II. 1.), novy Statut ustanovil regionalni shromazdéni, vykonnou radu, radu
ekonomickou, socidlni a kulturni, jez maji dohlizet na spravu ostrova. Shroméazdéni sestava
z 51 ¢lend, je voleno na zaklad€ jediného volebniho okrsku, jenz tvoii cely ostrov.

Novy statut ma za cil ,privést sice marginalni, ale hodné aktivni hnuti, jez se uchylilo
k pouzivani ndsili, k participaci na demokratické hie.“° (debata v Narodnim shromazdéni
in Crettiez 1999: 222) Statut, jemuz predchéazela dal$i vina amnestie pro politické vézné,
je originalni v pojeti ostrova. Jiz se nejedna pouze o region, ale o regionalni spoleCenstvi
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,»sui genesis“. To dava ostrovu institucionalni polovladni strukturu, jiz disponuji pouze za-
moftska teritoria. Jedna se o posileni politické zodpovédnosti volenych reprezentantd v fizeni
otazek svéfenych jim decentralizaci prostfednictvim pravomoci rozhodovani vykonné rady, jez
je pfed shromazdénim zodpoveédna. Tento statut dodava ostrovu vysadni exekutivni pravomoci
v otazkach ekonomickych a vychovy. Mnoho vlastencti ale tento statut odsuzuje prave kvili
postoji Ustavni rady, jeZ zminky o korsickém lidu oznacila za protiistavni.

Limity v pacifikaci regionalistickych pozadavki jejich integraci do politické hry se obje-
vily zadhy. Hlavnim diivodem bylo, Ze reprezentativni aktivity etnicko-regionalnich formaci
jsou stale pod kontrolou akci vojenskych. FLNC totiz vykonava konstantni dohled nad re-
prezentanty volenymi za Corsica Nazione do regionalniho shromazdéni tim, Ze jeji stoupenci
jsou neustale fyzicky pfitomni na jeho vefejné tribuné. (Rossi, Santoni 2000) Koncepce
mandatu je proto pojimana pouze jako mluvéiho vile strany, kterd vykonava permanentni
kontrolu nad aktivitami volenych zastupcd. Prestoze $tépeni uvnitt FLNC o néco oslabilo
kontrolni schopnosti jejich viidet jako celku, kazda ilegalni buiika na své volené reprezen-
tanty stale dohlizi. I presto ale fragmentace o néco znesnadnila pozice etnicko-regional-
nich formaci jako celku a dovolila tradi¢nim strandm opét zabiednout do sité klientelismu,
¢imz se jim stale dafi udrzovat kontrolu nad politicko-administrativnimi rozhodnutimi na
ostrove.

S novym statutem ziskal ostrov i vice finan¢nich prostredki,*® Korsika tak pfedstavuje
nejvice dotovany francouzsky region.’! Kromé toho mohou Korsi¢ané poéitat s ulevami na
danich (napt. DPH je na kontinentu 20,6 %, zatimco na Korsice pouze 8 %.), s niz§imi cena-
mi pohonnych hmot, tabakovych vyrobki a alkoholu. (Formanek 1996) Boj centralni vlady
s nasilnymi akcemi zatim ale pokracoval bez valnych uspéchi. Slabost mistni policie a justice
se prohloubila. ,,Pokud si nebudou teroristé jisti, ze budou zadrzeni, nepohneme se z mista.
Bylo by treba u nich vzbudit pocit nebezpeci.* (francouzsky prokurator v Ajacciu J.-J. Bosc,
6. 5. 1995 in Lefevre 1996: 45) Obavy o Zivot maji naopak ptedstavitelé departmentt, ktefi
jsou, jako reprezentanti statni moci, ¢asto ob&ét'mi atentatti. V dopise zaslaném 21. 1. 1996
centralni vladé odsoudili ,,pocity beztrestnosti aktérii politickych utokii, které vedou k negaci
principii legality pred justici.“ (Lefevre 1996: 45)%2

2.2.3.3 Matignonské procesy a referendum

Iniciator dalsiho jednani byl premiér Lionel Jospin, ktery na 13. 12. 1999 zorganizoval
schiizku v8ech zicastnénych stran, aby zahgjil jednani o budoucnosti Korsiky.** Cilem mél
byt novy statut ostrova, jednani vyustila ve vyhlaseni dal$iho pfiméfi. Ze strany statu byly
Korsice prislibeny dalsi investice do budovani infrastruktury, prosazeni povinné vyuky
korsického jazyka na zakladnich $kolach a nakonec i pfesun kompetenci ve vétsiné oblasti
na mistni organy a vytvoteni jednoho uzemnéspravniho celku.* Jednalo by se o pfevedeni
znaénych pravomoci na korsicky parlament. Smlouva vychazela vstfic narokim separatis-
td. Regiondlni shromazdéni a jeho vykonna moc méla byt propfist€¢ vybavena rozsifenymi
rozhodovacimi pravomocemi a také experimentalné legislativnimi pravomocemi, zatimco
vyuka korsického jazyka méla byt povinna.>® Lionel Jospin pfi vyjednavani jasné rozdélil le-
galni a ilegalni hnuti, zapojeni do né&j byli pfimo zvoleni predstavitelé na Korsice. Novinkou
byla téZ ochota akceptovat diskusi o otazkach zpochybnujicich interpretaci Republiky jako
unitarniho statu.
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K tstavnim zménam, jez zakotvovaly decentralizaci a podle nichz i spoleenstvi se zvlast-
nim statutem jsou uzemnimi jednotkami se zvlastnimi pravy, doslo v bfeznu 2003 po naro¢né
debaté v Narodnim shromazdéni.>® Referendum, které mélo zkonkretizovat a uvést do praxe
vyjednané ustupky centra, se konalo 6. 7. 2003. M¢lo sice pouze konzultativni bazi pro vy-
tvoreni jednotného decentralizovaného spolecenstvi Korsiky, jez by, pfi pozitivnim vyjadieni
jeho obyvatel, musel schvalit parlament, ale poprvé byl v takto zasadni otdzce konzultovan
lid ptfimo. Jednalo se o spojeni dvou generalnich rad s uzemni jednotkou Korsiky a vytvoreni
nadregionalni rady, jez by disponovala exekutivnimi pravomocemi a obecnymi kompetencemi
v zalezitostech tykajicich se Korsiky, tzn. naptiklad moznosti zvysovat dané ¢i vétsi kontroly
nad vefejnymi sluzbami.’” Pro decentralizaci, ktera by Korsice svéfovala vétsi pravomoci, se
ale vyslovilo pouze 49,02 % voli¢i. Vétsina z nich, k volebnim urnam jich prislo 60,52 %, se
tedy vyslovila pro zachovani statu quo.>®

3. Zavérecné poznamky

Ani negativni vysledek referenda nemél znamenat konec pokusti o vyfeseni korsického problé-
mu. Novy ministr vnitra Dominique de Villepin totiz okamzité po svém nastupu do funkce na
jafe 2004 potvrdil svoji vili dale bojovat s nasilim na Korsice hlavné ekonomickym rozvojem
a ,,zhodnocenim korsické identity a specificnosti.** (Liberation 2004b) Zvolena strategie byla
ale opacna, kdyz prohlasil, Ze s vitézstvim ,,ne” v referendu se stranka obratila a veskery novy
institucionalni vyvoj pohibila.”® (Dely 2004) Je proto regionalnimi politiky povazovan za ,,nej-
tvrdsiho ministra vnitra od roku 1981.“ (Edmond Simeoni in Dely 2004) Tito jiz nevéti ve vyvoj
institucionalniho projektu, nepovazuji vladni zajem o korsicky problém za dostatecny.

Znepokojeni mezi predstaviteli etnicko-regionalnich formaci zavladlo i poté, co byl v Cer-
venci 2004 ministrem vnitra jmenovan novy prefekt pro bezpe¢nost na Korsice Christian Lam-
bert z iderné jednotky francouzské policie, ktery se velkou mérou podilel i na zatykani Yvan
Colonna, obvinéného z vrazdy prefekta Claude Erignaca. ,Je to zprdva o agresivité a pokus
o zastrasovani.“ (Jean-Guy Talamoni, pfedseda Narodni jednoty v korsickém shromézdéni in
Prestoze néktera radikalni uskupeni vyhlésila v této situaci klid zbrani, na scéné se objevila
1 hnuti nova, jako naptiklad Ozbrojené revolu¢ni korsické sily ¢i Armada korsického lidu,
ktera se nechala v komuniké slyset, Ze ,,politika natazené dlané dospela ke svym limitiim,* coz
naznacilo mozny navrat k nasilnym praktikam. (Forcari 2004)

Ekonomickd modernizace ostrova tedy rozhybala inertnost tradiéniho politického ram-
ce, ovSem heterogenita etnicko-regionalnich formaci, neustavajici nasili a pfetrvavajici vliv
klanismu zplisobuji, Ze umirnéna etnicko-regionalni uskupeni maji pouze omezeny politicky
potencial. Etnicka fragmentace piedstavuje sice jen moznost realného konfliktu (viz Klima
1998: 77), identifikace Korsicanti dle etnickych skupin jiz ale nabyla takovych rozméri, ze
teritoridlni rozpor pierostl v problém, ve kterém se jeho aktéfi nestiti pouzivat k prosazovani
svych cilii nasilné metody. Prozatim kazda vlna nasili totiz ziskala politickou odpovéd’ ve
formé institucionalnich ustupkd. Ty ale doposud nikdy Korsi¢any neuspokojily natolik, aby
ukoncili nasilny boj. Nasili zde postupné vytlacilo legalni pravidla pro feSeni konfliktu, uchy-
luje se k nému v piipadé naznaku sebemensiho problému.®!
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Sledovany vyvoj svéd¢i o diverzité francouzské republiky: nejedna se o homogenni celek,
kterému by byla veskera identitarni mobilizace cizi, ale vznikaji zde i regionalni jednotky se
specifickymi vzorci interakci. Korsika se odliSuje od administrativniho centra geograficky,
kulturné i historicky, charakterizuje ji silné kolektivni védomi®? a pokro¢ila institucionalizace
regionalnich reprezentanti.®® Prostfednictvim zkoumdni vzijemnych vazeb mezi minoritni
a dominantni kulturou Ize konstatovat, ze na Korsice probéhly vsechny dilezité faze vyvoje
narodotvorného hnuti periferniho spolecenstvi a ze praveé posledni z nich, charakterizovana
jako stadium pokrocilé institucionalizace aktért periferni identitdrni mobilizace, vedla na
Korsice k transformaci politického prostoru a v neposledni fad¢ i k nutné kontramobilizaci
centra. V souvislosti se vztahem Francie ke Korsice se tedy da hovofit o teritorialni cleavage,
kdy se korsické etnikum oproti dominantnimu kontinentu oznacuje za ohroZenou, mocensky
neprivilegovanou oblast.

Politika francouzského centra vic¢i ostrovnimu spoleCenstvi je jiz po desetileti mixem
represivnich a vstficnych krokt, nékolikrat byla, kdyz nepfinasela kyzené vysledky, modifiko-
vana. Ukazuje se, Ze jakkoliv jsou ustavni zmény a inovace dtlezitou podminkou k politické
stabilizaci situace a ke zjemnéni hroti vzajemnych vztahl, nejedna se o podminku jedinou.
Nové regionalni instituce prozatim nevyieSily existujici problémy. K uklidnéni situace vSak
nepiispivaji ani represivni akce ze strany centra, periferni spolecenstvi ma proto potencial se
i dale radikalizovat. Korsi¢ané maji moc skodit mimo proporce své skutecné dtlezitosti a pro
vladni zmocnénce piedstavuji problém, na ktery dosud nenasli odpovéd.

Pouzité zkratky:

ACI Nezavislé pfiméfi (A Cuncolta independentista)
ACN Narodni Piiméfi — (A Cuncolta Naziunalista)
ANC Korsické narodni ptiméii (Accolta Naziunale Corse)

APC Akce za obrodu Korsiky (Azzione per a rinascita corsa)
ARC Korsicka regionalistickd akce (Action régionaliste Corse)
CFR Hnuti Korsika franouzska a republikanska (Corse Francaise et Républicaine)

CILAT Meziministerské grémium antiteroristického spojenectvi (Comité Interministériel
de Liaison Anti-Terroriste

CN Corsica Nazione

CV Ziva Korsika (Corsica Viva)

FLNC  Fronta za narodni osvobozeni Korsiky (Front di Liberazione Naziunale di
a Corsica)

FPCL  Fronta korsickych zemédé€lci za osvobozeni (Fronte Paisanu Corsu
di Liberazione)

FRC Korsicka regionalistické fronta (Front régionaliste Corse)

GP Ghjustizia Paolina

MCA  Korsické hnuti za sebeuréeni (Muvimentu Corsu per 1’ Autodeterminazione)
MPA Hnuti za sebeurc¢eni (Muvimento par I’ Autodeterminazione)

PNC Strana korsického naroda (Parti de la nation corse)

PPC Korsicka lidova strana (Partitu Pupulare Corsu)
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RCF Sdruzeni za Francouzskou Korsiku (Rassemblement pour la Corse francaise)
UCLAT Jednota koordinace protiteroristického boje (Unité de Coordination de la Lutte

Anti-Gerroriste)

UPC Unie korsického lidu (Unione di Populu Corsu)

Poznamky:

10.

11.

. Podobné i Miroslav Hroch, ktery zase vyvojové faze mobilizace etnicko-regionalniho hnuti rozde-

luje na fazi A, kterd je charakterizovana zrodem zajmu o kulturu, minulost a Zivotni zptisob etnické
skupiny. Faze B se vyznacuje vytvofenim agitujici skupiny vlastencti snazici se probudit narodni veé-
domi u dalSich piislusnikti etnické minority a pfenést ho na pole politické. Faze C jiz charakterizuje
Siroky ohlas narodni agitace spojeny s nartistajicim poctem piiznivel a jasné vysloveny pozadavek
sebeurceni. (Barsa, Strmiska 1999: 200)

. Rozdilnou modernizaci se chéape situace, kdy centralni vlada protezuje a zvyhodiiuje jeden eko-

nomicky slaby region ¢i skupinu na tkor jinych. Tato situace vede k nepokojim a casto vrcholi
az uzitim krajniho nasili. Terorismus se vSak naopak neukazuje jako logické vyusténi v situaci,
kdy regiony etnickych minorit jsou i ekonomicky stejné silné, ¢i dokonce siln€jsi nez centrum,
kterému jsou vsak politicky podfizeny. Tato situace pouziti krajniho nasili nepodminuje. (Zariski
1989: 265)

. Vymezeni etnoregionalistické stranické rodiny je problematické. Jiz samotné pojmy etnoregiona-

listické strany nejsou pouzivany vSemi autory. Néktefi autofi striktné oddéluji typ regionalnich
stran a typ etnickych stran, jini vymezuji etnické a regionalni strany jako spole¢ny typ. Simon Hix
a Christopher Lord v zemich EU hovoii o regionalistické rodin¢, pficemz konstatuji, Ze oznaceni
regionalisticky v sob& obsahuje rtiznorodou smeés etnickych, lingvistickych, substatné-nacionalis-
tickych, autonomistickych, separatistickych a iredentistickych skupin. (Mare§ 2003) Tento pfistup
koresponduje i s vymezenim regionu na zéaklad¢é funkcionalniho pfistupu, kdy jsou stézejni pro
hodnoceni regionti kulturni, pfipadn¢ jazykova kritéria, ¢i vzorce socialni komunikace.

. Autonomie (z feckého auto-samo, nomos-zékon) je princip statopravniho uspotfadani, podle které-

ho maji nékteré ¢asti statu pravné zarucenou relativni samostatnost, resp. samospravu. Autonomni
uzemni organy obecné rozhoduji pfedevsim v zalezitostech regionalnich a kulturnich. Autonomni
uzemni obvykle miva své vlastni zakonodarné, spravni a soudni organy. Vyc¢leiuje a uzakoruje se
vétdinou tam, kde je pfevaha piisluiniki narodnostnich mensin. (Zaloudek 1996: 28)

. Separatismus pochazi z lat. separare — oddélit. Soucasti planu na oddéleni miize byt i pfipadné pii-

Py

pojeni &asti izemi jednoho statu ke statu sousednimu. (Zaloudek 1996: 379)

. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze paklize identitarni polarizace pfedstavuje v podstaté nezbytny

predpoklad eskalace konfliktu mezi statem a subverzivnimi slozkami, nasili neni jeho jedinym moz-
nym vyusténim. (Strmiska 2001a)

. Coz je v ptimém protikladu s konstitutivnim principem francouzského naroda. (Dupoirier 2001)
. S timto krokem souvisi i distribuce napodobenin obcanskych prtkazi, které podle bratrti Simeo-

ree
1

niovych, pfistich lidra korsického ,,boje za sebeurcen
kého lidu*. (Bernabéu-Casanova 1997: 60)

, mély slouzit ke ,,spravnému secteni korsic-

. Ostrov byl zastaven zadluzenymi Janovskymi a nasledné v roce 1768 pienechan Versailleskou

smlouvou Ludviku XV. Paoli, odmitajicimu podrobeni Korsiky Francii. V boji o nezavislost kapitu-
loval 8. 5. 1769.

Projekt Korsické ustavy, o kterou Paoli zadal, mél jiz rozpracovany Jean-Jacques Rousseau. Méla
byt zalozena na demokratickém fungovani, popirat tradi¢ni roli klanti.

Pro strukturaci vyvoje etnicko-regionalniho hnuti na Korsice je mozno pouzit rovnéz schéma nabi-
zené Miroslavem Hrochem, kdy v perspektivé analyzy korsické situace se pak d4 hovofit o fazi A od
roku 1880 (zalozeni Spolec¢nosti historickych a pfirodnich véd Korsiky) az do roku 1923 (utvofeni
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prvni skupiny piiznivet, jiz zakladaji politickou kampan kolem myslenky spole¢ného naroda), ktery
se da povazovat za prenatalni, byt nepfili§ podafeny, pocatek faze B. Ta se naplno rozhotela od roku
1955 (Zalozeni Revue korsického jazyka a tradic) a trvala az do roku 1975, kdy krvavymi udalostmi
v Alérii zacala faze C. (Bernabéu-Casanova 1997: 17)

12. Za doby Tteti francouzské republiky se ustavily zakladni linie klant, jez na Korsice ovliviiuji poli-
tiku jeSté do dnesnich dni. Na jihu je to rodina Rocca-Serra, na severu rodina Giaccobi.

13. Strana se nicmén¢ zahy odchylila smérem k fasismu, Mussoliniho propagandistické korsické pro-
klamace a iredentismus mnoha pfiznivci etnicko-regionalniho hnuti zapficinily konec snaham
o Korsickou obrodu.

14. Korsika zustala stranou modernizace, napiiklad stroje k obdélavani pidy pouzivala sporadicky.
Jestlize koncem 18. stoleti Korsi¢ané obdé¢lavali 144 000 ha ptdy, v roce 1950 to bylo pouze 3 800
ha, Gpadek zaznamenal i chov dobytka ¢i mlékarenska produkce. Zemédelstvi, jez v roce 1954 za-
méstnavalo jesté tfetinu populace, zistalo v roce 1975 obzivou pouze pro 8 % obyvatel. Primysl
zameéstnaval v roce 1954 pouze 17 % aktivni populace oproti 36,6 % narodniho priméru. S tim
souvisi 1 vysoka migrace, kdy v roce 1926 ostrov obyvalo 289 000 obyvatel, zatimco v roce 1959
pouze 160 000 ostrovantl.

15. Prvni protestni formace konce padesatych let se na Korsice zformovala jako pfima odpoveéd’ na
Regionalni akéni program francouzské vlady zapocaty v roce 1957. Hlavnim hnutim bylo Centrum
regionalnich studii Korsiky. Jednalo se o skupinu osob orientovanou pievazné ekonomicky, jez se
snazila spolupracovat s francouzskou vladou a zmirfiovat tak nasledky socio-ekonomické moderni-
zace Korsiky. Koncem padesatych let se zacali organizovat i korsicti studenti na kontinenté (mezi
které patii napfiklad Charles Santoni, Max Simeoni, Paul-Marc Seta — pozdéjsi vidci etnicko-re-
gionalnich formaci), v roce 1966 se pak spojili do Korsické regionalistické fronty (Front régiona-
liste Corse — FRC), jez byla jiz radikalngji a vice kulturnéji zameéfena nez Centrum regionalnich
studii Korsiky.

16. V letech 1957-1965 se jich na Korsice usadilo 17 500, coz byl vzhledem k jinym francouzskym
regiontim, kam se rovnéz novi osadnici sté¢hovali, slaby pocet. V poméru k tradi¢ni populaci na
Korsice se ale jednalo o podstatnou kvantitu nové prichozich, tvofili totiz 10 % ostrovni populace,
disponovali navic znalostmi v oblasti zeméd¢lstvi a sluzeb, ¢imZ podstatné konkurovali mistnimu
obyvatelstvu. (Dupoirier 2001)

17. V Sedesatych letech byly regionalni pozadavky na jedné stran¢ reakci proti klantim, jez nebyly
schopny ochranit Korsiku pfed nekompetentnimi rozhodnutimi centra, na stran¢ druhé reakci na
nové pfichozi osadniky. Dalsi dtlezité formace zalozené v této dobé jsou i Regionalisticka korsic-
ka fronta Ch. Santoniho (1966-1973), jez bojovala proti upadku tradi¢ni kulturni identity ostrova
a Korsicka lidova strana (Partitu Popularu Corsu — PPC), jez rozvijela pozadavky interni autonomie
v ramci Francie. Existence vice regionalistickych uskupeni ve svém dusledku oslabovala postaveni
etnicko-regionalistickych formaci, jez se mezi sebou nebyla schopna dohodnout na odpovidajicim
kompromisu pro korsické uspotadani.

18. Pfi této prileZitosti také vznikly tajné ilegalni organizace bojujici za nezavislost Korsiky, mezi jinymi
Fronta korsickych zemédélct za osvobozeni (Fronte Paisanu Corsu di Liberazione — FPCL), pozdéji
také Ghjustizia Paolina (GP), které mély velkou podporu hlavné mezi studenty. Jejich pozadavky
byly ¢isté nacionalistické, zatadily se k hnutim s perspektivou nezavislosti spise nez boje za vnitini
autonomii. Vyvoj korsickych pozadavkil byl Gizce propojen s generacni posloupnosti: tradi¢ni za-
stupci korsického lidu jsou starsi, zatimco bojovnici za pravo na sebeurceni Korsiky jsou v této dobé
maximalné tficatnici. (Crettiez 2001: 70)

19. Stoupenci ARC obsadili vinné hospodarstvi ve mésté Aléria nalezejici novym piistéhovalctim.
Podnik se dostal do konkurzu po odhaleni podvodl ve vyrobé vin. Obsazeni podniku slouzilo
k upozornéni na korupci urcitych nekorsickych podniki a postaveni se do opozice proti finanénim
machinacim, které podle Korsi¢ani centralni vlada podporovala.

20. Operace FNLC ukazaly na konstantni pfitomnost nasili, nejednalo se o sporadické a limitované
exploze, formace si pfipisovala v priméru jeden nasilny utok denné, ptfiCemz se nelimitovala
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pouze na Uzemi ostrova a atakovala i strategické cile na kontinenté. (Vice k FLNC viz Prudikova
2004)

Naopak roky 4/1981-2/1982, 7/1985-1/1986, 5/1988-9/1989 byly doprovazeny vyjednavanim
s centralni vladou a tudiz klidem zbrani. (Crettiez 1999: 106) Dalsi obdobi pfiméti koresponduji
s vyjednavanim Matignonskych procest v roce 2000, s obdobim pied referendem o jejich konkre-
tizaci v Cervenci 2003 a ¢astecné i pfed volbami do regiondlniho shromazdéni v roce 2004 (v tomto
ptipadé nebyly organizace v otazce pfiméeri jednotné).

Tajné etnicko-regionalni formace jsou v této dobé¢ rozvétveny, odhaduje se existence kolem 26 tako-
vych organizaci. Ani toto ¢islo nemusi byt ale vycerpavajici, jeho autor vychazi z analyzy regional-
niho tisku. (Crettiez 1999: 128)

V roce 2003 bylo na Korsice zaznamenano 248 atentatti a 48 pokusii o né. V roce 2002 bylo zazna-
menano 251 atentatti, 149 v roce 2001 a 110 v roce 2000. (Libération 2004a)

Napiiklad Clandestinu, Fronte Ribellu, FLNC Patého kvétna (FLNC du 5 mai), FLNC anonymnich
(FLNC des anonymes). Jedna se stale o vyznamna, byt’ co do velikosti, mensi uskupeni.

UPC nalezi k mezinarodni organizaci Svobodna evropska aliance (Alliance Libre Europeenne), ve
které se mimo jiné sdruzuji i Unie alsaského lidu, Occitanska strana, Regionalni savojské hnuti,
Bretonska demokratickd unie. Od roku 1967 publikuje tydenik Arritti.

O nestejnorodosti kandidatky ale svéd¢i napriklad referendum o piijeti Maastrichtské smlouvy v ro-
ce 1992, kdy CN vedla kampan za zdrzeni se hlasovani. Jeden z oponentii smlouvy bylo ANC, pro
kterou byla symbolem ,,Evropy kapitalu. Naopak stoupenci MPA se vyslovili pro Maastrichtskou
smlouvu, a to hlavné kvili federalistickym aspiracim, jez u nich ptevazuji. (Olivesi 1998: 185)
Etnicko-regionalni formace se ale rozhodly pro ¢astéjsi spolupraci, nez pouze pti volbach, koncem
fijna minulého roku naptiklad spoleéné manifestovali ,,proti zvySujicim se represim v poslednich
mesicich.” (Forcari, Ch., Hassoux, D. 2003)

Pfes angazovanost pfi regionalnich volbach nedoporucili predstavitelé etnicko-regionalnich formaci
zUcastnit se voleb do Narodniho shromazdéni. ,,Nikdy nevolim pii francouzskych volbach.“ (Jean-
-Guy, Talamoni in Chemin 2002)

Zavratny volebni tispéch jednotnych nacionalistii se nedostavil, 17,34 % ziskanych hlas, tj. 8 kiesel
v regionalnim shromazdéni pro Narodni Jednotu jako jediné uskupeni, které piekonalo 5% hranici
nutnou pro vstup do parlamentu, byl pro blok etnicko-regionalnich formaci zklamanim, ziskaly totiz
0 3000 hlasti méné oproti piedchozim volbam. Pfiznivci regionalnich formaci jsou navic pobouieni
a znepokojeni pokracujicimi represemi ze strany centra. ,,Jestli maji represe pokracovat, bude ¢im
dal tezsi presvédcit clenskou zdkladnu k zachovani dialogu a na Korsice se prohloubi krize.” (Fran-
cois Sargentini, $¢f ACI in Blecher 2004)

Od zalozeni se FLNC a jeji dalsi frakce pfihlasily k vice jak 10 000 nasilnych akei, vice jak 220 lidi
zemielo a n€kolik tisic bylo zranéno.

Specialné pro posuzovani téchto typl ilegalnich aktivit fungoval Soud bezpecénosti statu (Cour de
Sureté de 1’Etat), zruseny v roce 1981.

Pfipad zmizeni mladého pfivrzence FLNC Guy Orsoniho, jehoZz bratr byl jednim z hlavnich $éfa
FLNC. Tato obvinila vladu, nebot’ méla podezfeni, Ze byl zabit francouzskou tajnou sluzbou nebo
na jeji piikaz. Guy Orsoni se stal mucednikem, tisice nacionalisti mu vyjadfovaly podporu na mani-
festacich a FLNC pfipravila odplatu: 7. 6. 1984 popravila dvé osoby podeziel¢ z aktivismu v ,,aféte
Orsoni, mimo jiné vysokého ufednika korsické administrativy, Pierre-Jean Massimiho.

UCLAT tzce spolupracuje s francouzskymi tajnymi sluzbami, s Direction Générale de la Sécurité Ex-
térieure (DGSE), Direction de la Surveillance du Territoire (DST), Renseignements Généraux (RG).
Az na jednu z frakci FLNC, spolupracujici s A. Orsonim, ktera nabidla na konci roku 1996 rozpus-
téni své ozbrojené organizace a prechod do legality.

GPS bylo rozpusténo az po odvolani prefekta Bonneta v kvétnu 1999 za jeho pfimy rozkaz k vypa-
leni nelegalné vybudované restaurace na vetejné plazi. (Kuczynski 2001: 335)

Zakon z 9. zaf1 1986. Vycet ¢ind povazovanych za teroristické a tresty za n¢ uklada trestni zakonik
Francouzské republiky v ¢lanku 421 odst. 1 a 2. Francie také ratifikovala n€¢kolik mezinarodnich
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podporovat terorismus, ¢i Evropskou konvenci o represi terorismu z roku 1979, jez se snazi koordi-
novat antiteroristické aktivity. Antiteroristickou kooperaci se zabyva také Ottavska deklarace z roku
1981, v roce 1992 se stava soucasti Tretiho pilife zalozeného Maastrichtskou smlouvou. Deklarace
reagujici na posledni projevy terorismu a proklamujici vzajemnou spolupraci v boji proti nému byla
pfijata 25. 3. 2004 v Bruselu.

To znamena jednoho policistu ¢i ¢etnika na 100 obyvatel, coz je dvojnasobek narodniho priméru
a stavi tak v této oblasti Korsiku do ¢ela pied ostatnimi regiony. (Caresche 1999)

Celkovy ro¢ni rozpocet na fungovani policejniho servisu na Korsice ¢ini koncem devadesatych let
devét miliont franki, pfi¢emz policejni jednotky na Korsice disponuji nejlepsim vybavenim a vy-
zbroji v porovnani se zbytkem kontinentu. (Caresche 1999)

Stoupa také pocet osob uvéznénych za terorismus, od kvétna 2002 do konce roku 2003 je jich pres
padesat. Pronasledovany jsou hlavné osoby, jez pomahaly ukryvat Yvan Collonu, odsouzené¢ho za
vrazdu prefekta Erignaca. Zadrzeni jsou vysoci piedstavitelé etnicko-regionalnich formaci podezieli
z podvodi a finan¢nich machinaci jako v prosinci 2003 Charles Pieri, v lednu 2004 Charles-Philippe
Paoli, v dubnu Jean-Guy Talamoni.

Byvalé hlavni mésto nezavislé Korsiky.

Francois Mitterand uz v Sedesatych letech uznaval specificnost korsického postaveni, text navrhu
zakona ve prospéch Korsiky byl z iniciativy socialistickych poslancii vypracovan jiz v roce 1977.
Navrhoval vytvorfeni voleného Regionalniho shromazdéni disponujiciho Sirokymi kompetencemi.
I béhem své volebni kampané Fr. Mitterrand zdiraznoval svoji vili pfiznat ostrovu jisté specifické
dispozice.

Statut (zakony z 2. bfezna a 30. cervence 1982) byl odhlasovan socialistickou vétSinou v Narodnim
shromazdéni, v podstaté se jednalo o usneseni totozné s ndvrhem zakona, vypracované v Narod-
nim shromazdéni klubem socialistl jiz v pfedchozim volebnim obdobi. Piivodni znéni obsahovalo
i zminku o ,,korsickém lidu®, ktery se ale ve findlni verzi neobjevil. ,,Moje vidda ... odmitla separo-
vat lid korsicky od lidu francouzského.* (Fr. Mitterrand in Hintjens, Loughlin, Olivesi 1994: 123)
Ve srovnani se zamoi'skymi teritorii méla ale Korsika stale slabé postaveni. Pravomoci intervenovat
pro zamofska teritoria jsou garantovany Ustavou a chranény Ustavni radou, coz miize byt v piipadé
chybéjici konzultace zéklad pro zruSeni zakona tykajiciho se zamotského teritoria. Oproti tomu
predstavitelé Korsiky maji pravo obratit se pouze na predsedu vlady, ktery ovSem neni povinen se
fidit jejich radou.

Regionalni shromazdéni, uvedené v ¢innost v prubehu let 19821983, bylo slozené z 61 ¢lent vole-
nych v pfimych volbach na zaklad¢ regionalniho volebniho obvodu, pro vstup do shromazdéni byla
nejprve stanovena 2% hranice hlast, jez byla v roce 1984 zvednuta na 5 %.

Ve volbach v roce 1982, ve kterych se mélo poprvé volit Regionalni shromazdéni, ziskala UPC 15 %
hlastl, coz znamena sedm kiesel, dvé dalsi ziskali ¢elni pfedstavitelé PPC. Protoze ve shromazdéni
chybéla stabilni vétsina, zvoleni autonomisté byli pozvani k aktivnimu podileni se na vyvoji ost-
rova. Svij osud tedy UPC spojila s budoucnosti shromazdéni a s Gispéchem prosazeni vnitinich
reforem na ostrove. Navrh zakona z pera UPC tykajici se bilingvismu na ostroveé, ktery regionalni
shromazdéni schvalilo, ale vetoval v zaii 1983 predseda vlady, nasledné vlada odmitla akceptovat
navrhy zédkont tykajici se energetiky projednavané regionalnim shroméazdénim. Z tohoto diivodu se
ptedstavitelé UPC rozhodli v tinoru 1984 opustit shromazdéni, ¢imz vyvolali jeho rozpusténi a nové
volby, ve kterych ale ziskali pouze 5,22 % hlasi. Korsické hnuti za sebeurc¢eni (Muvimentu Corsu
per I’ Autodeterminazione — MCA), blizké FLNC, jez se az dosud, z diivodu nedostate¢nych ustupkti
ze strany centra, voleb netucastnilo, je s 5,23 % hlast predstihlo. ,,Volebni neuspéch je diisledkem
vnitini slabosti UPC, ale ditvodii je vice. Nejdiilezitéjsi je zalozeni FLNC v roce 1976, jez ziskavala
podporu i na vkor UPC, ... ddle pak Zviasini statut Korsiky z roku 1982.* (Francois Alfonsi, gene-
ralni sekretat UPC in Bernabéu — Casanova 1997: 170)

Pozdg¢ji transformovana na Sdruzeni za francouzskou Korsiku (Rassemblement pour la Corse fran-
caise — RCF)
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Univerzita Corti se stala i mistem boje proti separatistim, nebot’ zde v té dob¢ piisobil profesor
historie Francis Pomponi, od roku 1988 predseda CFR, ktery na jeji ptidé bojoval proti nacionalis-
tickym diskurztim. Dal§im cilem CFR se staly korsické kulturni skupiny, jejichz vystoupeni se CFR
nékolikrat pokousela prekazit.

Situaci navic komplikuji zdkony z 10. ¢ervence 1985 a 6. ledna 1986, které dale oslabuji uznani
korsické vyjimecnosti, nebot’ zakotvuji zakony ustanovujici Specialni statut jako zakladni normy
pro vsechny regiony a Korsika se tak stava ,,pouze* jednim z 26 dalsich regiont.

Tomu ptedchézela revize volebnich listki, kterou se mélo vyloucit do budoucna prokura¢ni hlaso-
vani a vyhnout se umélému nafukovani poctu voli¢l. (Crettiez 1999: 223)

Mimo francouzského rozpoctu dostava Korsika znacné finan¢ni subvence i z fondi Evropské unie
uréenych pro zaostalé regiony. V letech 1994—1999 strukturalni fondy uvolnily Korsice 1,9 miliard
frankd, tj. 7 210 frankt na obyvatele. (Bernabéu-Casanova 1997: 163) V letech 20002006 ma Kor-
sika dostat 1,2 miliardy frankd, tj. 4600 frankti na obyvatale.

V této dobé Korsika dostavala ro¢né 7 miliard frankii, coz znamena 27 tisic frankt na jednoho
obyvatele.

Vlada reagovala nekompromisné: ,.Jsme rozhodnuti bojovat jako loniského roku, kdy jsme podobné
formy terorismu zlikvidovali.“ (ministersky predseda Allain Juppé, 1996 in Formanek 1996.)

V kvétnu 1999 se rovnéZz poprvé sesla senatni vySetfovaci komise specialné zfizena pro monitoro-
vani bezpecnostni situace na Korsice.

Odpirci jednani dali najevo, Ze se jim zvySovani kompetenci a osamostatilovani ostrova nelibi.
Ministr vnitra Chevenement to oznadil za ,,ranu do zad republice.” (Otava 2000) Prezident Chirac
vyslovil obavy, Ze podobna politika povede k podpofe zastancli samostatnosti ostrova.

Do konce roku 2004 méla byt také revidovana francouzska ustava, jez by korsickému shromaz-
déni umoznovala, aby jim vydané zakony nemuselo schvalovat nadale i Narodni shromazdéni.
Prezident J. Chirac odmital uistavni zmény a nabadal k uskute¢néni pouze prvni faze dohody, jez
mimo jiné piedvidala rovnéz rozvojovou pomoc ostrovu. Casti pfipraveného navrhu zakona, jako je
povinné vyucovani korsického jazyka a moznost legislativni iniciativy tykajici se ostrova, zamitla
Ustavni rada statu jako protiustavni. (Décision n° 2001-454 DC — 17 janvier 2002: Loi relative
a la Corse)

Article 72, Loi constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003 relative a I’organisation décentrali-
sée de la République, JO du 29 mars 2003 in http://www.assemblee-nat.fr/12/dossiers/decentralisa-
tion.asp

Kladné¢ hlasovat v referendu doporucil tentokrat voli¢tim i prezident republiky J.Chirac, ktery se
tak snazil zabranit vzestupu separatistickych tendenci mezi pfislusniky etnicko-regionalistickych
formaci. Jak dale uvedl, aplikace tohoto statutu by pfinesla i finan¢ni vyhody v podobé¢ vyjimecného
investi¢niho programu ve vysi 2 miliard euro v 15 letech. (Ceaux 2003)

Jednu z pti¢in negativniho referenda vidi predstavitelé Corsica Nazione v zadrzeni Yvan Colonna,
obzalovaného z vrazdy prefekta Erignaca, dva dny pied hlasovanim, dalsi pfi¢inou je intervence
prezidenta J. Chiraca. ,,Kdyz Pariz chtéla, aby ne zvitézilo, nic nenadélame.” (Jean-Guy Talamoni in
Le Monde 2003)

Institucionalni ustupky jeho pfedchidci pouzivali k uchlacholeni nespokojenych hlast. Jednim
z piikladl je Nicolas Sarkozy, ktery sice po zaporném referendu pfitvrdil ton pro vyjednavani,
ovsem takto se zaméfoval pouze na vétev regionalniho hnuti povazovanou za ,.kriminalni“, kdezto
s umirnénymi regionalnimi politiky, jako je Jean-Guy Talamoni, se stale snazil zachovavat dobré
vztahy a dale jednat.

Nepokoje rozdélujici kultury neustavaji: koncem zafi 2004 se konala napiiklad dal§i vyznamna
vice jak ¢trnactidenni stavka namotnich dopravcd, ktefi se pod pohrizkou zastaveni lodni dopravy
spojujici Korsiku s kontinentalni Francii dozadovali nového systému pfi piijimani do prace, tzv.
,»vyrovnani“ ve prospéch korsickych rezidentti. Pfi naslednych jednanich pak opét vyvstala otazka
o konformit¢ takového rozhodnuti s principy francouzského prava, které nezna etnické rozdily mezi
francouzskym lidem, a o pravnim postaveni Korsiky.
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61. Generace let sedmdesatych a osmdesatych jsou socializovany kulturou nasili, coz mize byt determi-
nujicim ¢lankem pro extrémni formy jejich soucasného chovani.

62. Korsika je region se silnou teritorialni identitou: 55 % Korsic¢anti je ,,velice hrdo* k pfinalezitosti
ke Korsice. (Dargent 2001) Ostrované se tudiz neprofiluji podle pravo-levé osy politického spektra,
ale povazuji se za blizké etnicko-regionalnim formacim, které aktivné podporuje az ¢tvrtina z nich
(Molas 2001: 42): i pres praktikované nasili je pro urCitou ¢ast Korsicant stale dilezité vyjadrit ve
volbach podporou etnicko-regionalnich formaci sviij nesouhlas se stavajicim establishmentem stejné
jako interni solidaritu s dal$imi vlastenci. ,,Korsika rozdéluje Francouze a nici politické strany.”
(Verrier 2001: 201)

63. Radikalizace se ov§em stala konkurentem ostatnich symboli pfinalezitosti ke Korsice.
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