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Problémy pravice, problémy ODS

,Catch-allism* je podminkou modernizace

MicHAL KLima™®

Abstract: Problems of the Right. Problems of the ODS.
,»Catch-allism“ as a Condition for the Party’s Modernization

The article analyzes the reasons for two key defeats of the ODS (Civic Democratic Party) in the elections to
the Chamber of Deputies in 1998 and 2002. It is proved that the ODS was not a modern right-wing political
party at least up to the 2002 election year. For this reason it did not efficiently cover the wide center-right
segment of the political spectrum. Public opinion surveys demonstrated that there was a long-term right-wing
orientation and a strong center in the Czech Republic. Nevertheless, the ODS did not respond to the
demands of the center- right segment by a corresponding offer. The modernization of the ODS presupposes
an overall change of its strategy, which would include not only a conception of people’s capitalism but also
a whole complex of changes: a more amicable approach to the European Union, to ecological problems,
and to social issues. In addition, the party should take a firm stance against non-transparent clientelism
and corruption and strengthen pluralism inside the party.
Keywords: Czech Republic, political parties, Civic Democratic Party.

Dle mého nézoru politologie nemtize byt pravicova ani levicova. Pokud by tomu tak bylo,
pak by opustila tiroven akademické diskuse a stala se sluzkou stranickych ¢ili partikularnich
zajmu. To ale neznamena, ze konkrétni politika nenabizi vice ¢i méné pravicové nebo levicové
navody, jak fesit spolecenské spory. Také to neznamend, ze by ,,dobra“ politologicka teorie
neméla byt vychodiskem pro politicka rozhodnuti. Praveé naopak. Mohla by napomahat ke kri-
tické sebereflexi jednotlivych vyznamnych hracti na politické scéné a v té ¢i oné mire pfispivat
k celkové kvalité hry, k formovani modernich stran pravého a levého stiedu.

Maje toto na mysli, povazuji za vhodné vést na strankach odborného politologického ca-
sopisu diskusi o modernizaci politickych stran v prostoru Ceské republiky. V jisté mife tak
navazuji na diskusi o problémech pravice a predevsim ODS, kterou jiz zapocal pravicové
zaméfeny ¢asopis Revue Politika. Vedl mé k tomu predevsim fakt, Ze nékteré axiomy, jez
se predkladaji za dané, neodpovidaji zcela skutenosti, piekrucuji ji a vedou k nepfesnym
zaveéram.

* Autor pisobi na Katedie politologie Fakulty mezinarodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Pra-
ze. Postovni adresa: Katedra politologie FMV VSE, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; e-mail:
michal klima@seznam.cz.
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Americky futurolog Alvin Toffler varuje nejen politiky pied falesnym skupinovym kon-
nez zpochybniovani toho, ¢emu vétSina véii, je zpochybiiovani predpokladi.! A to je to, o¢
tu bezi.

Rozsah této stru¢né analyzy si klade za cil nastinéni ¢i vyjeveni podstatnych stranek pro-
blému netispéchu pravice v Cesku, ktery je ziejmy zv1asté po roce 1998. Tato stat’ si ale ne&ini
ambice provést detailnéjsi analyzu vSech jevi. Je piispévkem do $irsi akademické diskuse.

Chybné predpoklady a nasledné i zavery

Pravdépodobné to bude v roce 2006 pravé osm let, kdy nejvétsi pravicova strana ziistala stat
za branami vlady a ocitla se v dlouhodobé opozici. Jestlize krize pravicové scény nema trvat
i dalsi funkéni obdobi, je zahodno ptat se po jejich ptic¢inach.

Vyznamnym pokusem v tomto sméru se staly dva ¢lanky Bohumila Pecinky, jez byly pub-
likovany v ¢asopise Revue Politika na pielomu let 2003/2004. S n€kterymi tezemi B. Peéinky
lze souhlasit. Tyka se to jeho tvrzeni, Ze ,,socidlni stat jako produkt povalecného optimismu
v Evropé je vlivem demografickych a jinych zmén v krizi“ (Pecinka 2004: 6). Zajimava je
i teoreticko-pragmaticka nabidka modelu lidového kapitalismu, ktery by mél zajistit vitézstvi
pravice v pristich volbach.

Ovsem jako kontroverzni a spiSe zavadéjici se jevi ustfedni teze, ze po volbach v roce 2002
doslo ke vzniku ,,spolecenské smlouvy mezi vitéznou voli¢skou vétSinou a vladnoucimi politi-
ky*, jejimz zakladem je ,,rovnice, v niz se politicka podpora poskytuje vyménou za udrZzovani
neudrzitelného socialniho statu. Tento jev je pak nazyvan ,klientsky socialismus® a vztahy
v ném jako ,,Pe¢inkovo paradigma®.

Z tohoto jakéhosi nevyvratitelného axiomu se dovozuje, Ze tu mame ,,$pidlovsky klientsky
socialismus®, ktery pry ,,stale akceptuje vétsina spole¢nosti® (Pecinka 2003: 11), ¢ili ze ,,po-
mér mezi klienty a neklienty se neméni“ (ToSovsky 2004: 5). Mezi hlavni klienty se pak fadi
pfedevS§im nezaméstnani a statni zaméstnanci. Staci pry pretahnout klienty nabidkou modelu
lidového kapitalismu a pravice zvitézi.

1. Zadna levicova vétsina ve spoleénosti nebyla a neni

Zakladni chybné vychodisko celého konceptu spociva v tom, Ze se tvrdi to, co neexistuje.
V Cesku totiz nebyla a déle neni z4dna jasna vétsina, ktera by podporovala levici. Dlouho-
dobé vyzkumy totiz potvrzuji, ze stale pfevlada pravicova orientace a silny stfed. Dle Setfeni
Centra pro vyzkum vefejného minéni vyplyva, Ze sebefazeni volici na sedmibodové skale
levice — pravice je v poslednich deseti letech stabilni. S drobnymi odchylkami plati, Ze nej-
vice ptiznivett ma pravice s 35 %, pak nasleduje politicky stied s 30 % a nejhtife je na tom
levice s 20 %.?

Viceméné stejné rozlozeni na pravolevé Skale, pfiznivé pro strany pravého stfedu, bylo
i v dobé obou porazek ODS ve snémovnich volbach v roce 1998 a 2002. Jisté samo sebetfazeni
obcanti je subjektivniho razu a miize tak dochézet k dil¢im posuntim v tom ¢i onom sméru od
reality. Ale nelze tvrdit zcela opak: ze obcané, ktefi se vétSinoveé fadi do pravého stredu, ve
skute¢nosti nevédi, ze jsou ptiznivci levice.* Ostatné podobny jev, kdy se ¢aste¢né rozchazi
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deklarovana stranicko-politicka orientace s hodnotovym fazenim ve vyzkumech vefejného
minéni, se vyskytuje i v zemich zapadni Evropy (srov. Matéju, Vlachova et al. 2000: 261-300;
Hlousek, Kopecek 2004: 98).

Je proto v rozporu se skutecnosti tvrzeni, Ze vétSina volicl je nakazena levicovym virem
pecovatelského statu a ze s tim 1ze t€¢zko hnout. Naopak realita je tiplné jina: stale vice obCant
nevoli nebo nevi, koho volit. Hlasy v podstat¢ lezi na zemi, staci je zdvihnout.

Chybné vychodisko o levicové vétsine ve spolecnosti vyplyva z vaznych metodologickych
nedostatkli. Zaprvé se viibec nezkouma, kdo je onéch 42 % obcant, ktefi se neucastnili vo-
leb. Zadruhé, nelze fadit byvalé piiznivce Ctytkoalice (stoupence ,,&istého™ stfedu a pravého
stiedu), jakoz i prebéhliky od ODS, mezi jasné piiznivce levice anebo je dokonce pfimo vmeést-
nat do Skatulky zastanct jakéhosi ,,Spidlovského klientského socialismu®.

A zatfeti, za nejvaznéjsi chybu lze povazovat absolutizaci ekonomicko-determinujiciho
pristupu, tedy Ze jisté socialni skupiny jsou automaticky levicové, protoze jsou statnimi za-
méstnanci, nebo jsou zavisli na statnich davkach. Tak trochu to pfipomina tfidni pfistup, kde
zakladna urcovala nadstavbu a kde se vydélovaly pokrokové a zpatecnické socialni skupiny.
Ekonomické zajmy ovliviiuji volebni chovani, o tom neni pochyb, ale nemtize jit o jediny
faktor. Volebni rozhodovani je vysledkem rozmanitych, n¢kdy i protichiidnych motivaci.
V moderni postprimyslové spolecnosti jsou volebné nejuspésnéjsi jen ty strany, které zasta-
vaji viceméné univerzalni ,,catch-all* orientaci (Klima 2003: 45-57). V ménicich se podmin-
kach tomu nemutize byt jinak. Voli¢i se totiz stale vice individualizuji, jsou méné zavisli na
ideologiich a politickych stranach. Neciti se byt voli¢i pouze jediné strany. Svij hlas ptidéluji
podminéné t€ ¢i oné strané v zavislosti na jejim vykonu. Proto fadit asi pal milionu statnich
zaméstnancll mezi pifedem jisté ptiznivce levice neodpovida realité. Voli¢stvo je ¢im dal vice
flexibilni. Levicové a pravicové $katulky jsou dnes podstatné jiné nez pied 100 lety, jsou mno-
hem propustné;si.

2. Vétsinova pravicova poptavka v rozporu s nabidkou stran pravého stiedu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v Ceské spoleCnosti nastal rozpor mezi vétSinovou pravi-
covou poptavkou a Spatnou nabidkou stran pravého stfedu. Dokonce i povolebni material
samotné ODS hodnoti vlastni volebni kampan pied snémovnimi volbami v roce 2002 jako
,nedostatecnou atraktivni nabidku®. A dale uvadi, ze ODS nedokézala ,,pojmenovat vysledny
produkt, ktery by byl alternativou k terminu ,moderni socialni stat‘ ““ a nedokéazala dat projek-
tu témat dekady ,,smysluplny zavér..., ktery by jednotliva témata spojil do srozumitelného
programu‘.*

Nelze proto vinit ob¢any, Ze jsou ,,mentalné zaostali“, kdyZ nepochopili pravicovou nabid-
ku. Naopak logicky zavér zni: je néco v nepotadku v hlavnich stranach pravice, piedev$im
pak v ODS. Vztah je proto tieba obratit. Vinik volebnich porazek neni lid, ale ODS, kterd
se ¢astecné odcizila a stala se nevolitelnou i pro nezanedbatelnou ¢ast volict pravého stredu.
Cili v nadneseném slova smyslu, nikoliv ¢ast voli¢ti pravého stiedu zradila ODS, ale ODS
opustila je.
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3. ODS vyklidila politicky stied

Ukazme si to na nékolika udajich, jez zvefejnily dva instituty pro vyzkum vefejného mi-
néni, CVVM a STEM. Kdyz se podivame na sebefazeni voli¢li na Skale levice — pravice
podle stranickych preferenci z obdobi té€sn¢ pied snémovnimi volbami v roce 2002, je
na prvni pohled zarazejici, ze ODS jako pravicova strana témeét zcela vyklidila politicky
stted. Z pozice stfedu by ji volilo zanedbatelnych 12 % voli¢t. Naopak ve stfedu poli-
tického spektra kralovala CSSD se 40 % pfiznivcl. Také Koalice KDU-CSL a US-DEU
zaznamenala mezi stoupenci stiedu vyraznou podporu 29 %. Koalice dokonce méla i vice
stoupencti v pravém stfedu nez ODS (Koalice 39 %, ODS 34 %). ODS pak jasné domino-
vala pouze mezi ,,Cistymi“ pfiznivci pravice, stejné jako na krajni pravici.’ Je pfitom ziej-
mé, ze parlamentni volby se vyhravaji v politickém stfedu, nikoliv na krajich politického
spektra.

K tomu Josef Mlejnek dodava, Ze na zakladé sebetazeni voli¢l na Skale levice-pravice
vychazi ODS ve srovnani s KSCM jako jeji ,,zrcadlovy obraz!* A pokracuje: ,,Neposune-li se
ODS do stfedu, nebude-li se alespoii tfetina jejiho elektoratu hlasit ke stfedu, je dosti neprav-
dépodobné, ze by ODS mohla zvitézit v parlamentnich volbach* (Mlejnek 2003: 205).

To, ze ODS oslabila kontakt nejenom s politickym stfedem, ale viibec s vyznamnou casti
spolecnosti, dokumentuje dle vyzkumu CVVM i fakt nebyvalé neoblibenosti lidrt ODS v le-
tech 1998-2002. Tykalo se to vSech, tedy i jejiho predsedy. Dnes se to mtize zdat neuvéritelné,
ale jesté do pocatku roku 2003 Klaus patfil mezi politiky s nejmensi divérou obcant. Tésné
pfed snémovnimi volbami v roce 2002 vyzkumy ukazovaly, Ze by ho za ptedsedu vlady ne-
chtélo 65 % obcanl. Horsi vysledek zaznamenal uz jen Grebenicek se 75 %. Naopak Grosse
tehdy nechtélo jen 26 %, Buzkovou 29 % a Spidlu 43 % ob&anii.*

Podobné zaporné postoje deklarovali obéané vici celé pétici nejznaméjsich politiki ODS
— Klausovi, Langerovi, BeneSové, Necasovi a Zahradilovi. V jejich pfipadé byla skupina ne-
daveétujicich vzdy piiblizn€ dvakrat vétsi nez duvétujicich. Horsi vysledky vykazovali uz jen
lidfi KSCM.

Jist¢ by $lo neoblibenost svést na narocny a nepodbizivy program. Ale vzdyt’ potencialni
poptavka po vitézstvi pravicového stredu byla ziejma. Také ob€ viceméné pravicove oriento-
vana uskupeni — ODS a Ctyikoalice — naprosto dominovala. Jeité v bieznu 2001 vedla Zeb-
ficek stranickych preferenci Ctyikoalice s 25 %, nésledovana druhou ODS s 20 %.* Problém
ale spocival v tom, Ze ptivodni pfiznivci rozpadajici se Ctytkoalice, kterych na pocatku dle
preferenci bylo dokonce 35 %, nakonec nepfesli k ODS. Za to, Ze se vypaiil az 20procentni
voli¢sky potencial pravého stfedu, nelze vinit ostatni. Cast se rozhodla nevolit viibec. Navic
ODS ztratila celou jednu &tvrtinu hlas oproti volbam v roce 1998. Slo témét o pul milionu
voli¢ii. Z toho asi 150 tisic preslo k CSSD.°

Dilema voli¢t spiSe vlazného, ale vétSinového proudu na pravém stfedu vystihuji slova
herce, moderatora pofadu Milionat a byvalého poslance Vladimira Cecha, ktery na otazku, zda
je voli¢ pravice nebo levice, odpoveédél: ,,Mné je to veelku jedno... Pravda je v tom, Ze v tomto
staté doslo ke zmateni pojmi a strany, které samy sebe prohlasuji za pravicové, nevykonavaji
pravicovou politiku... Samoziejmé mam vici levici po téch letech totality néjakou genetickou
ostrazitost, ale k tomu, co se tu oznacuje jako pravicova politika, jsem ostrazity také. Takhle si
totiz pravicovou politiku nepfedstavuji.“!?
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Také pfi zjiStovani a porovnavani ,,image parlamentnich stran* v letech 1998, 2000 a 2002
to nebyla ODS, ale CSSD, ktera ziskala nejvice preferenci u dotazu, ktera strana ,,umozni
rozvoj stiedni vrstvy*.!!

Odcizeni vyznamné ¢asti volict od ODS doklada i vyzkum CVVM z jara 2002. Pii Settent,
ktera z péti parlamentnich stran se ,,stard jen o ziskani moci®, dopadla nejhtite ODS se 70 %,
nasledovana ostatnimi stranami v rozmezi 5661 % respondent.'?

S témito udaji také koresponduje Setfeni CVVM z obdobi tnora — dubna 2002, jez zjist'o-
valo, ktera strana je nejméné¢ piijatelna pro voli¢e. Respondentiim tehdy byla poloZzena otazka:
,.Existuje strana, kterou byste za zadnych okolnosti nevolil?*. Nejhiite dopadla KSCM, ale
hned za ni se umistila ODS, teprve pak nasledovala SPR-RSC. To odrazi snizeny voli¢sky
i koaliéni potencial ODS."

Ke stejnému zavéru dochazi také Miroslav Mares, ktery po snémovnich volbach v roce
2002 hodnoti ODS témito slovy: ,,Vytvorila si stabilni voli¢ské jadro, soucasné je vSak po
komunistech nejvice nepiijatelna pro ostatni voli¢e. Politicky styl a antipatie vici jejimu ve-
deni... problematizovaly jeji koali¢ni potencial® (Mares 2002: 142).

4. Komplex rozpori: nedostateéna kompetence

Skutecnost, ze ODS v podstaté opustila politicky stied, méla své konkrétni vyusténi v jednot-
livych segmentech politik. ODS totiZz nereagovala vhodnou nabidkou na problémy, jez vyply-
valy ze stavu jednotlivych rozporu ¢i linii konfliktii ve spoleénosti (cleavages).'* Neptichazela
se Siroce piijatelnymi recepty jak fesit hospodaiské, socialni, politické a moralni problémy.
V tomto kontextu J. Mlejnek dochazi po volbach v roce 2002 k nasledujicimu zavéru: ,,Nové
vedeni ODS bude muset pfedevsim nalézt misto v realné struktufe cleavages soucasné Ceské
spolecnosti* (Mlejnek 2003: 203).

Volebnim porazkam v letech 1998 a 2002 predchéazela zkusSenost, Zze ODS v hospodarské
politice neni dostateéné kompetentni. Ukézalo se, Ze slova piirovnavajici Cesko ke stiedoev-
ropskému tygru jsou ve skutecnosti jen propagandistickou bublinou. V letech 1997-1998 doslo
nejdiive ke zpomaleni ekonomického rtstu a nasledné i k hospodaiské recesi. ODS, v rozporu
s vlastnimi liberalnimi hesly, udrzovala ,bankovni socialismus*, nepfistoupila k privatizacim
nékterych velkych statnich podnikt; nezacala reformy ve zdravotnictvi, penzijniho systému
a vysokoskolského sektoru; méla spoluodpovédnost za pady bank, tunelovani a dalsi druhy
ekonomické kriminality. Konsolida¢ni agentura pak dostala do vinku obhospodafovat nékolik
set miliard nesplacenych dluhd.

O tom, ze ODS nebyla povazovana za tolik kompetentni v oblasti hospodatské politiky, svéd-
¢i nasledujici udaje. Jesté v roce 1996 odpovédelo 32 % dotazanych, ze ODS ,,se nejlépe stara
o0 hospodaistvi CR“. Nasledné viak u této strany doslo postupné v letech 1998 a 2002 k propa-
du kladnych odpovédi o celou polovinu — na 16 %. Nejlépe naopak byla hodnocena CSSD.'s

ODS se vzdalovala politickému stfedu nejen z divodu nedostateéné hospodarskeé kompe-
tence, ale také proto, Ze nedostatecné reflektovala zajmy svych pfirozenych volici i v dalsich
segmentech politik. V mensi ¢i vétsi mife se tak ODS profilovala jako

— protievropska;
— protiekologicka;
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— protisocialni (ve smyslu socialni politiky);
— autoritaiska;
—nemoralni (klientelisticky a korup¢ni potencial).

Co se tyce tzv. evropské politiky, tedy postoje ODS vii€i Evropské unii, 1ze v této polozce
shledat nadmérné skepticky postoj. V obdobi snémovnich voleb v roce 2002 oznacilo 24 %
dotazanych ODS za stranu, ktera nejméné usiluje o piijeti Ceska do EU. Vyssich hodnot
doséhla uz jen KSCM.'¢ Také vyzkum STEM, tentokrat jiz z jara 2004, sice fadi ODS mezi
proevropské strany, nicméné 17 % dotazanych ji oznacuje za protievropskou. Tak vysoka mira
protievropského zaméteni je v rozporu s ndzorem potencialnich volict ODS, ktefi deklarovali
svij protievropsky postoj jen v 7 %. 1 v tomto pfipad¢ je vice protievropsky hodnocena uz
jen KSCM a také Republikani Miroslava Sladka. (RMS)!7 Tato fakta reflektuji V. Hlousek
a J. Kopeéek, kdyz tadi KSCM a RMS do kategorie zastanct ,,tvrdého euroskepticismu*
a ODS do kategorie ,,mékkého euroskepticismu® (Hlousek, Kopeéek 2004: 100)."® V této
souvislosti se nabizi otdzka, zda lze povazovat za optimalni sazku na pievazujici evropsky
skepticismus britské Konzervativni strany. Cesko ma totiz zcela jiné zemépisné zakotveni
a jiné historické zkuSenosti nez Spojené kralovstvi.

Snizenou schopnost ODS oslovit stfedového volice v disledku nepfimétené zaporného
vztahu vi¢i mnohému ,,evropskému®, tedy mnohému, co souvisi s Evropskou unii, zazna-
menala v zafi 2004 také T. Nosalkova. V reakci na zaporné hlasovani ve snémovné v ptipadé
eurozatykace napsala o ODS: ,,Zas a znovu pfizivuje pocit, ze pied unii musime byt ve stie-
hu. Ale uz zapomina, Ze eurozatykac je nutny pro ochranu nasich ob¢anii pfed kriminalniky
z EU... Jednostranna rétorika ODS... je tak stereotypni, az se stava bezzuba... To ji v kone¢-
ném uctovani mize stat i par procent voli¢i z jeji vlastni cilové skupiny.“!

V letech 1998-2002 je také patrné spiSe protiekologické pusobeni ODS. Jak ukazuji za-
znamy z hlasovani z tohoto volebniho obdobi, jeji poslanecky klub prosazoval uzké zajmy
lobbistickych skupin, jimz ochrana zivotniho prostfedi se svou regulaci snizovala zisky. Vy-
plyva to z analyzy postojti péti parlamentnich stran ve snémovné, jez vypracovalo ekologické
sdruzeni Zeleny kruh. Metodika byla jednoducha. Z ekologického hlediska bylo vybrano
38 klicovych hlasovani v takovych zalezitostech, jako napiiklad dovoz odpadt, recyklace,
vznik narodniho parku Ceské Svycarsko, t&7ba zlata kyanidem. Nasledné se sefadilo hlasovani
poslanct podle vstficnosti k Zivotnimu prostiedi. Vysledek byl vymluvny. VSech 63 poslanct
za ODS obsadilo posledni mista tabulky a mezi sebe pustili jen ministra primyslu Miroslava
Grégra ze socialni demokracie. Poslanecky klub ODS se projevil jako nejméné pratelsky k za-
jmum ochrany zivotniho prostedi, nebot’ kladné vyuzil jen 19,2 % hlasia. Ostatni strany za-
znamenaly 35-58 % kladnych hlasovani.?® Podobné vysledky hlasovani vykazovala i analyza
z roku 2003.%!

Kromé zamitani ,,ptili§ zelenych zakonu* pfichéazeli poslanci ODS s pokusy v opaéném
sméru. Né&ktei jeji poslanci navrhli zmensit Sumavsky narodni park, nebo zase zrusit zakaz
dovozl odpadkil z ciziny a odpustit elektrarnam, hutim, rafinériim a spalovndm poplatky za
zne¢isténi vzduchu exhalacemi.”

V kontextu své legislativni ¢innosti v ekologické oblasti vystupovala ODS také velmi ne-
pratelsky proti lidem, ktefi se zabyvali ochranou zivotniho prostiedi. Pfed volbami v roce 2002
oznacovala ekologické aktivisty a rtizna obcanska sdruzeni za ,,samozvance®. Obviinovala je,
Ze se stavi proti svobod¢ a ze ned€laji zadné osvétové a vychovné ladéné akce.”
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V jisté mite byla ODS v obdobi voleb v roce 2002 vnimana protisocidlné ve smyslu socialni
politiky. Samoziejmé ODS jako pravicova strana bude vZdy spiSe povazovana za stranu, kterou
zvlasté preferuji podnikatelé. Naopak levicové strany budou tradi¢né spojovany se socidlnimi
tématy typu zvySovani diichodt a socialnich davek. Presto vSak ziistdva otazka, zda je nutné,
aby ODS byla vniména jako strana, kterd nejméné usiluje o zlepSovani postaveni obcant, jak
doklada vyzkum STEM z jara 2002. Pro¢ napiiklad nejvétsi pravicova strana v zemi je zcela
bezkonkurencné povazovana za stranu, jez nejmén¢ usiluje o snizeni irovné nezamestnanosti?
Konkrétné si to v dobé snémovnich voleb v roce 2002 myslelo 53 % dotdzanych, zatimco
jen 7 % to vidélo opacéné.* Podobné vysledky vyzkumut naznacuji, Ze ODS socialni tématiku
zcela prenechala levicovym stranam, coZ lze hodnotit za vaznou chybu. Resenim by tu mohla
byt koncepce tzv. lidového kapitalismu, kterou v naértu predstavil B. Peéinka. Vice o ni bude
pojednano v podkapitole 10 (Pecinka 2004: 7).

Pokud jde o autoritdrské rysy ODS, pak se ma na mysli nejen vnitrostranické usporadani
do roku 2002, ale i nepiatelsky postoj vuci decentralizaci statu. Detailngj$i pojednani je v pod-
kapitole 8. Dimenze klientelistického a korupcniho potencidlu ODS ve smyslu prosazovani
politiky nemoralnimi prostiedky se analyzuje v podkapitole 10. K tomu snad lze jesté dodat
jeden fakt, a to, ze ODS v obdobi voleb 2002 byla povazovana na zaklad¢ vyzkumu STEM
za parlamentni stranu, jez nejmén¢ usilovala o vymahatelnost prava. Vyjadtilo se tak 36 %,
zatimco 16 % dotazanych zastavalo opacny nazor.”

Po vyctu nadmérného proti/evropského/socialniho/moralniho/ekologického a viceméné
autoritafského zaméfeni ODS nepiekvapi, jestlize této strané byl v roce 2002 nejvice pfipi-
sovan vyrok ,,nejéastéji vyvolava zbyte¢né konflikty. Soudilo tak 23 % dotazanych. Jesté ve
volebnich letech 1992 a 1996 bylo jednani tohoto typu nejvice ptifazovano radikalnim stranam
na levé i pravé &asti politického spektra: KSCM a SPR-RSC.2

Teprve vezmeme-li tato jakasi ,,anti-zaméfeni v celkovém souétu, vychazi nam obraz ne-
vabné politiky, jeZ nemohla oslovit, ale spiSe odradit stfedového voli¢e. Zminované deficity
jsou v jednotlivych polozkach jisté diskutabilni. Nicméné rozsah této strucné analyzy, jak jiz
na pocatku bylo uvedeno, si klade za cil zakladni nastinéni problému, nikoliv vycerpavajici
analyzu a detailni popis.

V této souvislosti neni bez zajimavosti uvést, jak J. Mlejnek charakterizuje stav hlubsi
krize, ve které se ocitla ODS na podzim 2002: Jde o krizi programovou, o krizi identity,
o potfebu nalezeni takového profilu a pfislusné volicské klientely, aby strana mohla byt
dominantni catch-all party pravého stiedu s volebnim ziskem v rozmezi 30-40 % (Mlej-
nek 2003: 202). Urcitou nejistotu ve vztahu k dalsimu vyvoji v ODS odrazi i posledni véta
M. Marese pii hodnoceni této strany: ,,Ve strané je dominantni Klausova osobnost, proto exis-
tuji riizné spekulace o budoucnosti ODS po jeho odchodu, véetné ideového sméfovani (Mares§
2002: 142).

Na zakladé vyse uvedeného lze uéinit zavér: ODS se minimdlné do roku 2002 nestala siro-
kou moderni stranou pravého stredu, nebot se ji nepodarilo dokoncit transformaci ve viceméné
univerzalni ,, catch-all stranu obsazujici Siroky pravy stied. Naopak od konce 90. let doslo
u ni k regresu v té mire, jak oslabila svée vazby k politickému stiedu. Nenasla totiz adekvatni
odpoved’ na celou Siri spolecensko-politickych rozporu ¢i konfliktit (cleavages).
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5. Spiklenecké teorie aneb syndrom ,,Hrrr na ODS*

Zcela pochybnym vychodiskem jsou proto spiklenecké teorie obviiujici z volebnich proher
vSechny jiné, nez vlastni stranu. Jestlize jde o pochybné vychodisko, pak ma svou logiku, ne-
bot’ je logickym priivodnim jevem u strany s omezenym koali¢nim potencialem.

Pecinktiv pristup je v soucasnosti jiste sofistikovanéjsi pfi vysvétlovani ptic¢in volebnich po-
razek ODS, ale také miji podstatu problému. Jesté nedavno — a do jisté miry az dosud — se vina za
volebni prohry svalovala/svaluje na rozkolnickou a spikleneckou ¢innost stran pravého stiedu,
na zastance tzv. nepolitické nepolitiky a jakési Strany lasky a pravdy, na intelektualni elitafe.

Také u Pecinky to pekné odnasi ,,banda‘“ asi deseti menSich stran pravého stiedu, které se
pry chovaji neodpovédné, uz jen tim, Ze existuji a odebiraji hlasy ODS (Pec¢inka 2003: 13). Ze
vSech potencialnich nepratel to viak tentokrat nejvice schytava levice jako celek, to znamena
levicova slozka spole¢nosti, a nejvice pak jakysi jeji piedvoj: CSSD.

A tak se do jednoho levicového pytle nahazi vSichni diichodci, statni zaméstnanci, neza-
méstnani, rizni ideovi blouznivci a dal§i pomatenci (kam ale fadit 42 % nevoli¢i?), k tomu se
pfimicha zl4 manipulujici CSSD na ele s proradnym &etnikem Grossem, ktery kriminalizuje
poctivé podnikatele a své politické soupete (Pecinka 2003: 13).

Jak uz bylo uvedeno, skutecnost je jind a v podstaté jednoducha. Za volebni prohry si ODS
miize sama. A proto spiklenecké teorie vysvéetlujici netspéchy ODS predstavuji bud’ ucelovy
alibismus nebo prosté fandovstvi, kdy se na soupefe piska, i kdyz vlastni hrac¢i simuluji. Cil
vsak zlstava: odvést pozornost od skutecnych vinikd a pficin. Navic metoda vyhledavani
vnitinich a vnéjich nepratel odpovida spise obdobi proslého realného socialismu a je veskrze
kontraproduktivni. Ve standardnich demokratickych pomérech probiha na politickém trhu
klasicka politicka soutéz. Ztraci na ném ten, jehoz nabidka neodpovida poptavce. Vyhrocené
nepratelské pojeti politiky prosazuji spiSe fundamentalisté vSech vyznani.

6. Nejvétsi nepritel: strana levého stredu?

Koncepce tzv. $pidlovského klientského socialismu ma v podstaté jen deklaratorni ideologic-
ko-propagandisticky vyznam. Ve svém vyznéni hazi ob¢€ levicové strany do jednoho pytle.
Jakoby nebylo rozdilu mezi CSSD a KSCM. Jakoby dokonce nejvétiim nepiitelem nebyli
komunisté, ale socialni demokraté. Jakoby hlavnim cilem bylo znemoznit CSSD, a to i za cenu
volebniho tispéchu KSCM. Netika se to oteviené, ale jakoby by se pravici mélo lépe vlddnout,
kdyby se komunisté stali nejsilngjsi stranou na levici. Zda se, ze jisté ¢asti demokratické pravi-
ce unika, ze demokracie potiebuje silnou moderni pravici i levici a jejich viceméné pravidelné
stfidani ve vlade.

Tedy z hlediska logiky politické soutéze i z pohledu politického marketingu je pochopitel-
né, kdyz se ODS primarné vymezuje vici nejvetsi vladni, respektive levicové strané. Zaroven
vSak nelze ztracet ze zfetele, ze na levici sidli jeste jeden silny subjekt, ktery svou ideologickou
vybavou a specifickou voli¢skou podporou predstavuje potencialni hrozbu pro stabilitu poli-
tického rezimu jako celku.

Casto se také kritizuje skute¢nost, ze KDU-CSL, ale piedeviim US-DEU spolupracuji
s CSSD v ramci vladni koalice. Tim pry unionisté zrazuji pravici. Zaprvé tak ODS ¢&inila
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v podobé ,.tiché koalice* po cela ¢tyfi 1éta 1998-2002, a to presto, Ze bylo ve snémovné mozné
sestavit stodvojkovou vétSinu pravého stfedu. Zadruhé, dnes se vini US-DEU z napoméahani
CSSD, i kdyz varianta vlady pravého stiedu tentokrat aritmeticky nevychazi. Navic, nejprav-
dépodobnéjsi alternativou k soucasné Siroké levopravé koalici je skutecné levicova vlada
CSSD s tichou podporou komunistt.

S tim souvisi i hodnoceni vysledki dvou let Spidlovy koali¢ni vlady. Nelze vidét jen samé
negativa. Tato vlada mimo jiné stihla dokoncit proces vstupu do Evropské unie, snizit dan
firmam, zvysit vék odchodu do dichodu, zpfisnit nemocenskou, omezit nadmérné dotace
stavebniho spofeni. Na druhé strané zase zvysila schodek vetejnych financi a statniho dluhu,
ucinila jesté vice slozity cely danovy systém, pfispéla k riistu nezaméstnanosti, rezignovala na
obnovu trhu s byty.

Ze se vlada neodhodlala k hlub§im reformnim krokiim, neni divu. Uz tak je maly zazrak,
ze stojedni¢kova koalice dva roky vydrzela a piece jen piispéla k nékterym dil¢im posuntm.
Na zakladé vysledka dvouleté Spidlovy levopravé vlady Ize proto spise hovofit o vlads levého
sttedu, kdyZ uz ne o vladé sttedové. To je i vysledkem &innosti KDU-CSL a US-DEU.

Jak potom lze na zaklad¢ téchto redlii seriozn€ hovofit o snémovnich volbach z roku 2002
jako o nejvétsim triumfu levice od kvétna 1946, zistava zdhadou (Pecinka 2003: 13). Vzdyt
pravé KSCM patii k nejvétsim kritikéim levopravé koaliéni vlady. Byla to KSCM, ktera opa-
kované obvifiovala Spidlovu vlddu ze zrady levice. Navic paralely mezi rokem 1946 a 2002
jsou naprosto nepatfic¢né.

7. Dluhy ODS a vyg¢itani levici, ze nedéla pravicovou politiku

Obvitiovani CSSD z vlastniho nezdaru, tedy Ze si dovolila porazit ODS pouzitim populistické
volebni kampang, je zavadgjici. Casto pouZivany argument o jakési Spidlové kolosalni 17i, Ze
,.zdroje jsou®, je nepiipadny. To je jako vy¢itat CSSD, Ze je levicova. Navic kazda strana pfi
volbach ptichdzi v té ¢i oné mife s klamavou reklamou. Od toho tu pfece méla byt ODS, aby
beéhem volebni kampané hlasité demaskovala populismus druhych.

Je také docela symptomatické, Ze nékteti dnes kritizuji CSSD, protoze neprovadi pravico-
vou politiku, ¢ili neprosazuje strukturalni reformu zdravotnictvi, penzijniho systému, veiej-
nych financi atd. Jakoby se davalo CSSD najevo, jestlize si dovolila porazit ODS, pak m4 ale
plnit jeji program. Coz je samoziejmé nejen politologicky nesmysl.

CSSD mé mezi svou klientelou jisté i vyznamnou ¢ast klient socialniho statu. Sla by tedy
proti svym zajmim, kdyby provadéla politiku stran orientovanou prevazné na jinou klientelu.
Navic CSSD mé ,,v zadech® radikalné levicovou stranu KSCM, a také svého byvalého piedse-
du M. Zemana. Zaroven ma k dispozici jen 70 poslanct, respektive s koali¢nimi partnery kieh-
kou vétsinu jednoho hlasu. Za t&chto politicko-mocenskych parametrt nelze proto od CSSD
realné ocekavat zmeény ve smyslu pfechodu k blairismu. Britsky premiér Tony Blair napftiklad
letos prosadil zvySeni poplatkli za vysokoskolské vzdélani navzdory rebelii asi 70 vlastnich
labouristickych poslancii. Disponoval totiZ pohodlnou parlamentni vétsinou. Spidla a Gross si
mohli/mohou o takovém luxusu nechat jenom zdat.

Proto z propagandistického hlediska miize byt tieba ucelné zlobit se na CSSD za jeji nedo-
state¢nou pravicovost, ale z pohledu politologické rozpravy je to zavadéjici.
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Misto vy¢itani CSSD, Ze nedéla pravicovou politiku, by pro pravici bylo konstruktivngjsi,
s ohledem na budouci vyvoj, klast si nasledujici otazky: Pro¢ ODS a vlady pravého stiedu v le-
tech 1992-98 nerealizovaly proklamované urychleni privatizace bank, energetiky a klicovych
primyslovych podnikd? Pro¢ ODS a vlady pravého stiedu nenastartovaly ony liberalizujici
strukturalni zmény — reformy ve zdravotnictvi, dichodového systému a vysokého skolstvi? Je
to jejich velky dluh, na ktery doplaci spole¢nost az dosud.

A jestlize neprosadily potfebné systémové zmény béhem svych vlad, pro¢ ODS a ostatni
strany pravého stfedu nebyly schopny ucinit volicim srozumitelnou pravicovou nabidku v le-
tech 1998 a 2002?

8. Organizacni struktura ODS: od vidcovského principu
k pluralitnéjSi rovnovaze

Pokud jde o samotnou organizacni strukturu a mozné zaklopky v jejim soustroji, zajimavou
uvahu predkladé ve svém clanku Pavel Barta, clen ODS. Zmifuje se o tom, jak se ODS ve svych
pocatcich formovala jako strana, kde prevladla uzka skupinka lidi. Doslova pise: ,,0d diveéry
mas v revolucni viidce — a pfedevsim Vaclava Klause — se odvinula voli¢ska podpora vazana
vice k jeho osobé nez k politické znacce ODS, ¢imz se kruh konstituovani revolucni strany uza-
viel“. Déle pise o tom, Ze uz po poslednim velkém tématu — rozdéleni Ceskoslovenska — bylo
tfeba se transformovat ze strany revolu¢ni ,,ke standardni demokratické strané“. Za standardni
demokratickou stranu pak povazuje takovou organizaci, kde se vytvaii ,,nova rovnovaha“ tak,
7e ,,vyznam a role vSech vrstev stranické politiky se vyrazné vyrovnavaji®, Ze ,,poroste konku-
rence mezi rodici se regionalni reprezentaci a dosud silné dominujicimi parlamentnimi kluby
poslanct a senatori. Jinak feceno, nova stranicka rovnovaha umozni, aby ,,jeden nebo nékolik
velkych cili* bylo ,,nahrazeno stovkami nebo tisici cil malych, které reflektuji nikoli krucialni
témata.. ., ale kazdodenni problémy obcana a obce* (Barta 2003: 14—17). Tolik slova P. Barty.

Podobné se nékolikrat vyjadiil i moravskoslezsky hejtman za ODS Evzen ToSenovsky.
Uvedl, ze ODS stale jesté nezvladla prechod od autokracie zalozené na viidcovském principu
k sousttedéné tymové praci.?’

Tyto kratké, ale vystizné popisy ¢i vyjadieni samotnych ,,domacich* politikii reflektovaly
podstatny problém ODS: absolutizaci vidcovského principu. V disledku toho nefungovaly
mechanismy zpétné vazby ve smyslu potfebného toku informaci mezi jednotlivymi stupni stra-
nické organizace. Zde jsou pocatky toho, pro¢ ODS vyklidila politicky sted a pro¢ prestavala
odrazet zajmy prostého ob¢ana. Nedovolovala ji to jeji vnitini struktura.

ODS se postupné vyvijela ve stranu nadmérné centralizovanou. K vyraznému posileni
této tendence a k téméf naprostému zakonzervovani stranické elity doslo v dasledku rozkolu
ODS na pielomu let 1997/98. V otiesené ODS se jesté vice semkli kolem pravého jadra na
&ele s Klausem. Nekriticky piijali jeho verzi o tzv. sarajevském atentatu. Slo o uéebnicovou
ukézku spiklenecké teorie, jez méla za cil odvést pozornost od podstaty, tedy od rozsédhlého
korup¢niho skandalu, do n¢ho byly zapleteny Spicky strany.

Nasledné zabetonovani stavu umoznilo charismatickému vtidci strany obklopit se v podsta-
té jen pritakavaci. Jakakoliv regenerace stranického vedeni, tedy i jeho politiky, byla na delsi
obdobi pozastavena.
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Nové se formujici stranicka elita vnimala jako ohrozujici vnitini i vnéjsi konkurenci. Snazi-
la se uzaviit ve své vyluénosti. Zejména nepratelsky se stavéla vici decentralizaci statu, nebot’
neméla zdjem, aby ji vyrostli novi silni protihra¢i v podob¢ vlastnich krajskych elit. Také nadmérné
ideologizovani mélo vytvofit poptavku po semknuti fad kolem vedeni na cele s charismatic-
kym viidcem. Nikoli nahodou pak takové prazdné ideologizovani vyznivalo nedtvéryhodné,
nebot’ slova nendsledovaly Ciny. Pravicova rétorika plodila jen Ciry populismus a neustalé
plané mobiliza¢ni kampané proti ,,.konkurentim — neptratelim®. Trend uzavirani se tizkého
stranického vedeni do sebe logicky doprovazel nedialog s okolim, nechut’ k sebekritice, a v ne-
posledni fad¢ snaha ovliviiovat ¢i kontrolovat nékteré vyznamné privatni i vefejné komunikacni
kanaly, respektive nékteré strategické sdélovaci prostiedky (NOVA, CT, denik Super).

Jestlize aktivita vlastnich stranickych fad byla tlumena, z ¢eho pak Cerpala izka skupina
stranickych 1lidrti svou silu a energii? Z rozbujelého klientelismu (vice v podkapitole 10). Ten
svého vrcholu dosahl v obdobi tzv. opoziéni €ili kartelové smlouvy (vice v podkapitole 9).

Shrneme-li, nadmérna stranicka centralizace byla tou systémovou chybou, jez vedla k likvi-
daci zpétnych informacnich vazeb a koneckoncii ke kornateni cév celého stranického organis-
mu. Takova strana logicky zacala chybné reagovat na okolni prostredi.

Dokumentuje to mimo jiné chybna taktika v zavéru ptedvolebni kampan¢ v roce 2002.
Tehdy jeji predseda Klaus brzdil stiet s CSSD doufaje, ze ODS vyhraje a ziska posvéceni
k vladnuti na zakladé takzvané opozi¢ni smlouvy €. 2.2 To byl hlavni diivod pasivniho ptistupu
ODS. Ale to by nékdo musel mit odvahu nahlas fici, Ze jeji guru a soucasny prezident zvolil
zcela chybnou volebni strategii, jejiz vrchol byl ten, Ze se mracil na volice ze vSech billboardl
a dobyval domacnosti nevyzadanou telefonni reklamou, kterou neslo vypnout (srov. Mlejnek
2003: 198-201).

Neni bez zajimavosti jesté uvést, ze urcité autoritaiské tendence uvnitt ODS pfitahovaly
v té ¢i oné mife podobné orientované voli¢e. Jisté empirické dikazy o tom podava ve svych
sociologickych vyzkumech Klara Plecita-Vlachova. V piipadé $tépici linie libertarianismus —
autoritarianismus dogla v roce 2000 k zavéru, Ze u voli¢i US a CSSD posilovaly libertarian-
ské hodnoty, zatimco u voli¢i ODS hodnoty autoritaiské. I kdyz vyzkum v nasledujicim roce
svedcil o tom, Ze se rozdily mezi stranami viceméné vyrovnaly, ptesto vysledky z roku 2000
maji uritou vypovidaci hodnotu (Plecita-Vlachova 20003: 127-133).

9. Tzv. Opoziéni smlouva - slepa ulicka

Z hlediska moznosti regenerace ODS jako nejvétsi pravicové strany je uziteéné se teoreticky
a prakticky vyrovnat s dédictvim tzv. opoziéni smlouvy.” S jejimi disledky se poji vazna
volebni porazka. Je priznacné, Ze po této porazce v roce 2002 a po nasledném vynuceném
odchodu Klause z postu jejiho predsedy nedoslo v ODS k pfehodnoceni nevyhodné smlouvy.
Nebyl na to ¢as. ODS se podafilo elegantné a pekvapivé prosadit volbu Klause za prezidenta.
V disledku toho vsak ustala uvnitt strany veskera kritika pfedchozi neuspésné politiky. Zaro-
ven s tim zamrzla i SirSi diskuse o nestandardnim partnerstvi dvou nejvétSich stran, jez bylo
zaramovano tzv. opozi¢ni smlouvou.

Nyni, s ohledem na vyusténi krize kolem Spidlovy vlady i s ohledem na pfisti volby
do snémovny, jez se pravdépodobné uskutecni v roce 2006, by bylo na ¢ase konstatovat,
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ze opoziéni Cili kartelova smlouva byla strategickou chybou, slepou ulickou ve vyvoji ne-
jen ODS.

Na pozadi kartelové smlouvy si nejveétsi levicova a nejvetsi pravicova strana rozdélily po-
liticky trh a potazmo ekonomicky vliv a prebendy. Tento politicky kartel mezi CSSD a ODS
vedl ke v§eobecnému zmateni, nebot’ pfispél k rozmazavani hranic mezi levici a pravici, vla-
dou a opozici. ,,Promiskuitné* uzivany koali¢ni potencial — zbaveny ideového a duchovniho
rozméru — vedl nutné k odcizeni oficialni stranické politiky obéanim. Levicova a pravicova ré-
torika slouzila pfevazné jen k zakryti osobnich a skupinovych zajmu profesionalnich politiki.
Na jedné stran¢ doslo k v§eobecnému roz¢arovani z politiky a k degeneraci politické profese.
Na strané¢ druhé ODS nedosahla svych vyty¢enych cili. Nevydafil se ji zamér na ,historické
znemoznéni® partnerské CSSD. Ta §ikovné vyuZila nabidnutou piileZitost samostatné vladnout,
aby se etablovala jako vyznamna strana levého stiedu. Jestlize CSSD vytézila ze smlouvy maxi-
mum, ODS ztratila v8e. V roce 2002 utrp€la ve snémovnich volbach vaznou porazku.

Z hlediska kvality demokracie, tedy i zajmi demokratické pravice, lze jen pfivitat, ze po
roce 2002 se politika vratila do normdlnich koleji klasickych konkuren¢nich vztahti mezi nej-
vétsi levicovou a nejvetsi pravicovou stranou, vladou a opozici. Zaroven lze piivitat, ze ODS
v 1ét¢ 2004, v obdobi vladni krize, odolala vabeni vstoupit do Siroké vladni koalice v sestavé
CSSD — ODS — piipadné KDU-CSL. Bez moznosti vyvolat piedéasné volby by totiz §lo jen
o navrat do téze feky. Diskreditace oficialnich stran by se prohlubovala a naopak by posilovaly
radikalni strany nebo nahrazky v podobé riznych Nezavislych hnuti. Politika by se vyvijela
v bludném kruhu nihilismu.

Paradoxné je proto mozné uvést, ze politickad transformace, jez se zapocala v roce 1989, se
konci v letech 2002—04, to znamenda prave ve chvili, kdy ODS jako dlouhodobé nejvyznamnejsi
strana poprvé jednoznacné prijima standardni opozicni roli. Viceméné pravidelné stiidani
stran ve vladeé a opozici je tim klicovym mechanismem, ktery zajistuje celkovou regeneraci
politické elity.

Je symptomatické, jak byvaly mistopfedseda ODS, Miroslav Macek, autor tzv. opozi¢ni
smlouvy, ostfe zkritizoval soucasné vedeni ODS, ze béhem letni vladni krize zaujalo ne-
oblomny postoj ,,pied¢asné volby, nebo nic*. Takovému stanovisku se vysmivé a zarovei
varuje vedeni ODS pted zdsadovym, ¢estnym a mravnim jednanim. Celé své pojednani za-
koncuje Sokujici radou: ,,Pro vas mam ovSem jedno staletim provéfené moudro: v politice se
moralni vitézstvi nepogéitaji*.*°

Ptesna ukazka toho, pro¢ ODS v roce 2002 ztratila tolik voli¢u, predevsim pak v politickém
stiedu, a pro¢ rekordni pocet ob¢anti dalo piednost pasivité pred volebni Gcasti.

10. Nejvétsi slabina ODS: klientelismus a shovivavost ke korupci

Jestlize se ma stat ODS moderni pravicovou stranou, ocekévalo by se, Ze bude aktivné vystu-
povat proti vS§em formam piimé a nepiimé politické korupce. Zatim tomu tak neni. Tato oblast
patii mezi hlavni deficity ODS.

ODS nevystupuje razantng proti nepiipustnému klientelismu, jenz je charakterizovan nepru-
hlednymi vazbami mezi politickou a ekonomickou sférou. Zpravidla jde o vedlejsi produkt po-
litické Cinnosti ve vSech demokraciich. Jestlize se vSak politika ve vétsi mife stava specialnim
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odvétvim byznysu, jako tomu je v Ceské republice, pak dochédzi ke snizovani kvality demo-
kracie a vykonnosti ekonomiky.

Vseobecnd vyhlaseni ODS typu, Ze nejlepsi cesta v boji proti korupci predpoklada privati-
zaci Casti vefejnych sluzeb a omezeni tlohy statu, jsou sice sympaticka, ale konkrétni ptipady
nicnedélani napovidaji, ze mize jit jen o prazdné fraze. Navic prohlaSeni, jez oznacuji boj s ko-
rupci za politickou konspiraci, jsou viceméné zavadéjici. Spise to doklada defenzivni postoj
ODS v této pro obcany citlivé oblasti lidského konani.

Cesky pravicovy ekonom Tomas Jezek, ve své uvaze, jak fesit problém s korupci, se odvo-
lava na nositele Nobelovy ceny za ekonomii F. A. Hayeka. Zdaraziuje, ze s uplatky je téeba
bojovat ptisnou represi a netolerovanim prestupkii. Pfimo piSe: ,,Vynucovani pravidel sprav-
fadu ve spolecnosti a v jeho ramci fadu trhu. Dobra a vyspéla spole¢nost vSak ma jesté jiny
nastroj vynucovani onéch pravidel spravného chovani, jemuz se fika moralka: sebekontrolu,
autoritu vlastniho svédomi*.?!

Ackoliv klientelismem jsou zasazeny v té ¢i oné mife vSechny parlamentni strany, nékteré
z nich se snazi aspoii o dil¢i kladné zmény.32 Na rozdil od byvalého piedsedy CSSD Spidly
ptedseda ODS M. Topolanek nikdy nevyzval ¢leny svého poslaneckého klubu, aby opustili
spravni a dozor¢i rady statnich a polostatnich podnikti, odkud politiklim plynou nemalé piijmy
a nepatficny vliv. Také na komunalni urovni stale existuje tolik kritizovana praxe takzvané
.multiplikacni angazovanosti* nékterych zastupitelt, , ktefi zasedaji v péti, Sesti, sedmi statu-
tarnich organech*.*®

ODS rovnéz nikdy neodsuzovala takové formy korupce, jako byly naptiklad ptipady, kdy
soukromé firmy zvaly na své utraty poslance a senatory na karlovarsky filmovy festival, nebo
kdy soukromé lesni spolecnosti zvaly vlivné poslance na myslivecké hony s cilem zablokovat
pfijeti zakona o ochranég ptirody.**

Stejné tak ODS nejen neodsuzovala, ale piimo se aktivné podilela na praxi, kdy vrcholni
politicti pfedstavitelé se nechali zvat od soukromych firem do luxusnich 16zi b€hem mistrov-
stvi svéta v hokeji v Praze v roce 2004. Pavol Fri¢, expert na korupci, k tomu uvadi, ze jde
o jasny uplatek. ,,Politik je okamzité zahaCkovany a podnikatel mize kdykoli pfijit s jakoukoli
zadosti... Takové véci jsou v zahrani¢i zakazané. Pokud se néco podobného provali, politik
musi odstoupit. U nés nejsou zadna pravidla pro lobbing.**

Také o neudrzitelném stavu systému zadavéani vefejnych zakazek se v Cesku vieobecné vi.
Ve vyzkumu Svétové banky se uvadi, ze v minulém roce ,,vice nez 70 % dotazanych spolec-
nosti, které soutézi o zakazky v zemich Evropské unie odpovédélo, Ze nemusi uplacet. Ovsem
v Cesku to bylo pouze 6 %*. Alarmujici je viak i vyse tplatki. , Pramémy Gplatek za ziskani
zakazky se idajné pohybuje okolo 8 %, zatimco v zemich EU mezi 1-2,5 %.%

K tomu lze snad dodat slova jednoho ¢eského podnikatele, Ze ,,takzvana vybérova fizeni za-
davana obecnimi tfady ¢i bytovymi druzstvy jsou zmanipulovana. U vybérovych fizeni, ktera
zadava soukromy podnikatel nebo fyzicka osoba, je naSe GspéSnost v praméru 25 %. U téch
prvnich je nulova® (Pecinka 2004: 7).

Neni jasné, pro¢ ODS nikdy neusilovala o nastaveni takovych parametrd, a to na celostatni
i komunalni urovni, které by systémové omezovaly korup¢ni a nepfipustné klientelistické
aktivity. Pro¢ ODS nepfijde s iniciativou na pfijeti takového souboru legislativnich a organi-
zacnich opatieni? V uvahu by napiiklad mohlo pfichazet navrzeni pfijeti ptisnéjSiho zakona
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o stietu zajma a zakona o vefejnych zakazkach. Pro¢ se netrva na nastaveni transparentniho
fungovani obecnich a méstskych ufadl i magistrati? Maji se na mysli kontrolovatelné postupy
pii zadavani vetejnych zakazek a rozdélovani dotaci piispévkovym organizacim véetné kon-
troly jejich hospodaieni, zavedeni vnitini kontroly ufadu — naptiklad efektivni interni audit,
dodrzovani svobodného pfistupu k informacim atd. Pole protikorup¢ni aktivity, nejen v pfipa-
de ODS, je zna¢né neorané.

V tomto ohledu je symptomaticky postoj ODS ke korupcnim aféram ve vlastni strané.
V nejnovejsim pripadu z 1éta 2004 jiz tfi podnikatelé obvinili lidra jihomoravské ODS Milana
Venclika ze zpronevéry sponzorskych penéz. Penize mu pry piedali, ale slibené obecni zakaz-
ky nedostali. Nakonec, az téméf po mésici, vedeni ODS pfijalo usneseni, ve kterém se stavi za
svého politika a vyjadiuje podezieni z politizace pied krajskymi volbami.?’

Z pravniho hlediska je doty¢ny do fadného prosetfeni policii a nasledného soudniho ver-
diktu nevinny. OvSem z hlediska politického by se, zvlasté v ptipadé Spickového regionalniho
politika a ¢lena vykonné rady ODS, ocekavalo, ze se politik vyzve k doasnému opusténi
stranickych funkci do doby, nez bude ocistén ¢i naopak odsouzen. Takové rozhodnuti by jisté
ve spolecnosti ziskalo kladnou odezvu. ODS by tim vyslalo jasny signal, ze nemini korupci
tolerovat a je pfitom ochotna zacit u sebe. Jeding tak se ODS muze stat ddveéryhodnou, Siroce
volitelnou stranou.

11. Co schazi ODS k modernizaci?

Prevazujici rozpor, jenz prochazi politickou scénou ve vsech standardnich demokraciich, je
ekonomicko-materialni povahy. Proto se také jevi idea nabidky modelu lidového kapitalismu,
jez by byla predlozena vétSinovému stfedovému volici, jako nosna. Platilo by to vSak jen tehdy,
jestlize by se skute¢né pteslo od ,,vedeni makroekonomickych feci* k nabidkam konkrétnich
produktii a sluzeb. B. Pe¢inka ma na mysli cely soubor konkrétnich projektt, jez by byly roz-
pracovany na trovni jednotlivych rezorti. Naptiklad doporucuje rozprodat podily ve firméch
se statni ucasti, privatizaci obecnich byti a domd, privatizaci nékterych instituci (zapis do
obchodniho rejstfiku a do katastru nemovitosti), zjednoduseni dafiového systému ve smyslu
rovné dané a ruseni n¢kterych danovych povinnosti (zrusit dan z dividend, dai dédickou i dan
z pfevodu nemovitosti). Smyslem takové nabidky by mélo byt, Ze ,,praxe parazitovani na sta-
tu® bude pro voli¢e nevyhodna, pficemz naopak nabudou pocitu, Ze ,k penéziim a osobnimu
zajisténi jsou schopni se dostat i diky své iniciativé™ (Pecinka 2004: 7).

Clovék viak neni jen homo economicus. Ani &isté pravicovému voli¢i nestaéi piedlozit
novy klientsky program lidového kapitalismu obsahujici vycet ekonomickych vyhod, jak na-
vrhuje B. Peéinka a jak dale dovozuje a rozpracovava Ilja Kraval (Kraval 2004: 14—17).

To znamena, nesta¢i misto jednoho klientského ekonomického systému nabidnout jiny.
A to 1 tehdy, jestlize budeme souhlasit s mordlnim apelem I. Kravala, totiz ze jde o dva kvali-
tativné odliSné modely, kdy model v§eobecného socialniho statu se na rozdil od pojeti lidového
kapitalismu vyznacuje amoralnosti, nebot’ je v rozporu s principem rovné soutéze, neslouZzi jen
skute¢né socidlné potfebnym a netnosné zadluzuje stat.

Jak jiz bylo v podkapitole 3 uvedeno, ODS se postupné vzdalila sttedovému voli¢i v celém
komplexu témat. Nestaci proto pfipravit jen dokonalé menu lidového kapitalismu. Je tfeba ho
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doplnit o viceméné proevropské a proekologické zaméteni. ODS by také méla vice zdlraziio-
vat a v praxi uplatiiovat princip solidarity se slabsimi a postizenymi. Sirokd moderni pravicova
strana nemuze socialni t¢éma opomijet, jinak bude povazovana za asocidlni. ODS by zaroven
méla razné€ vystupovat proti neprithlednému klientelismu a korupci.

Ohledné inovace strategie a taktiky pfitom nejde jen o pouhou napravu image, ale o pod-
statu, o celkovou modernizaci strany. Programova zména piedpoklada i posileni plurality
ve strané. Vy$8i mira vnitrostranické plurality by pfispéla k regeneraci stranického vedeni
a k nalézani novych pfistupl a feSeni. Pfitom je zfejmé, ze kritika nadmérné centralizace
neznamena, ze by snad vitanym jevem byla naopak pfiliSna ¢i dokonce Zivelna decentra-
lizace. Vyzkumy a praxe politickych stran ve vyspélych demokraciich potvrzuji, ze jista
mira silné osobnosti na ¢ele strany predstavuje jednu ze zakladnich podminek volebniho
uspéchu.

12. Zaveér

S oblibou se kritizuje CSSD s poukazem, Ze ma daleko ke zmodernizované Blairové labouris-
tické stran¢, ale nic se nefikd o ODS. Pfitom to vypada tak, ze to je pravé nejvetsi pravicova
strana, ktera je odsouzena svymi netispéchy k osmiletému vladnimu ptistu. Bylo proto na misté
klast si otazku: Kde jsou pficiny dvou klicovych porazek ODS ve snémovnich volbach v letech
1998 a 2002?

Otazka byla na misté také proto, ze az dosud se Casto hledali vinici vSude jinde nez v sa-
motné ODS. Jednou za vie mohla populisticka CSSD, podruhé zI¢ strany pravého stiedu. Také
voli¢i to schytavali a méli by se polepsit. V neposledni fadé se na paskal dostala $patna volebni
pravidla a nevyhovujici tstava.

Cili, viechno by se mélo zménit — lidé, strany, volebni i Gstavni pravidla — kromé& ODS.
Teprve po takové vSeobecné ndpravé by mohla konecné nastat éra vlady jediné autentické
pravicové strany.

Skuteénd analyza neduhii pravicové scény v Cesku vsak predpokladd oprosténi se od
zjednodusujicich schémat, které vinu za problémy svaluji na vSudyptitomné nepratele. Jinak
feceno, nemuze byt produktivni pfistupovat k problému v duchu koncepce ,,kdo nejde s nami,
jde proti ndm*.

Politologicka analyza ukazala, ze ODS minimalné do volebniho roku 2002 nebyla moderni
pravicovou stranou, nebot” dostatecné nevykryla Siroky pravy sted. Vyzkumy verejného mi-
néni potvrdily, Ze v Cesku dlouhodobé pievlada pravicova orientace a silny stied. ODS viak
nereagovala na tuto vétSinovou poptavku pravého stfedu odpovidajici nabidkou.

Rozpor mezi viceméné pravicovou orientaci ob¢anu a vitézstvim dvou levicovych stran ve
snémovnich volbach v roce 2002 ma jednoduché vysvétleni. Bezprostiedné souvisi s rozporem
mezi pravicovou rétorikou ODS a jeji nedostatecnou divéryhodnosti. S&m volebni program
z roku 2002 nemize za porazku ODS. Neuspéch ma na svédomi dlouhodob€ neuspokojiva
personalni politika a prakticka zkusenost s vladni a ,,opozi¢nésmluvni* praxi ODS. V dusled-
ku toho pak voli¢i na pravém stiedu prestavali v hojném poctu vétit krasnym slovim ODS
o liberalismu a konzervatismu. Proto se vyznamna ¢ast jejich potencialnich volicd uchylila do
pasivity nebo presla ke konkurenci.
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Muzeme proto ucinit hlavni zavér: pravicova poptiavka zde byla a je, ale diivéryhodna
pravicova nabidka schdzela. Neslo vSak jen o nedostatky programového, nybrz i personalné
systémového rdzu. Minimalné od svého rozkolu z prelomu let 1997/98 ptisobila ODS jako
monolit, kde dostatecné nefungovaly mechanismy umozijici pluralitu. O co vice se v ODS
prosazovaly pouze osobni a skupinové profity nejen centralnich lidrit v ramci systému klien-
telismu (systém neprihlednych vazeb politikit a byznysu), o to vétsi cast kriticky a pravicové
smyslejicich obcanii ji prestavala pokladat za svou stranu.

ODS se svou praktickou ¢innosti odcizila vyznamné casti pravicovych volicii. Je to nedosta-
tek volicského i koalicniho potencialu, ktery zapricinil volebni prohry ODS a celé pravice.

Modernizace ODS ptredpoklada razantni zménu strategie, jez by zahrnovala nejen koncepci
lidového kapitalismu, ale i cely komplex zmén: vétsi vstticnost k Evropské unii, k ekologii,
k socialni tématice, razné vystupovani proti neprihlednému klientelismu i korupci a v nepo-
sledni fad¢ posileni plurality uvnitf strany.

% sk sk

V moderni dynamické politické strané nemutze platit, ze vlastni kritika slouzi nepfiteli, jako
tomu bylo v minulém rezimu. Kultura nekritiky jen napomaha nesoutézivosti, respektive le-
nosti, neschopnosti i nepoctivosti, a vede k zakonzervovani a uzavienosti stranicke elity.

UtéSovat se dnes, Ze ODS Zadnou lécbu nepotiebuje, vzdyt jasné vyhrala evropské volby,
by bylo kratkozraké. V pfepoctu na celkovy pocet volict pro ni hlasovalo 8,5 % ob¢and. ODS
v opozici piili§ nezaujala a spise se vezla na ving sebedestrukce Spidlovy CSSD. Ovsem si-
tuace se docela dramaticky méni. CSSD vsadila na mladého, pragmatického a ambiciézniho
Grosse. Navic v pravém stiedu se objevili novi konkurenti, jiz si nikoliv ndhodou pfisvojili
kouzelné sliivko Nezavisli.

Cely problém spociva v tom, ze vlajkova lod’ pravice ma stale nemalé diry na pravoboku,
kudy ,,odtékaji voli¢i“. Bez objeveni téchto dér a jejich nasledného vyspraveni nemusi ani ve
snémovnich volbach v roce 2006 pfijit vitézstvi. Zastava otazkou, kolik jesté porazek musi
ptijit, aby se ODS revitalizovala.
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