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Americka politika holocaustu

PaveL Barsa*

Abstract: The American Politics of Holocaust

Americans were neither victims nor perpetrators of the Holocaust. Why, then, does this horrific event occupy
such a prominent place in their public life and political discourse? With the help of the works by American
Jewish historians Norman Finkelstein and Peter Novick, this review article offers a tentative solution to
this puzzle. Finkelstein stresses that the Holocaust has been used by the American Jewish elites and
organizations for their financial, political and symbolic benefits. Novick does not deny the role of elites and
of their instrumental motives but claims that sincere and profitless activities of innumerable ,private” Jews
and of their informal networks have played no lesser role. According to Novick, four factors contributed to
the elevating of the Holocaust to the public pedestal: (1) the transformation of the general atmosphere in
the American society from the “integrationism” of the 1950s and 1960s to the “differentialism” of the 1970s
and 1980s, (2) the ensuing competition of ethnic and racial groups for the status of the most historically
aggrieved minority which motivated Jews to use the Holocaust as a trump against the claims of other groups,
(3) the crisis of Jewish identity (brought about by waning religious practices) which made it possible for the
Holocaust to function as an Ersatzidentity for Judaism, and, finally, (4) the overrepresentation of the Jews
in the media, cultural institutions and entertainment industry which confers upon them a privileged role in
the creation and reproduction of hegemonic discourses and images of the larger society. In addition, the
reference to the Holocaust has proved useful in justifying tough policies of Israeli governments vis-a-vis the
Palestinians and in gaining support for those policies with the American public and government.
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Od dob prezidenta Cartera vyzyva kazdy prezident Spojenych statt obcany, aby vzpominali na
holocaust evropskych Zid. Piestoze v USA zasahuji staty daleko méné do ugebnich progra-
mu Skol nez v Evrop€, mnoho statti béhem poslednich dvaceti let minulého stoleti uzakonilo
povinné kursy o holocaustu. V budové Kongresu na washingtonském Capitol Hill podobné
jako v mnoha dal$ich vetejnych budovach hlavnich a jinych mést se zacaly konat kazdoro¢ni
vzpominkové slavnosti. Po celych USA bylo ziizeno mnozstvi muzei holocaustu, zndma jsou
ta v Los Angeles a New Yorku, a pak samoziejmé to nejvétsi a nejvypracovanéjsi na sveété
— Muzeum holocaustu ve Washingtonu. Jeho naklady mély byt piivodné hrazeny ze soukro-
mych sbirek, ale posléze byly z velké ¢asti prevzaty federalni vladou. Byla také odhalena rada
pamatnikl na vetejnych mistech, ¢asto v centrech mést a na mistech s velkym symbolickym
vyznamem pro narodni identitu — naptiklad v Bostonu je pamatnik umistén na trase nazvané
»Stezka svobody® (Freedom Trail). Holocaust je pfipomindn Americanim prostifednictvim
médii a uméleckych dél — v padesatych letech ho popularizovala filmova verze Deniku Anny
Frankové, v 70. letech televizni serial Holocaust a v 90. letech Spielbergtv film Schindleriiv
seznam. V pruzkumech vefejného minéni je drtiva vétsina Ameriand (vétSinou vice nez 95 %)
schopna fici, co byl holocaust, zatimco mnohem méné¢ jich uz vi, co se stalo v Pearl Harbor
roku 1941 a nebo ze Spojené staty shodily atomovou bombu na Japonsko. Méné€ nez polovina
je schopna si vzpomenout, ze USA a Sovétsky svaz byly ve 2. svétové valce spojenci ...

Dulezité postaveni holocaustu v identité a vefejném zivot¢ Némecka i Izraele se zda sa-
moziejmym diisledkem bezprosttedniho zapojeni Némci a Zidt v této tragické udalosti na
strané pachatelii a ob&ti. Cim viak vysvétlit kliGové postaveni holocaustu ve vefejném védomi
Ameriky? Zidé predstavuji nepatrny zlomek amerického obyvatelstva (2-3 %) a Amerika byla
spojena s touto tragickou udalosti jen nepfimo: svym bojem proti nacistickému rezimu a pro-
sttednictvim svych imigraénich politik, které se negativné dotykaly také Zidii prchajicich od
téicatych let z Némecka a Evropy. Pro¢ tedy na washingtonském mallu stoji v fadé muzei a pa-
matnikt odkazujicich k velkym udalostem a postavam americké historie Muzeum holocaustu,
a nikoliv naptiklad muzeum cernosského otroctvi ¢i muzeum genocidy ptivodnich obyvatel?
A pro¢ bylo toto muzeum ziizené — po patndcti letech piiprav a jednani — az roku 1993, a ni-
koliv hned po valce, kdy byla rana holocaustu oteviena?

Bézna odpoved na otazku ,,pro€ az nyni?* Cerpa z vulgarizovaného pouziti Freudova pojeti
psychické reakce na trauma: podle Freuda nejsou velka traumata bezprostfedné stravitelna
a jednotlivei maji sklon vytésiiovat je do nevédomi. Takové vytésnéni vSak nikdy nemtize byt
dlouhodobé uspésné a potlacené obsahy se diive ¢i pozdéji vraceji v neurotickém symptomu
¢i ve vzpomince. Zpozdéné zpracovavani holocaustu by bylo vysvétlitelné prave jako takovy
freudovsky ,,navrat potla¢eného“. Pro mnoho americkych Zidii byl holocaust téZko stravitel-
nym traumatem, které se po tfech desetiletich vratilo do jejich soukromych i vefejnych diskusi.
Bézna odpovéd’ na otazku ,,pro¢ pravé v Americe?* piipomina, ze Amerika citi spoluzodpo-
védnost, ktera spocivala jak v neochoté pfijimat Zidovské uprchliky z Evropy v dob¢ vitézného
vzmachu nacismu, tak v jeji neschopnosti radikalné zakro¢it proti vyvrazd'ovani Zida, jakmile
k nému zacalo dochazet (napfiklad bombardovanim osvétimskych krematorif).

Kniha amerického historika zidovského ptivodu a emeritniho profesora Chicagské univer-
zity Petera Novicka Holocaust v americkém zivoté odmita obé vysvétleni. Vychazi z toho, ze
vzpominani na historické udalosti 1ze spise nez z téchto udalosti samotnych vysvétlit z ucelu (at’
jiz vyslovné uvédomovaného nebo podvédomého), jemuz toto vzpominani slouzi — nejobecngéji



414 POLITOLOGICKY CASOPIS 4/2004

vzato je timto UCelem potvrzovani a pretvafeni kolektivni identity vzpominajicich. Motivy
vzpominani je tedy tfeba chapat z piitomnosti, nikoliv z minulosti. Novick se dovolava fran-
couzského sociologa Maurice Halbwachse (zahynuvsiho v Buchenwaldu), jenz ve 20. letech
minulého stoleti zformuloval teorii, podle niz kolektivni pamét’ nefunguje tak, ze by se minu-
lost odrazela v pasivni pfitomnosti, ale naopak tak, ze si pfitomnost aktivné vybira to, ,,jak*
a ,,co“ z minulosti vzpomina.

Podle Halbwachse redukuje kolektivni pamét’ komplexni a moralné dvojznacné historické
procesy na ¢ernobilé obrazy, jejichz smyslem je utvrdit danou skupinu v jeji moralni hodnoté
a moralné znehodnotit jeji protivniky. Vzpominky jsou vzdy vybirany s ohledem na kontext
a potfeby dané chvile. Pfikladem takového selektivniho vzpominani z Zzidovské historie je
vztah ke kolektivni sebevrazdé v pevnosti Massada v druhém stoleti kiest'anského letopoctu.
Az do sionistického obdobi chybéla tato udalost v zidovské kolektivni paméti, a to navzdory
tomu, ze byl dostupny text, ktery ji popisoval. ,,Nebylo tomu tak proto, Ze by Massada byla
,potlacenym traumatem®, nybrz proto, Ze tradi¢ni judaismus se zamétoval na preziti a studium
svatych textli a nikoliv na vojensky odboj.“ (Novick 2000: 4-5) Jako vSechny ostatni etnické
a nabozenské skupiny také ameriéti Zidé si podle Novicka vybirali to, co ze své minulosti
zdtraziiovat a co potlacit v zavislosti na vlastnich potiebach — nejen ekonomickych (bohatstvi)
a politickych (moc a vliv), ale také psychologickych a kulturnich (potfeba smyslu a uznani).
Promény povalecné atmosféry prindSely rizné podnéty a pfilezitosti jak vzhledem k prvnim,
instrumentalnim motiviim, tak vzhledem k druhym, existencialnim ¢i ,,identitnim* motivim.

Norman Finkelstein vydal svou knihu Pritmys! holocaustu se zamérem doplnit a korigovat
Novickav ptistup. Tam, kde Novick vidi soubéh instrumentalnich a identitnich motivi, vidi
Finkelstein pouze prvni z nich. Kde Novick vidi proménu vztahu k holocaustu (i k Izraeli)
jako proces zasahujici jak Zzidovské elity (organizace a predstavitele mluvici ,,jménem® Zidd),
tak jejich etnickou zakladnu, vidi Finkelstein zamérnou manipulaci zidovskych elit, které na
vzpominani na holocaust a na strategickém spojenectvi Ameriky s Izraclem nestoudné vydé-
lavaji. V protikladu k tomuto vysvétleni z hrabivosti zidovskych elit se Novick snazi o zachy-
ceni vzajemného posilovani zistnych a neziStnych motivi, a to jak u vefejnych predstaviteld
7idovskych organizaci, tak u ,,soukromych® Zidd a jejich neformalnich socialnich siti. Jeho
vysvétleni je presveédCivejsi, nebot’ vérnéjsi komplexni realité samotné. Proto sleduje nasledu-
jici shrnuti pfedevsim Novickovu knihu a jen obcas ji doplituje Finkelsteinem.

Novick stavi do protikladu dv¢ historicka obdobi — prvni mezi lety 1945 a 1965, kdy byl
holocaust okrajovou zalezitosti, druhé od roku 1975 do konce stoleti, kdy si postupné ziskal
vysadni postaveni jako jeden z konstitutivnich prvki identity americkych Zidt. Prvni obdobi
bylo charakteristické obracenim do budoucnosti a ke spoleéné americké prislusnosti. Pfevla-
dal integracionismus a universalismus — jednotlivci z riznych etnokulturnich skupin se méli
stat prislusniky jednoho amerického naroda. Oficialni vefejna kultura ocetiovala aktivni hr-
diny odboje — at’ jiz proti nacismu, nebo proti komunismu — nikoliv pasivni obéti. V druhém
obdobi se Americané zacali zamétovat vice na minulost a své zvlastni etnické ptislusnosti.
Prevladal diferencialismus a partikularismus — misto integrace jednotliveti se zduraziovalo
vetejné uznani skupinovych odlisnosti. O toto uznani bojovaly rizné skupiny s poukazem ke
ktivdam, jichz se na nich dopustila vétsina. Do prvniho obdobi s jeho kultem hrdint holocaust
nezapadal. Vyborn¢ se vSak hodil do obdobi druhého s jeho kultem obéti. Vyvolavani vzpo-
minky na holocaust umoznilo Zidéim zvitézit v soutéZi o to, ktera z mensin trpéla nejvice. Diky
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nadreprezentaci Zidti v médiich, vydavatelstvich, televiznim a filmovém pramyslu i jejich re-
lativné snadnému pristupu ke sféie politického rozhodovani se holocaust postupné prosadil ve
vefejném americkém védomi jako obecné paradigma krajniho utlaku mensiny vétSinou — jako
mezni ptipad a zaroven paradigma genocidy. Stal se permanentni referenci vefejného diskursu
véech Ameri¢ant, nejen americkych Zidi.

Opusténost Zidu

Nastup holocaustu do tohoto vysadniho postaveni zapocal v ranych 70. letech. Tehdy se do
popiedi dostaly piedstavy o vztahu Ameriky k nacistickému vyvrazd'ovani Zidd, které byly
diive spiSe na okraji amerického vefejného diskursu. Mezi né patii i pfedstava o ,,opusténosti
Zidt“ (Abandonment of the Jews) tvaii v tvai nacistickym katim. (Wyman 1984) V této
predstavé vystupuji spojenci v ¢ele s USA primarné nikoliv jako protivnici nacismu, nybrz
jako jeho spoluvinici. Domnéla americka komplicita s holocaustem se posléze stala i jednim
z divodil pro zfizeni Muzea. Pro tuto komplicitu se obvykle uvadéji tfi zdsadni argumenty —
restriktivni pfist€éhovaleckd politika (1), nedostate¢né usili o to ptimét Hitlera ke zmékceni
postoje viiéi Zidim (2) a neochota americkych vzdusnych sil bombardovat Zelezniéni koleje
vedouci k Osvétimi ¢i samotna osvetimska krematoria (3). Novick nepopira moralni legitimitu
téchto vytek, konfrontuje je vSak s omezenimi, kterd rozhodovani americké administrativy
kladla realita.

(1) Imigracni zakon z roku 1924 stanovil kvoty pro pocet pristchovalct podle zemi. Ty
nebyly odvozeny od posledniho s¢itani lidu roku 1920, nybrz ze s¢itani roku 1890, tedy pred
piilivem Jihoevropanti a hlavné Stfedo- a Vychodoevropani, z nichZ mnozi byli Zidy. Pro¢,
zvlasté po ,,Kiistalové noci” v listopadu 1938 neptijal F. D. Roosevelt specialni opatieni
umozitujici piijmout vétsi pocet Zidi, nez jaké povolovaly kvoty pro pristéhovalce z Némecka
a dalSich evropskych zemi? Podle Novicka leZel hlavni divod v Rooseveltové snaze neohrozit
plan zapojeni USA do valky. Jeho administrativa byla tak jako tak antisemity povazovéna za
prolezlou Zidy (New Deal byl piezdivan Jew Deal)' a izolacionisté méli tradiéné sklon spojovat
americkou ochotu zapojovat se do svétovych udalosti pravé s vlivem , kosmopolitnich* Zidi,
ktefi misto americkych zajmu sledovali zajem své etnické ,,lobby*. Zavést specialni prist¢ho-
valecka opatfeni ve prospéch Zidti by mohlo posilit antisemitsky izolacionismus a ohrozit tak
samotné zapojeni USA do valky, které bylo v dlouhodobém zajmu Ameri¢anti i Zidi. Ostatné
nejen americky prezident upfednostiioval obecnéjsi a dlouhodobé zajmy Ameriky zajmim
ohrozenych Zidt v Evropé: také sionisté v Palesting zacatku 40. let v Eele s Ben-Gurionem
davali prednost dosahovani cile svého hnuti pfed pomoci ohrozenym Zidéim v Evropé — aloka-
ce finanénich zdroji byla fizena pravidlem, Ze nakup arabské ptidy ma piednost pred pomoci
evropskym Zidtim. Vyvozujeme z toho snad, Ze sionismus je spoluvinikem holocaustu?

(2) Vyjednavat s Némci o n&jaké formé ,,vykoupeni* Zida v poslednich letech valky (poté
co se spojenci dozvédeli o ,,koneéném feSeni*) se nejevilo pfilis realistické a §lo proti prevla-
dajicimu presveédceni, ze s nacistickou bestii vyjednavat nelze, a to jak z hlediska moralniho
principu, tak z hlediska pragmatického — nad¢je na uspéch byla miziva.

(3) Nejdiskutovangjsi kritika amerického postoje poukazovala k moznosti bombardovat
koleje vedouci do Osvétimi ¢i tdbor samotny. Bombardovat koleje by zifejmé dlouhodobé ne-
pomohlo, nebot’ zasaZzena mista mohla byt rychle opravena. Bombardovani plynovych komor
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se zdalo G¢inngjsi alternativou, obzvlasté z hlediska americké pychy na schopnost ,,pfesného
bombardovani®. Takova pycha vsak byla pouze propagandou — vzdusné zasahy byly ve skutec-
nosti velmi nepfesné: ,,Jednim z diivodt pro (neptiznané) pfijeti teroristického bombardovani
civilniho obyvatelstva bylo prave to, ze pro spojenecké piloty bylo obtizné spolehlivé zasah-
nout cokoliv, co bylo mensi nez mésto.* (Novick 2000: 55)* V Osvétimi bylo vice nez 100 000
vézii — pravdépodobnost velkého mnozstvi obéti bez zasahu smrticich zafizeni byla velka.
Pokud by byla jen poskozena, mohla byt tato zafizeni rychle opravena ¢i pfechodné nahrazena.
Nacisté napiiklad vrazdili mad’arské Zidy v provizornich plynovych komoréach ztizenych v ne-
dalekém lese. Navic mohli v naléhavém pfipadé sahnout k standardnim popravam stielbou,
k nimz v Osvétimi také dochazelo.

Podle Novicka neodpovida pravdé tvrzeni z Muzea holocaustu ve Washingtonu o tom, ze
americké zidovské organizace vyvijely tlak na americkou vladu, aby bombardovala Osvétim.
K tomu vyzyvali néktefi jednotlivci a organizace v okupované Evropé. V zadném piipadé
vSak nelze tvrdit, ze by existoval n&jaky celozidovsky konsensus. Ben-Gurion napfiklad dosel
k zavéru, ze by 7idé ,,neméli navrhovat spojenctim, aby bombardovali mista, kde jsou Zidé.«
(Novick 2000: 57) Americané uvadéli rizné ditvody, pro¢ nechtéli ptistoupit k takovému bom-
bardovani.’> Novick ma za to, Ze z propagandistickych ohledti nemohli ptiznat hlavni dtivod
— totiz Ze jejich zasahy ze vzduchu nebyly zdaleka tak pfesné, jak predstirali.

Funkce prezivSich pfi prosazovani zidovského statu

At jiz opravnéné ¢i ne, americka vlada ani dalsi spojenci kazdopadné neméli tésné po valce
pocit, ze maji skladat uéty ze spoluviny na zni¢eni vychodoevropskych Zidi. A piesto je dnes
roz§ifena predstava, ze piijeti rezoluce Valného shromazdéni OSN o zfizeni statu Izrael v listo-
padu 1947 bylo mimo jiné vyrazem pocitu viny za holocaust na strané zvitézivsich mocnosti.
Pro tuto tezi nelze podle Novicka najit zadné dobové doklady. Motivace byly nejriznéjsi, ale
tato mezi nimi chybéla. SSSR mél geostrategické zajmy ziskat socialistického klienta na Stfed-
nim vychodé¢. Velka Britanie, kterd byla diky zdkazu imigrace pted valkou nejvice kritizovana,
rozdéleni Palestiny nepodporovala. Ani v americkém rozhodnuti nehrala Zadnou roli vina. Mi-
nisterstvo zahranici a Pentagon se systematicky stavély proti rozdéleni Palestiny. Hlavni slovo
mél nakonec Harry Truman. Ani jeho rozhodnuti vSak nevzeslo z pocitu viny. Jeho podpora vzni-
ku zidovského statu se opirala predevsim o domaci volebni kalkul (potieboval zidovské volice)
a o soucit s prezivsimi, ktefi ¢ekali v evropskych taborech, aby mohli najit novy domov nékde
jinde nez na kontinent¢, na némz se je nacisté pokusili vyvrazdit. (Pfezivsi uprchlici v tdborech
byli ptizna¢né nazyvani ,,nerepatriovatelnymi‘ — irrepatriable displaced persons).

Na konci roku 1945 bylo v Némecku kolem 50 000 piezivsich. Pak se k nim zacali pridavat
7idé utikajici z Polska pied povéale¢nymi pogromy (a také v disledku zni¢eni mnoha jejich pied-
véale¢nych domovi a étvrti), Zidé, kteii se vratili ze Sovétského svazu, kam utekli pred Némci
z Polska i Zidé z dal§ich vychodoevropskych zemi, kteid chtéli zaGit novy Zivot na Zapadg.
,,Na konci roku 1946 byl pocet zidovskych ,vysidlenych osob® (vétSinou v Némecku, mensi poc-
ty v Rakousku a Italii) odhadovan na 250 000. Zhruba jedna pétina z nich byli pfezivsi tabord,
ale vSichni byli v jednom nebo druhém smyslu pteziv§imi holocaustu.” (Novick 2000: 69)

Naléhava potieba vytesit problém téchto bézenci motivovala ziejme nejen Trumana, ale
i dalsi politické sily povale¢né mezinarodni scény. Holocaust tedy nemél na vznik statu Izrael
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vliv prostiednictvim domnélého pocitu viny spojencu, ale prostfednictvim stovek tisic téchto
bézenci. Ti vytvorili motivaéni vazbu mezi holocaustem a vznikem Izraele, nebot’ vzbuzovali
jak u neevropskych Zidi, tak u G6ji soucit a védomi o nutnosti vyiesit jejich situaci. Sionis-
ticti viidcové uméli vytézit z této situace maximalni politicky kapital: ,,Podobné jako ostatni
méli i oni o prezivsi upfimnou starost, ta vSak v rizné mife koexistovala s akutnim védomim
moznosti vyuzit je jako nastroje sionistického projektu.* (Novick 2000: 77)

Ostatné Ben-Gurion byl na podobné situace ptipraven. Jiz od tficatych let rozvijel ,.filosofii
... uzitecné katastrofy* a otevien¢ hlasal, Ze je tfeba ,,pouzit Hitlera ... pro vybudovani nasi
zeme®. (Teveth 1987: 850, cit. v Novick 2000: 77) V fijnu 1942 fekl sionistické exekutive:
,V nestesti 1ze najit silu, je-li produktivné usplavnéno; veskery trik sionismu spociva v tom,
ze vi, jak z nes$tésti ucinit nikoliv bezmoc a tipadek, jako je tomu v diaspotfe, nybrz zdroj
kreativity a vyuziti.“ (Teveth 1987: 853, cit. v Novick 2000: 77) Aby posilili zajem USA na
jejich vysidleni do Palestiny, snazili se emisafi sionisti koncentrovat Zidovské piezivsi do
americké okupacni zony v Némecku. Plavba lodi Exodus, ktera se od biehl Palestiny vratila
do Némecka, byla velkou vyhrou v oblasti public relations — dokazovala pfed celym svétem
krutost Brit(i a nezbytnost ziizeni zidovského statu v Palesting. Zidovska agentura zajistovala,
aby interview a dotazniky vySetfujicich vybort — britsko-amerického (1946) a vyboru OSN
(1947) — nesly nalezité sdéleni: sionisté vyvijeli tlak na vysidlené osoby, aby v dotaznicich
uvadéli jako preferovanou zemi pristehovani Palestinu, i kdyz velké mnozstvi z nich by dalo
prednost USA. Nakonec §la zhruba jedna tfetina do USA a dvé tretiny do Palestiny. Podle
Novicka je viak pravdépodobné, ze kdyby Ameri¢ané otevieli hranice pro Zidy diive, mohl
by byt pomér obraceny.

Nejen u Goji, ale i u mnoha pivodné antisionistickych Zidd vedl akutni problém pie-
7ivsich k podpote vzniku Zidovského statu. To napiiklad platilo pro fadu Zidd organizovanych
jménu ,,sionismu uprchlikt‘ (refugee Zionism) ¢i ,,sionismu vyjimecéného stavu‘ (emergency
Zionism). (Novick 2000: 75—76) Jak ukazuje Norman Finkelstein ve své knize o blizkovychod-
nim konfliktu, v americké podpotfe vzniku Izraele hrala vedle tohoto humanitarniho aspektu
dalezitou roli i analogie mezi americkymi a sionistickymi osadniky: obé skupiny celily nepta-
telskému a zaostalému domorodému obyvatelstvu a ob& v urcité chvili se zbrani povstaly proti
britskému kolonialismu, jenz jim ptivodné poskytoval politickou oporu. (Finkelstein 2003)

Padesata a Sedesata léta

Jak bylo feceno, atmosféra povalecné Ameriky neprala figuie obéti, ale naopak figufe hrdiny.
Ostatné podobné tomu bylo v Izraeli — navzdory dulezité funkci, kterou méli prezivsi v boji
za ziizeni statu, v ném ze zacatku zaujimali spiSe postaveni parit. (Segev 1993) V Americe
nenachazely pfibéhy Zidovskych piezivsich ochotného sluchu ani mezi jejich etnickymi bra-
try, ani mezi Goji. Navic byl v roli uhlavniho nepfitele Ameriky fasismus rychle vystfidan
komunismem. Studenovélecnické bipolarita neptala pranyfovani némeckého nacismu, ale
zamefovala se na sovétsky komunismus, jenz byl spolu s faSismem zarazen do jedné kolonky
Htotalitarismu®. S tim souviselo postupné opusténi radikalni denacifikace a demilitarizace za-
padniho Némecka. Kdyz jesté za valky navrhoval americky ministr financi Henry Morgenthau
deindustrializaci (,,pastoralizaci®) Némecka, bylo to pravicovymi komentatory povazovano
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za ,,zidovskou mstivost™. Tim spise se takovy projekt zdal nemistny v situaci nové globalni
konfrontace, na jejiz predni frontové linii stalo pravé zapadni Némecko. Ameriéti Zidé byli
navic ¢asti americké vefejnosti identifikovani s komunismem ¢i s levici. Nespravné: z toho, Ze
vétsinu ¢lent Komunistické strany USA tvofili Zidé, nijak neplynulo, e by vétsina americ-
kych Zidt byli komunisty.

Vétsina americkych Zidd se prizptisobovala pozadavkiim doby. Také u nich pievladal étos
integrace, v jehoz ramci se nehodilo zdtraznovat specificky Zidovskou zkuSenost holocaustu.
Jak pfipomina Finkelstein, v tomto obdobi to byli prave jen komunisté a jini levicové orien-
tovani Zidé, ktefi v ramci kritiky tehdejsiho prozapadonémeckého kursu americké politiky
udrzovali poukaz k holocaustu. Zatimco levicovi obranci Juliuse a Ethel Rosenbergovych
(odsouzenych k smrti za Spionaz pro Sovétsky svaz) casto mluvili v souvislosti s timto pfi-
padem o nastupu ,,amerického holocaustu®, zastupci Amerického Zidovského vyboru s jejich
odsouzenim na smrt souhlasili a v jejich ¢asopisu Commentary bylo 1ze se dokonce docist, ze
,.ve skute¢nosti“ nebyli Zidy. (cit. v Finkelstein 2001: 15)

V 50. a prvni poloving 60. let sekundovala relativni okrajovosti holocaustu pro americké
Zidy i relativni nedtileZitost statu Izrael. Mnohé Zidovské organizace ziistavaly stale ne-sionis-
tickymi, i kdyz po 2. sv. valce ztratily sviij bojovny anti-sionismus diky védomi o nutnosti vy-
tesit problém ,,nerepatriovatelnych* ptezivsich. Novick upozoriuje, ze objem darti ve sbirkdch
pro Izrael az do roku 1967 neustale klesal. Velka &ast americkych Zida se s Izraclem prosté
neidentifikovala. Ditkazem toho bylo i to, Ze prezident Dwight Eisenhower dostal po zaujeti
protiizraelského postoje v Suezské krizi veétsi porci zidovskych hlast nez pfi své prvni volbé
roku 1952. Finkelstein pfipomind, ze nekteti vasnivi zidovsti zastanci Izraele ze 70. let jako
Irving Howe odsoudili roku 1956 izraelsky itok na Egypt jazykem, ktery by o pétadvacet let
pozdéji ziejmé sami oznacili za antisemitsky: Howe tehdy obvinil Izrael z ,,kulturniho Sovinis-
mu“ a z ,.kvazi-mesianistického pocitu zjevného preduréeni (manifest destiny)*“. (cit. v Finkel-
stein 2001: 23)* Podle Finkelsteina byl Izrael v 50. letech z pohledu americkych Zidovskych
elit pfili§ levicovy: tyto elity nechtély v atmosféte vyhranéné studenovalecnické bipolarity
a mccarthyovskych honti na ¢arodéjnice vzbuzovat podezieni z ,,dvoji loajality®, v niz by spor
americké a izraelské narodni pfisluSnosti byl jesté podtrzen sporem liberalné-kapitalistické
(USA) a socialisticko-etatistické (Izrael) ideologie.

Holocaust jako symbol nesplatitelného diuhu Géju

Teprve izraelsko-arabské valky v 1ét€ 1967 (tzv. ,.Sestidenni®) a na podzim 1973 (tzv. ,,jom
kippurska“) zménily situaci. Izraelské vitézstvi v prvni z nich vyvolalo v zidovské diaspoie
vinu patriotismu a vedlo k opusténi obrazu Zida jako bezbranné obéti. Povazlivé ztraty na
za¢atku druhé valky pfivolaly znova myslenku moznosti zni¢eni Zidd, a tim vzpominku na
holocaust. Po prvni valce také doslo ke zméné postaveni Izraele v ramci globalni konfrontace
levice a pravice: pod vlivem kritiky Izraele jako vyspy zépadniho kolonialismu se vyznamna
cast svétove levice dostala na protiizraelské pozice. K proarabské pozici tietiho svéta a hnuti
nezucastnénych se roku 1967 ptidal jednoznacné také sovétsky blok. Piestoze byla od tfica-
tych do poloviny sedmdesatych let hegemonem projektu ztizeni a budovani zidovského statu
sionisticka levice, dostal tento projekt na prelomu 60. a 70. let v ramci globalni konfrontace
Zapadu, Vychodu a Jihu pravicovou konotaci.
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Pravé v druhé poloving 60. let dovrsila ¢ast ptivodné liberalnich a levicovych americkych
Zidt v Gele s Normanem Podhoretzem a Irvingem Kristolem svij piechod k pravici a zalo-
zila neokonzervativni hnuti, jehoz hlasnou troubou se stal ¢asopis Amerického zidovského
vyboru Commentary. Po valce roku 1967 zacali tito intelektudlové chapat americky vztah
k Izraeli analogicky k americkému angazma ve Vietnamu: bali se, ze by Amerika mohla diky
viné defétismu a levicové kritiky amerického ,,imperialismu‘ opustit Izrael. Z hlediska do té
doby okrajové myslenky spojenecké spoluviny za holocaust by se jednalo jiz o druhé ,,opus-
téni* Izraele. Teze o spoluviné Ameriky (a celého Zapadu) na vyvrazdéni Zida ve 40. letech
se spolu s pojetim arabského odporu vici Izraeli jako vyrazu téhoz antisemitismu, ktery
pohanél némecké katy v 40. letech, staly nejucinnéjSimi propagandistickymi zbranémi pfi
obhajob¢ izraelské okupace arabskych izemi zabranych v ¢ervnu 1967. Ten, kdo kritizoval
izraelské chovani vic¢i Arabim, délal ve skute¢nosti totéz, co ti, ktefi mI¢ky ptihlizeli Hitlerovi
pii vyvrazd'ovani Zida — at’ si to pfiznal nebo ne, byl antisemitou. V tomto smyslu se poprvé
zacCala pouzivat nalepka ,,nového antisemitismu®, ktera byla znova vytazena o vice nez péta-
dvacet let pozdé&ji proti kritikim izraelského chovani za druhé intifady. (Forster, Epstein 1974)
Teze o novém antisemitismu stoji na ztotoznéni arabského nesouhlasu se zfizenim Izraele
s némeckym vyvrazdovanim Zidd za 2. svétové vélky. Je poloZeno rovnitko mezi odpor
Arabu vici zabirani Palestiny a nacisticky pokus o genocidu. Pravé diky této identifikaci anti-
sionistickych Arabt s nacisty mohou byt kritikové izraelské expanze v roce 1967 povazovani
za ,,nové antisemity*.

,»V t& mife, v jaké mohlo byt stfedovychodni zamotané klubko vidéno prizmatem holo-
caustu, dostavaly se komplexni a dvojznacné naroky a kiivdy do pozadi a pfitomny konflikt
nabyval v§echnu ¢ernobilou moralni jasnost holocaustu. Ten se stal pro izraelskou véc tim, ¢im
m¢él byt Izrael pro Spojené staty — strategickym vkladem (strategic asset). Podle Davida Sin-
gera z Amerického zidovského vyboru se popira¢i holocaustu snazi ,obrat zidovsky lid a stat
Izrael o jejich moralni kapital‘. Podobny efekt mtiize mit nespravna interpretace nacistickych
krutosti. V tomto smyslu si stézoval Edward Alexander, Ze ti co ,univerzalizuji holocaust*
plundruji moralni kapital nastfadany Zidy.“ (Novick 2000: 156) ,,Univerzalizaci holocaustu*
se v tomto kontextu rozumi interpretace této udalosti jako mezniho zla, jehoz se mtize dopus-
tit ¢loveék na ¢loveku ¢i jedna lidska skupina na jiné skupiné. Protikladem této interpretace
je ,,partikularizace Holocaustu®, v niz je tato udalost pojimana jako specifikum zidovské
historie — tedy jako mezni zlo, jehoz se Géjové dopustili na Zidech. V tomto druhém smyslu
holocaust nevypovida o krajnim utrpeni ¢lovéka obecné, nybrz o krajnim utrpeni zviastni sku-
piny — Zidd. Toto utrpeni pak miize byt pojato jako moralni kapital diky tomu, Ze jeho druhou
stranou je vina G6ji, ktera zaklada jejich povinnost splacet jejich moralni ,,dluh® vii Zidam
podporou jejich statu.

Hlavnimi dluzniky jsou Némci, ale ani ostatni evropské narody a Amerika nejsou bez viny,
nebot’ neudélaly nic, aby némeckému ,,koneénému feseni* zabranily. Jejich podpora vzniku
Izraele byla prvni splatkou tohoto dluhu. ,,Byla-li tato vina ¢aste¢né odpykana vytvorenim
Izraele, uplné odpykani (expiation) — je-1i viilbec mozné — vyzaduje neustalou podporu Izrae-
le.” (Novick 2000: 159) V této partikularistické interpretaci ¢ini holocaust z zidovského statu
morélniho véfitele a ze zapadnich spoleénosti moralni dluzniky. ProtoZe nenavist k Zidtm je
veécna, dluh je nekonecny. K prvni splatce v podobé podpory zfizeni statu je tieba pridavat
dalsi v podobé podpory Izraele v jeho boji proti Arabtim, kteti se po némeckych nacistech stali
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dalsim vtélenim této nenavisti. Protoze se jedna stale o stejny konflikt — vé¢na obé&t’ Celi véEné-
mu pronasledovateli — vS§ichni ti, ktefi maji sklon v blizkovychodnim sporu nadrZzovat Arabim,
zajistuji podle Normana Podhoretze posmrtné vitézstvi Hitlerovi. Z poukazu k holocaustu
se stal nevycerpatelny moralni kapital, z néjz je mozno Cerpat stale dalsi a dalsi propagandis-
tické dividendy.

Otroctvi Afroameri¢anti prebito trumfem holocaustu

Takovym kapitalem se stal holocaust nejen v kontextu blizkovychodniho konfliktu, ale také
v kontextu americké soutéze o co nejublizenéjsi etnickou skupinu. Protoze ptredstavuje nej-
krajnéj§i formu genocidy, ¢ini holocaust z Zidt utla¢ovanou mensinu par excellence — jakési
metahistorické paradigma obéti etnické a rasové nenavisti. Pravé tento vysadni status Zida
v ramci amerického kultu ukfivdénych mensin byl potvrzen ziizenim Muzea holocaustu roku
1993. V soutézi o nejvetsi skupinovou obét byla vzpominka na holocaust vitanym esem v ru-
kavu tim spise, Ze realna situace v povaleéné Americe stavéla Zidy na stranu privilegovanych,
a neskytala tedy Zadnou moralni vyhodu v soutéZi o status obéti. ,,Ameriéti Zidé byli zdaleka
rické spole¢nosti — skupinou, kterd ve srovnani s vétSinou ostatnich rozpoznatelnych mensi-
novych skupin netrpéla Zadnou prokazatelnou diskriminaci a nevyhodou, které¢ by plynuly
z jejiho mensinového statusu. V té mife, v jaké mohla byt zidovska identita ukotvena v agonii
evropského zidovstva, bylo mozné narokovat certifikat zastupnych obéti se vS§emi moralnimi
vysadami, které takovy certifikat ptinasel.” (Novick 2000: 9)

V americké soutéZi o co nejvétsi historickou kiivdu byli nejvétsimi soupeti Zidti Gernosi.
Ti se citili obrani o pro né evidentni prvni misto. Jednou z jejich rétorickych strategii bylo
osvojeni terminu ,,holocaust™ pro popis vlastni zkusenosti zotroceni a nasilného pievezeni do
Ameriky, pii némz zahynuly tdajné milidony Afri¢and. V této souvislosti mluvil naptiklad vid-
ce Nation of Islam Louis Farrakhan o 100 miliénech obéti ,,cernoSského holocaustu®. (Novick:
193) Roman afroamerické spisovatelky a drzitelky Nobelovy ceny za literaturu Toni Morrison
Beloved (1987) je zase vénovan ,.Sedesati milionim a vice®, ktefi zemfeli diive nez dorazili
k brehtim Spojenych stat — desetinasobek obvyklého vycisleni obéti zidovského holocaustu
neni ndhodny. Také genocida ptivodnich obyvatel jizni a severni Ameriky evropskymi osad-
niky byla nazvana ,,americkym holocaustem®. (Stannard 1992)

Hrozba asimilace

Vedle své vnéjsi funkce trumfu v soutézi s jinymi skupinami zacal hrat poukaz k holocaustu
dalezitou vnitini funkei — spolu s poukazem k permanentnimu ohroZeni Izraele zachranoval
zbytky skupinového védomi americkych Zidt pied jejich rozpusténim v americké identité.
(Indikatorem hrozby asimilace byl upadek ndbozenskych praktik v 50. a 60. letech.) Kult ho-
locaustu tedy neposiloval jen pozici Izraele tvaii v tvar kritikiim okupace z roku 1967 a pozici
americkych Zidd tvai v tvai ostatnim etnickym skupiniam narokujicim si status obéti, ale
posiloval také vnitini etnickou soudrznost americkych Zidi, kterd v prvnich dvou desetile-
tich po vélce povazlivé slabla. I v tomto piipadé vzbuzovala vzpominka na zavrazdéné Zidy
pocit dluhu, jenZ je tfeba splatit. Tentokrat vSak dluzniky nebyli Gojové, nybrz dalsi generace
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diasporickych Zidi: jako by Hitlertiv pokus vyhladit jejich skupinu zavazoval dalsi generace
k udrzovani jeji zvlastni identity. Opomijet tento zdvazek naopak znamenalo podilet se nepfi-
mo na dokonceni Hitlerova projektu ...

Jak bylo feceno, specificky americké pozadi pro rozvoj vné&jsi i vnitini funkce pfipomi-
nani si holocaustu nastolila proména integracionismu a universalismu 50. a 60. let do dife-
rencialismu a partikularismu 70. a 80. let. Tyto tfi faktory vysvétluji, pro¢ ziskala vzpominka
na holocaust od druhé poloviny 70. let prominenci ve védomi americkych Zida. Nechavaji
vSak nezodpovézenu otazku, pro¢ v téze dob¢ ziskala prominenci i ve védomi ostatnich
Americant.

Nekonspirativni moc Zidii

Podle Novicka byla hlavni pfi¢inou uspé$ného prosazeni Holocaustu na ¢elné misto americké
vefejné kultury nadreprezentace Zidd na dalezitych fidich i tviiréich mistech v Hollywoodu,
televiznim primyslu, novinach, ¢asopisech, vydavatelstvich: ,,je prosté faktem — o nic mensim
faktem diky tomu, e ho antisemité obraceji ve vygitku — ze Zidé hraji dileZitou a vlivnou
roli v americkém kulturnim Zivoté. Nejsme jen ,lidem knihy*, ale také lidem hollywoodského
filmu a televizniho serialu, ¢lanku v asopise a komentafe v novinach, komiksu i akademické
konference. Kdyz se intenzivni zdjem na vzpominani na holocaust rozsifil mezi americkymi
Zidy, bylo — diky dilezité roli Zidti v americkych médiich a v elitach utvafejicich vefejné
minéni — takika nevyhnutelné, ze se rozsifi do $irsi kultury. Vysoka viditelnost holocaustu ve
Spojenych statech je vedlej$im produktem — do jisté miry nezamys$lenym produktem — zvyse-
ného zaméfeni na holocaust u americkych Zidi.“ (Novick 2003, 32)

V protikladu k antisemitskému predpokladu o viudyptitomnych Zidech v dileZitych pozi-
cich, ktefi neustale spolupracuji na tom, jak se obohatit a prosadit na ukor Goju, zdiraziuje
Novick prvek svobodného rozhodovani jak na trovni identity, tedy toho, ,,.kdo* je Zid (otazka
vyfeSena pro antisemity a ortodoxni Zidy pfedem poukazem ke krvi), tak na tirovni cild, tedy
toho, ,,co® Zidé prosazuji. ,,Z velké &asti byl posun holocaustu z Zidovské do americké arény
diisledkem soukromych a spontannich rozhodnuti Zidd, kteii zaujimali strategické pozice
v masovych médiich.” (Novick 2000: 208)

Je dullezité odlisit Novickovo historické zjidténi dilezitosti nadreprezentace Zidt v kul-
turnim primyslu a médiich pro vznik a udrzovani amerického kultu holocaustu od antisemit-
skych bludtl. Zatimco pro antisemitu je obsah zapletky znam prfedem — napliiuje se v ni fatalni
touha Zidii po moci, vlastnich vyhodach, svétovladé — Novick jej vysvétluje konkrétnimi kon-
tingentnimi faktory fidicimi individualni rozhodovani. Jinak fe¢eno: ze samotné nadproporcni
pritomnosti jednotlivct zidovského pivodu v zabavnim primyslu, uméni, médiich a centrech
politického rozhodovani jesté nic neplyne. Jde o to, zda tito 1idé povazuji sviij ptivod za dosta-
te¢ny divod ke spole¢nému jednani za spole¢nym cilem (to zdaleka neni pfipad vSech), a také
0 to, co si zvoli za pfedmét tohoto kolektivniho jednani (i zde mohou se mohou lisit). V pro-
tikladu k antisemitim vSak Novick toto kolektivni jednani nepovazuje za centralné a tajné
fizené (,,konspirace®, ,.,komplot™), ale popisuje je jako povstavajici ,,zdola* — z mnoha relativné
nezavislych individualnich voleb, které¢ se samy vzajemné koordinuji v rdmci neformalni etno-
socialni sit¢ a které se nijak neskryvaji zrakim okolni spole¢nosti.
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Novick vs. Finkelstein

Muzeme tedy shrnout, ze Novick vyvozuje ustfedni postaveni holocaustu a Izraele v identité
americkych Zidi i vefejném Zivoté Ameriky z piisobeni &tyi vzajemné se posilujicich a dopl-
nujicich faktord: z jejich vnéjsi funkce (posileni postaveni ¢elem k ostatnim etnickym skupi-
nam), z jejich vnitini funkce (uchovani oddélené identity ve chvili upadajicich nabozenskych
praktik), z promény amerického sebepojeti na prelomu 60. a 70. let (od integracionismu k di-
ferencialismu) a kone¢né z nadreprezentace Zidii v americkych médiich, kulturnich institucich
a zabavnim prumyslu. Finkelstein povazuje Novickovo vysvétleni za pfili§ neurcité a uhybavé.
Sam nevysvétluje nahlou zménu ve vztahu k holocaustu a Izraeli primarné z procesti udrzovani
a rekonstrukce identity, ale z daleko ptizemnéjsich, Cisté instrumentalnich motivii: americka
zidovska elita byla a je poslusnym lokajem americké moci, z ¢ehoz ji plynou nezanedbatelné
materialni i symbolické vyhody. Zména jejiho postoje k Izraeli a holocaustu je bezprosttednim
odrazem zmé&ny postoje americké administrativy k Izraeli. Dokud americka zahrani¢ni politika
méla vici Izraeli vlazny vztah a v rdmci boje proti sovétskému bloku vzala na milost zdpadni
Neémecko (i s elitami zdédénymi z nacistického rezimu), nezduraziovali mluvéi americkych
Zidt holocaust a jejich vztah k Izraeli byl vlazny. Jakmile se situace zménila a Izrael se stal dii-
lezitym strategickym spojencem na Stfednim vychodé, zacaly se americké zidovské elity stavet
do vyhodného postaveni jeho reprezentant v USA a soucasné s tim ,,0bjevily* i svou etnickou
vylucnost jakozto obéti vécného antisemitismu s jeho vyvrcholenim v holocaustu.

Finkelstein tedy vidi hlavni pfi¢inu zménéného vztahu americkych zidovskych predstavitelt
k Izraeli a holocaustu v nové roli, kterou zacal po Sestidenni valce hrat Izrael v zahrani¢ni po-
litice USA na Stfednim vychodé. Az do valky 1967 kolisal vztah americké zahrani¢ni politiky
k Izraeli mezi neutralitou a rétorickym pratelstvim bez realnych zavazki (v padesatych letech
byl napftiklad Izrael vyzbrojovan pievazné Francii, ktera mu ziejmé také poskytla elementy
pro vyvoj a vyrobu nuklearnich zbrani). Amerika zaroven soutézila se Sovéty také o arabské
klienty — dalezité pro piistup k rop€ — a z tohoto hlediska byl Izrael spiSe problémem. Po Ses-
tidenni valce se situace posunula smérem k jasnéjSimu rozdéleni Stfedniho vychodu na klienty
Sovétského svazu a klienty Ameriky. Izrael se posunul jednozna¢né na americkou stranu, za-
timco dulezité arabské staty a sousedé Izraele jako Egypt a Syrie se posunuly na stranu Sovétl.
Stoupajici vliv levicového radikalismu v oblasti a také v Organizaci pro osvobozeni Palestiny
jesté vice posilil americkou projekci bipolarity do blizkovychodniho konfliktu: vztah k Izraeli
se stal strategickym kapitalem, nebot’ Izrael piedstavoval prvni frontovou linii v boji s nastr-
Cenymi pésaky sovétské moci. Zvlasté po jom kippurské valce se zacaly do Izraele proudem
hrnout americké penize i zbrang. (Christison 2001)

Podle Finkelsteina zidovské elity rychle pochopily strategickou dileZitost, jakou zacal hrat
Izrael jako zastupce americkych zajmua v oblasti, a rozhodly se co nejvice vyuzit této zmeé-
néné situace ve svij prospéch tim, Zze se stanou domacimi mluv¢imi Izraele, a Ze poukazem
k holocaustu poskytnou americké vetejnosti padny dtvod, pro¢ stat v blizkovychodni ,,velké
hie” na strané Izraele, a tedy i na stran¢ americké administrativy. U mnohych pfisluSnika
zidovskeé elity se jednalo o obrat o 180 stupniii: z velmi vlaznych nesionistil se pfes noc stali
horlivi sionisté, z Zidii na cest& asimilace se néhle stali obhajci zidovské tradice, z t&ch, ktefi
v 50. letech prekryli vzpominku na némecky zlogin na Zidech podporou Némecké spolko-
vé republiky, se nahle stali vyvolavaci této vzpominky a posléze i vymahatelé finan¢nich
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kompenzaci. Finkelstein souhlasné cituje izraelského postsionistického intelektuala Boase
Evrona: vzpominani na holocaust Zidovskymi elitami v Izraeli i ve Spojenych statech neni
ni¢im jinym nez ideologii, ktera ma zastfit a legitimovat prosazovani materidlnich i mocen-
skych zajmt téchto elit — je ,,oficidlni propagandistickou indoktrinaci, masovou produkci
sloganti a faleSnym vidénim svéta, jehoZz redlnym cilem viibec neni porozuméni minulosti, ale
manipulace s pfitomnosti.” (Evron 1983: 15, cit. v Finkelstein 2001: 41) V souladu se svou
hypotézou védomé ucelového zneuzivani holocaustu pak Finkelstein velkou ¢ast své knihy
vénuje konkrétnim popistim toho, jak se zidovské elity snazi na holocaustu vydélat co nejvétsi
financ¢ni, symbolicky i politicky kapital.

Novick nevylucuje tyto Ciste instrumentalni motivy, zasazuje je vSak do komplexnich vztaht
s jinymi, autenticky ,,identitnimi* motivacemi. Navic podle néj nelze cely proces vysvétlovat
jen z jednani zidovskych elit fidicich Zidovské organizace. Ty jsou jist¢ dilezité pti formulaci
agendy“ etnické sité, avSak mobilizace této sité probiha ,,zespodu’ a povstava z mnoha vice
¢i méné soukromych rozhodnuti jednotlived, v nichz €isté instrumentalni motivy hraji daleko
mensi roli nez u ,,etnickych podnikatelt, ktefi sedi v kancelatich zidovskych organizaci. No-
vickovym cilem je zachytit vzajemnou souhru instrumentélnich rozhodnuti elit (a organizaci)
s mnoha navzajem nezavislymi iniciativami jednotlivct a skupin, hnanymi celou skalou moti-
vu od instrumentéalnich (ziskat postaveni, penize, prestiz) az k autenticky identitnim (potvrdit
sebe sama, dat smysl své existenci piihlasenim se ke skupinovému traumatu ve chvili odumi-
sledkem soukromych iniciativ americkych Zidt bez zapojeni zidovskych organizaci. To platilo
pro televizni serial Holocaust 1 pro Schindleriiv seznam, ktery Spielberg popsal jako osobni
akt svého zidovského sebepotvrzeni. Muzeum holocaustu ve Washingtonu bylo iniciativou
zidovskych poradcti prezidenta Jimmyho Cartera, ktefi chtéli posilit Carterovu podporu mezi
americkym Zidy, odcizenymi jeho ,nadmérné nestrannou* sttedovychodni politikou. Centrum
Simona Wiesenthala v Los Angeles bylo zaloZeno kanadskym milionafem a ortodoxnim rabi-
nem, ktefi chtéli bojovat proti slabnouci zidovské identité a oddanosti. Podobné bylo lobbovani
pro skolni kursy o holocaustu ¢i zfizovani mistnich pamatnikii ¢i muzei holocaustu vétSinou
véci mistnich soukromych zidovskych iniciativ. (Novick 2003, 31-32)

Finkelsteinova kniha je va$nivou obzalobou zcela uréitych osob a organizaci, jez v pievle-
¢eni za mluvcéi a zastupce amerického zidovstva zneuzivaji holocaust ke svym tizkym material-
nim z4jmim. Novickova kniha je akademickou publikaci, ktera nezapira angazovanost a nazor
svého zidovského autora, ale klade své tézist¢ jednozna¢né na stranu historického poznani,
nikoliv do osobni polemiky. Finkelsteinovym cilem je pfedevsim denuncovat neptatele, No-
vickovym cilem je vysvétlit komplexni historicky fenomén. * Proto je kniha druhého autora

ven

nevylucuje trefnost mnoha Finkelsteinovych postieht).

Kult holocaustu $kodi Zidtim i Ameriéantim

Podle Novicka i Finkelsteina je prominentni postaveni holocaustu v americkém vetejném zi-
voté piedeviim dasledkem jednani americkych Zidi. To viak neznamena, Ze ameriéti Gojové
jsou jen pasivnimi piijemci. Také oni maji uréitou motivaci, i kdyz by asi bylo pfehnané ji
povazovat za paty faktor se stejnou vahou jako Ctyii pfedchozi. Vyzvednuti holocaustu jako
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paradigmatu skupinového utisku do centra amerického vefejného diskursu umoznilo bilym
Ameri¢anim odsunout stranou rusivé vzpominky z vlastni historie — genocidu pivodnich
obyvatel a otroctvi ¢ernocht. Byli by je schopni tispé$né odsunovat i bez toho, ze by holocaust
zaujal misto paradigmatické historické kiivdy, vzpominani na holocaust vSak jist¢ ucinilo za-
pominani na vlastni kolektivni zlo€iny jednodus$sim.

Kult holocaustu umoziiuje Ameri¢aniim uniknout pied zpytovanim vlastniho svédomi a ma
tak zaporny vliv na kritickou rekonstrukci jejich kolektivni identity. Jesté nic¢ivéjsi dopad ma
podle Novicka kult holocaustu na zidovskou identitu. ,,Zvracena sakralizace holocaustu (No-
vick 2000: 280) ukotvuje zidovskou identitu v pfipominani minulého utrpeni a nespravedlnosti
a bere ji schopnost otevfit se novym vyzvam. Kolektivni pamét’ je ahistoricka, zvécnuje dany
zazitek, Cini z n€j jakousi transcendentni determinantu zidovské existence, ktera navzdy zu-
stane existenci obéti. Novick pfipomina slova editora prosionistického ¢asopisu 7he New Re-
public Leona Wieseltiera o jizvé, ktera je neustalym drasanim proménéna do podoby oteviené
rany, k niz se postizeny obsedantné vraci v nekone¢ném opakovani téhoz.

Novick povazuje takovou vylu¢nou pozornost negativni strance existence za velmi nezi-
dovskou. ,, Truchleni a pfipominani mrtvych samoziejmeé patii mezi tradi¢ni zidovské zavazky.
Ale judaismus dtsledné opovrhoval nadmérnym, ¢i pfehnané prodluzovanym truchlenim. Je
zakézand kremace — nebot’ télo by se znicilo pfili§ brzo —, ale je zakdzano také balzamovani,
nebot’ by se udrzovalo pfili§ dlouho. Jisté, je tfeba truchlit, ale pak je tfeba jit dal a zvolit
zivot. Jedna z véci, kterda mé na velké ¢asti soucasného zidovského vzpominani na holocaust
nejvice zarazi, je jeho ,,nezidovskost™ — jeho krestanskost. Mam na mysli ritual uctivého pro-
chazeni ¢lenénou cestou holocaustu v jeho washingtonském muzeu, které nepfipomind nic
tolik jako zastavky na kiizové cesté. Mam na mysli vystavené fetiS§izované objekty podobajici
se fragmenttim z pravého kiize ¢i ostatkim svatych. Mam na mysli symbolické reprezentace
holocaustu — obzvlasté ve vyvrcholeni Noci od Elie Wiesela — vyuzivajici obraznosti uktizo-
vani. Snad nejvyznamnéjsi je z tohoto hlediska sakralizace utrpeni a jeho podani jako cesty
k moudrosti — kult pfezivsiho jako sekularniho svatého. Tato témata maji v zidovské tradici
jisté mensinové a okrajové predchtdce, ale daleko mocnéji rezonuji s hlavnimi tématy kies-
tanstvi.” (Novick 2000: 11)

Dtiraz na jedinecnost, nevyslovitelnost, nepochopitelnost a ,tajemstvi“ holocaustu z néj
¢ini nabozenskou udalost s eschatologickym vyznamem. Absolutni utrpeni a obét’ v nabozen-
ském slova smyslu jsou cestou ke spase. Tomuto wieselovskému pokiestansténi holocaustu
z druhé strany sekunduji pokusy zafadit ho do judaistickych ritualti jako posledni udalost ko-
munikace Boha s jeho vyvolenym lidem — rabin Irving Greenberg napiiklad navrhoval, aby
se na pripominku Osvétimi a Bergen-Belsenu pridalo k ritudlnimu pozivani macest i pozivani
bramborovych slupek a starého chleba. Absolutni utrpeni a obét’ téch, kteti zahynuli, je obda-
fuje svatosti, jejiz odraz pada i na ty, ktefi se s nimi zp&tné identifikuji pfi vzpominani. Nastésti
ne v§ichni mluvéi Zida a prezivsich sdileji tuto sakralizaci holocaustu. Kancléi Zidovského
teologického seminafe v New Yorku oznacil fetiSizaci jedinecnosti holocaustu za ,,nevkus-
nou sekularizovanou verzi vyvolenosti“ a Wieseliiv evropsky protéjsek Primo Levi napsal:
,,Je naivni, absurdni a historicky falesné véfit, Ze pekelny systém jako ten nacionalné socialis-
ticky posvécuje svou obét’; opak je pravdou — snizuje ji, €ini ji sobé podobnou.* (cit v Bode-
mann 2003, 171)
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Jaka lekce z holocaustu?

Casto se obhajuje vzpominani na Holocaust potiebou pouéit se z n&j pro moralni a politické
zkousky pfitomnosti a budoucnosti. Nevede vzpominani na Holocaust spise k opaku? Nepo-
skytuje jen laciné moralni sebeuspokojeni, které minimalizuje naklady v podobé skute¢né
moralniho jedndni vzhledem k potencidlnim obétem nespravedlnosti v pfitomnosti? Vétsina
pamatnikli, muzei a jinych instituci a ritualti vzpominani nas nevede k identifikaci s vykona-
vateli nespravedlnosti, ale s jejimi obét'mi. Tak si zastupné piivlastiiujeme ¢ast jejich domnéle
vysokého moralniho profilu. (Ale pro¢ by vlastné utrpeni mélo trpicim svétovat néjakou
zvlastni moralni hodnotu?)

Ucini z nas navstéva Muzea holocaustu ¢i shlédnuti Schindlerova seznamu moralné lepsi
lidi — tedy lidi schopné zasahnout v piipad¢ nespravedlnosti, ktera se bude dit v jejich blizkosti?
Novick na tuto otazku odpovida zaporné. Podle néj neposkytuje holocaust dobry material pro
moralni pouceni, nebot’ pfedstavuje krajni zlo, zatimco v kazdodennim Zivoté i politické praxi
se nejcastéji potykame se stfednimi polohami. Novick vSak jde jest¢ dal. Nejen, ze nas holo-
caust nepfipravuje na moralni dilemata naSich zivott, ale pfimo nés proti nim imunizuje: ,,Je-1i
z holocaustu u€inén standard utisku a krutosti, ptisobi to pravé opacné — trivializuje to zloCiny
mensi velikosti, a to nejen v principu, ale i prakticky. V americké debaté o krvavém bosen-
ském konfliktu devadesatych let byla kladena otazka, zda §lo o ,skute¢ny holocaust, a nebo
o pouhou genocidu‘, o ,skutecnou genocidu, a nebo o pouhou krutost*. To je nejen nevkusny,
ale pfimo nechutny zptisob mluveni a rozhodovani, k némuz jsme vedeni prave tehdy, ucini-
me-li z holocaustu thelny kamen moralniho a politického diskursu.“ (Novick 2000: 14)

Takzvana ,,pouceni holocaustu” slouzi vzdy ucelim té ¢i oné strany diskuse — lekce je
znama piedem a srovnani s holocaustem je pouze vyuzito pro jeji dramatizaci, pro jeji hyper-
bolické podtrzeni. To vSak muze byt rétoricky sebezniCujici strategie, nebot’ pravé extrémnost
holocaustu ¢asto zpochybniuje moralni odsudek, ktery ma srovnani s nim posilit. Zveda totiz
prah nespravedlnosti tak vysoko, Ze se pfes néj nedostane vétSina zel, jimz za normalnich
okolnosti ¢elime. Ve srovnani s holocaustem nevypada fada jinych nespravedlnosti zas tak
$patné€ — naptiklad ve zminéné diskusi o bosenském konfliktu mohli ti, kteti usoudili, ze se
jesté nejedna o holocaust, dospét k zavéru, ze mezinarodni spolecenstvi nemusi intervenovat,
nebot’ zatim nedoslo k nejhor$imu ...

Podle Novicka je zvracenym efektem ,,lekci holocaustu* trivializace mensiho zla. Mizeme
vSak poukazat i k efektu opa¢nému — totiz k trivializaci samotného holocaustu i antisemitismu,
kdyz se jich pouziva k oznaceni fenoméni, které nedosahuji pivodnich vyznami téchto slov.
Trivializace holocaustu je neméné nebezpecnou nez trivializace mensich zel: mluvi-1i ochranci
zvitat o ,,holocaustu velkovykrmen® ¢i odpurci potratu o ,,holocaustu nenarozenych®, pak se
vyrazné otupuje moralni ostfi tohoto pojmu podobné jako kdyz je kazda kritika nespravedli-
vého zachazeni Izraele s Palestinci ozna¢ena za ,,antisemitismus®. Pouzijeme-li ptiklad z ne-
davné Ceské diskuse o zdi v Mati¢ni ulici: je-li plot oddélujici socialn€ problémové sidlisté od
ostatnich obCanl soustavné nazyvan ,,ghettem®, pak mozné ziizeni zidovskych ghett nacisty
nebylo zase tak straSnym zlo¢inem, za jaky je povazuji naSe ucebnice déjepisu...

Ve sporu, zda je holocaust jedine¢ny, a tedy nesrovnatelny, a nebo zda je ,,jen* ptipadem
$irsi kategorie genocidy, se nejedna o zkoumani néjaké hlubsi moralni ¢i historické pravdy, ale
o obhajobu a moralni potvrzeni vlastni kolektivni identity. Odpovéd na otdzku jedinecnosti
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pfitom mize mit rizné vyznamy v riznych kontextech: v Némecku muize popirani jedinec-
nosti holocaustu skute¢né pomahat vyhnout se poctivé konfrontaci s némeckou minulosti —
zlo¢iny Némci se budou kléast narovei se zlo¢iny proti Némciim (,,relativizace holocaustu®)
a némecka spolecnost bude zbavena tihy vyluéné zodpovédnosti za nejhorsi politicky zlo¢in
20. stoleti spachany na evropské ptidé. Pro americkou spolec¢nost vSak stejnym zptisobem
funguje nikoliv popfeni, ale potvrzeni jedine¢nosti holocaustu: ,,posiluje vyhnuti se moralni
a historické zodpovédnosti. Opakované tvrzeni, Ze cokoliv Spojené staty ucinily ¢ernochtim,
pivodnim obyvatelim, Vietnamctim ¢i jinym bledne ve srovnani s holocaustem je pravdivé —
ale [to nic neméni na tom, ze] slouzi Giniku. A zatimco z vazného a soustavného setkani s his-
torii staleti zotroCeni a ttisku ¢ernochti by mohly pro Ameri¢any plynout ndkladné pozadavky
k napravé kiivd minulosti, vzpominani na holocaust se obejde takika bez nakladi: par lacinych
slz.“ (Novick 2000: 15)

Pokud existuji lekce z historie, tak to jisté nejsou ty, které lze vyjadiit jednoduchym slo-
ganem a pouzit pii propagandistické kampani. ,,Existuje-li, abych pouzil domyslivého slova,
né&jakd moudrost, kterou lze ziskat kontemplaci historické udalosti, pak podle mého nazoru
mize byt vydobyta pouze tehdy, otevieme-li se ji v celé jeji komplexité a rozporuplnosti,
v tom, v ¢em se podoba ostatnim udalostem — a v ¢em ji tedy s nimi miZeme srovnavat —
i v tom, v ¢em se od nich lisi. To neznamena — nejméné ze vseho kdyz jde o holocaust —, ze
mame pristupovat k minulosti neutralnim, na hodnotach nezavislym zptisobem, ¢i zdrzovat se
moralniho soudu. Ani to neznamena, Ze mame zaujmout neangazovany akademicky postoj. Co
badatele pudi k poznani udalosti v jejich neuspofadané komplexité a k uznani téch jejich rysi,
které rozbijeji predem utvotrené predstavy o nich, je néco na zptisob zaujatosti I¢katrskych vy-
zkumnikil pro boj s nemocemi. Pfi ném nepomohou vyrazy moralniho rozhoi¢eni. Re¢ o zlych
télesnych §tavach v krvi vede k 1é¢ebné metodé pousténi Zilou, ktera nefunguje. Re¢ o posed-
losti démonem vede k exorcismu, ktery funguje stejné tak malo. Jestlize 1ze skute¢né vytézit
ze setkani s minulosti néjaké lekce, musi jit o setkani s minulosti ve v§i jeji neusporadanosti —
neni pravdépodobné, Ze by pfisly ze setkani s minulosti, ktera byla vytvarovana a odstinéna
tak, aby se z ni vynofily inspirujici lekce.* (Novick 2000: 261)

Poznamky:

1. Ostatné zda se, ze zidovsti viidcové byli skute¢né oddani Rooseveltovi: zidovskéa anekdota oné doby
hovoii o tom, Ze ameriéti Zidé v&fi ve tii svéty: die velt (tento svét), jene velt (onen svét) a Roosevelt.
(Novick 2000: 42)

2. Pfi dvou néletech na chemickou tovarnu v blizkosti Osvétimi v dobg, kdy se diskutovalo o moznosti
bombardovat Osvétim, bylo jen ¢astecné poskozeno jedno ze Sesti zafizeni, kterd byla cilem. (No-
vick 2000: 55)

3. Podle Novicka je legitimni zd@ivodnéni amerického ministerstva valky (respektive naméstka minis-
tra valky Johna J. McCloy) nedostatkem sil (t€sné po vylodéni v Normandii) a nejistym vysledkem,
byt’ tyto diivody mohou byt kritizovany. Tteti vysvétleni, poukazujici k mozné pomsté Némct, je
vSak vzhledem k povaze ,.kone¢ného feseni* bizarni.

4. Citovano ze zimniho ¢isla ¢asopisu Dissent, ro¢nik 1957.

5. To, ze Finkelsteinovi jde nepokryté o vyfizovani osobnich uctl, neuniklo samoziejmé jeho odpir-
clim, viz napf. Brenner 2001.
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